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Editorial

LIEBE LESER*INNEN 

mit dieser Ausgabe schauen wir 
in die Zukunft. Nach der erfolgreichen Be- 
willigung der zweiten Förderperiode beginnt 
für den Exzellenzcluster „The Politics of 
Inequality“ ein neues Kapitel – und wir freuen 
uns sehr, Ihnen und Euch mit diesem Heft 
einen Einblick in die Themen, Projekte und 
Menschen zu geben, die diese nächste Phase 
prägen werden.

Für die zweite Förderperiode set-
zen wir einen neuen Akzent in der Forschung: 
Eine zentrale Erkenntnis aus unserer ersten 
Förderphase ist, dass die Politik der Un- 
gleichheit häufig einer sich selbst verstärken- 
den Dynamik folgt. In der zweiten Förder- 
periode möchten wir unseren Blick stärker 
auf die Frage richten, unter welchen Bedin- 
gungen eine ungleichheitsreduzierende Dynamik 
einsetzen kann. Welche Policy-Maßnahmen 
verringern strukturelle Ungleichheiten, statt 
sie zu verstärken? Unter welchen Bedingun- 
gen nehmen Individuen bestehende Ungleich- 
heit als unfair wahr, statt diese zu akzeptieren? 
Welche Mechanismen führen zu effektiver 
politischer Mobilisierung von benachteiligten 
Bevölkerungsgruppen?

Viele der neuen Forschungs-
projekte widmen sich diesen und ähnlichen 
Fragen, einige von ihnen stellen wir in dieser 
Ausgabe unseres Magazins vor. Marius R. 
Busemeyer gibt zunächst einen generellen 
Überblick darüber, wohin sich unsere For-
schung in den kommenden Jahren entwickeln 
wird, bevor verschiedene Beiträge die neuen 
Projekte im Detail vorstellen. Deutlich wird 
dabei: Die Clustercommunity wächst, the- 
matisch wie personell. Nach vielen erfolgreich 
abgeschlossenen Promotionen in der ersten 

Förderphase erwarten wir zahlreiche neue 
Forschende, die mit frischen Perspektiven, neuen 
Methoden und großen Fragen zu uns stoßen.

Ein besonderer Auftakt in dieses 
neue Kapitel war die dritte In_equality Con- 
ference 2026, die vom 15. bis 17. April 2026 
in Konstanz stattfand: 360 Wissenschaft- 
ler*innen aus 45 Ländern tauschten sich vor 
Ort und online über die politischen Dimensio- 
nen von Ungleichheit aus. Mit 43 Panels, 116 
Vorträgen und zwei Roundtables bot sie ein 
eindrucksvolles Forum für aktuelle Forschung, 
neue Ideen und lebendige Diskussionen. 

Auch über die wissenschaftliche 
Community hinaus wollen wir unsere For- 
schung weiterhin zugänglich machen. Ein 
wichtiger Baustein dafür ist der In_equality 
Podcast, der inzwischen auf 17 Folgen ange- 
wachsen ist. In Gesprächen mit Wissenschaft- 
ler*innen und Gästen des Clusters aus ver-
schiedenen Disziplinen beleuchten wir darin 
die verschiedensten Facetten von Ungleich-
heit – und diskutieren, welche konkreten Hand- 
lungsoptionen sich daraus ergeben. 

Dieses Heft ist deshalb vor allem 
eines: ein positiver Ausblick. Auf neue Pro- 
jekte, neue Kolleg*innen, neue Kooperationen 
und auf eine zweite Förderperiode, in der 
wir gemeinsam daran forschen, welche poli- 
tischen Maßnahmen es braucht, um Ungleich- 
heiten wirksam zu begegnen.

Wir wünschen Ihnen und Euch 
eine anregende Lektüre. / 

Ihre und Eure
MARIUS R. BUSEMEYER,
CLAUDIA DIEHL &
GABRIELE SPILKER
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Die Dynamiken sich selbst verstärken- 
der Ungleichheit, das zentrale For-
schungsergebnis des Clusters in den 
vergangenen Jahren, sind keine unaus- 
weichliche Spirale. Unsere Forschung 
zeigt: Diese Entwicklungen lassen sich 
abschwächen. In der zweiten Förder- 
phase richtet der Cluster den Blick 
deshalb auf die Frage, unter welchen Be- 
dingungen sich der Kreislauf immer größerer 
Ungleichheit umkehren lässt. 7

In den ersten sieben Jahren seines Bestehens hat 
der Exzellenzcluster eine Vielzahl neuer und 
spannender Forschungsergebnisse zur politischen 
Dimension von Ungleichheit hervorgebracht. 
Wie die letzte Ausgabe des In_equality magazins 
ausführlich gezeigt hat, verweist ein großer Teil 
dieser Forschung auf eine starke Dynamik sich 
selbst verstärkender Ungleichheit (siehe Abbil-
dung 1, rote Pfeile). Bezüglich der Wahrnehmung 
von Ungleichheit konnten wir deutliche Verzer- 
rungen in der individuellen Wahrnehmung und 
Bewertung nachweisen. Diese wiederum können 
die Unterstützung für politische Maßnahmen zur 
Verringerung von Ungleichheit schwächen. Ein 
höheres Maß an wirtschaftlicher Ungleichheit geht 
zudem häufig mit Ungleichheiten in politischer 
Beteiligung und Mobilisierung einher. Schließlich 
haben Forschende des Clusters gezeigt, dass auch 
politische Eliten Ungleichheit oft verzerrt wahr- 
nehmen – wodurch Ungleichheiten in der poli-
tischen Repräsentation und Responsivität eher 
verstärkt als abgebaut werden.

The Politics of Mitigating Inequality

Trotz dieses insgesamt eher ernüch- 
ternden Bildes haben wir auch Beispiele für eine 
andere Feedbackdynamik gefunden – eine Dyna- 
mik, die nicht zur Verstärkung, sondern zur Ver-
ringerung von Ungleichheit beitragen kann. In 
einigen Fällen nehmen Menschen bestehende Un-
gleichheiten nämlich nicht zwangsläufig einfach 
als gegeben hin. Sie reflektieren deren Ursachen 
und gelangen zu dem Schluss, dass der Status quo 
ungerecht ist. Ein Beispiel dafür ist die Debatte um 
den Gender-Pay-Gap, der zunehmend als Aus- 
druck unfairer Diskriminierung von Frauen ver- 
standen wird. Als ungerecht wahrgenommene 
Ungleichheit kann zu einer politischen Mobilisie- 
rung führen, die auf eine Korrektur solcher Miss- 
stände abzielt. Tatsächlich beobachten wir in vielen 
Bereichen ein Wiedererstarken sozialer Bewe-
gungen, die bestehende Ungleichheiten infrage 
stellen – etwa die Klimabewegung Fridays for 
Future oder die #MeToo-Bewegung im Bereich 
geschlechtsspezifischer Ungleichheit. Wenn solche 
Mobilisierungsprozesse erfolgreich sind, steigt  → 

The Politics of 
Mitigating Inequality:  
Zur erweiterten Forschungs-
agenda des Exzellenzclusters

TITELTHEMA

(M. R. Busemeyer)

Abbildung 1: Der 3P-Feedback-Zyklus 
und die sich selbst verstärkende  
Dynamik der Politik der Ungleichheit
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– zumindest in liberalen Demokratien – auch die 
Wahrscheinlichkeit, dass politische Eliten auf 
diese gesellschaftlichen Forderungen reagieren. 
Im besten Fall kann dies zur Verabschiedung 
politischer Maßnahmen führen, die strukturelle 
Ungleichheiten abbauen, statt sie weiter zu ver-
festigen (siehe Abbildung 1, grüne Pfeile). 

Wichtig ist jedoch: Diese Dynamik 
der Reduzierung von Ungleichheit entsteht nicht 
automatisch. Genau hier setzt die zentrale For- 
schungsfrage des Clusters in seiner zweiten För- 
derphase an: Unter welchen Bedingungen kann 
eine Dynamik der selbstverstärkenden Ungleich- 
heit in eine Dynamik der abnehmenden Ungleich- 
heit transformiert werden? Die Beiträge in dieser 
Ausgabe zeigen zahlreiche empirische Beispiele 
dafür, dass ein solcher Wandel möglich ist. Zu- 
gleich gibt es ebenso viele Beispiele für die Be- 
harrungskraft sich selbst verstärkender Ungleich- 
heitsdynamiken. Beide Dynamiken schließen 

sich also keineswegs gegenseitig aus, 
sondern können durchaus parallel 
wirken.
Um auf das oben genannte Beispiel 

zurückzukommen: Zwar wurden bei der Ver- 
ringerung des Gender-Pay-Gaps auf dem Arbeits- 
markt erhebliche Fortschritte erzielt, zugleich 
bestehen jedoch weiterhin deutliche Ungleich- 
heiten in der politischen Repräsentation von 
Frauen – Ungleichheiten, die sich kaum leugnen 
und noch schwerer verändern lassen. Um das 
übergeordnete Forschungsziel des Clusters zu 
erreichen, müssen wir daher den Blick teilweise 
neu ausrichten: weg von der ausschließlichen 
Analyse selbstverstärkender Dynamiken und hin 
zu einem besseren Verständnis jener Prozesse, 
die zur Verringerung von Ungleichheit beitragen.

Konkrete Fragestellungen im 
Zusammenhang mit dieser Forschungsagenda 
sind zum Beispiel: Welche Formen und Di- 
mensionen von Ungleichheit werden als beson- 
ders unfair wahrgenommen? In welchem Zu-
sammenhang stehen Fairnesswahrnehmungen 
von Ungleichheiten und die öffentliche Unter- 
stützung für politische Maßnahmen zur Be-
kämpfung eben dieser Ungleichheiten? Können 
Wahrnehmungen unfairer Ungleichheit poli-
tische Mobilisierung auslösen – etwa in Form 
sozialer Bewegungen oder politischen Pro- 
tests? Und gelingt es solchen Mobilisierungs-
prozessen tatsächlich, die Politik zum Handeln 
zu bewegen? Wie beliebt sind Maßnahmen 
zur Verringerung von Ungleichheit in der Be-
völkerung? Werden sie tatsächlich umgesetzt, 
und sind sie wirksam gegen strukturelle Un-
gleichheiten? 

Der Cluster wird diese und ähnliche 
Fragen in einer Reihe neuer Projekte untersu- 
chen. Einige davon werden auch in dieser Aus-
gabe ausführlicher vorgestellt. So beschäftigt 
sich zum Beispiel das Projekt „Rectification for 
International Historical Injustice (ReJust)“ mit 
politischen Maßnahmen zur staatlichen Wie- 
dergutmachung historischen Unrechts gegenüber 
Individuen und Gruppen. Mithilfe von Labor- 
experimenten, Umfrageforschung und normativer 
Theorie trägt das Projekt zu einem besseren 
Verständnis der politischen Debatten rund um 
das Thema Wiedergutmachung bei. Das Projekt 
„Mobilizing Climate Inequalities: From Percep- 
tions to Participation (MOCLI)“ befasst sich mit 
dem (Wieder-)Erstarken sozialer Bewegungen 
in den vergangenen Jahren, insbesondere im Be- 
reich Klimagerechtigkeit und politischer Kon- 
sumpraktiken. Letztere können ein wirksames 
Instrument sein, um das Thema Nachhaltigkeit 
im globalen Handel zu stärken. Das Projekt „Lift- 
ing the Veil of Violence: Inequality and Represen- 
tation after War (LiVV)“ wiederum untersucht, 
ob gewaltsame Konflikte und Kriege Ungleichheit 
verschärfen oder möglicherweise sogar verrin- 
gern. Die Erfahrung von Krieg und Gewalt kann 
unter Umständen ein stärkeres Gefühl gesell- 
schaftlicher Solidarität hervorbringen und da- 
durch Ungleichheiten reduzieren. Weitere 
Projekte beschäftigen sich unter anderem damit, 
wie Fairnesswahrnehmungen im schulischen 
Kontext die politischen Einstellungen junger 
Menschen beeinflussen, welche Rolle Ungleich-
heit für die Unterstützung langfristiger Inves- 
titionsmaßnahmen spielt und wie Alterungspro- 
zesse und gesundheitliche Ungleichheit zusam-
menhängen.

The Politics of Mitigating Inequality

Neben der Präsentation neuer Pro- 
jekte bietet diese Ausgabe des In_equality maga- 
zins auch spannende Einblicke in laufende For- 
schungsprojekte und Initiativen. David Garcia 
stellt das neu gegründete „Inequality Discourse 
Observatory (IDO)“ vor, das als Infrastruktur- 
plattform für die Analyse von Ungleichheitsdis- 
kursen dienen wird und das bestehende „Inequality 
Barometer (IB)“ ergänzt. Unsere neu berufene 
Clusterprofessorin für Diversity and Leadership, 
Vera Schweitzer, präsentiert Forschungsergeb- 
nisse zu Ungleichheiten in Partnerschaften. Dar- 
über hinaus geben Forschende des Clusters Ein-
blicke in aktuelle Datenerhebungen zur Messung 
des biologischen Alters sowie in Forschungs-
arbeiten zur Förderung von Digitalisierung im 
Globalen Süden. Schließlich enthält diese Aus- 
gabe ein Interview mit Steffen Mau, Direktor am 
Max-Planck-Institut für Politik- und Sozialwissen- 
schaft in Göttingen und Preisträger des In_equality 
Research Award 2026 für seine herausragenden 
wissenschaftlichen Leistungen und deren gesell- 
schaftliche Relevanz. /

Marius R. Busemeyer ist 
Professor für Vergleichende 
Politische Ökonomie an 
der Universität Konstanz 
und Sprecher des Exzellenz- 
clusters „The Politics of 
Inequality“.

↑  Weitere Eindrücke unserer Arbeit in  
einem Kurzfilm über den Exzellenzcluster

https://www.youtube.com/watch?v=ek6g85Wgod0
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Kolonialismus, Genozide und andere 
Formen staatlichen Unrechts können 
zwischenstaatliche Beziehungen bis 
in die Gegenwart belasten. Der Um-
gang mit vergangener Ungleichheit ist dabei 
hochkomplex: Wer überhaupt als legitime 
Verhandlungspartei gilt, ist oft ebenso 
umstritten wie die Frage nach Entschä-
digung oder Wiedergutmachung.

Wenn Unrecht 
Geschichte wird. 
Wiedergutmachung als 
Gegenwartsaufgabe (A. Bardon)

AUS UNSERER FORSCHUNG

A. Bardon

10

Wenn Unrecht Geschichte wird

Unsere heutige Welt ist in weiten Teilen das Ergeb- 
nis verschiedener Formen historischen Unrechts. 
Kriege, Kolonialismus und ungerechte Strukturen 
inner- und zwischenstaatlicher Unterdrückung 
haben unsere Gesellschaften tief geprägt. Heutige 
soziale, wirtschaftliche und politische Ungleich-
heiten lassen sich ohne den Bezug auf eine lange 
Liste vergangenen Unrechts oft nicht erklären. 
Doch selbst wenn Einigkeit darüber besteht, 
dass etwas falsch war, herrscht meist Uneinigkeit 
darüber, ob – und wenn ja: was – heute daraus 
folgen sollte.

Stellen Sie sich vor, Sie besitzen ein 
Fahrrad – und ich stehle es. Damit entsteht eine 
Ungleichheit zwischen uns: Ich habe etwas, das 
mir nicht zusteht, und Sie haben etwas verloren, 
das Ihnen gehört. Wie lässt sich ein solches Un-
recht korrigieren? Eine Entschuldigung allein 
reicht offensichtlich nicht aus. Ich könnte sagen: 
„Es tut mir leid.“ Ich könnte es sogar ernst mei-
nen. Dennoch würde kaum jemand behaupten, 
damit sei die Gerechtigkeit wiederhergestellt. 
Die meisten hätten vielmehr die klare Intuition, 
dass für die Wiedergutmachung dieses spezifi-
schen Unrechts zumindest eines notwendig ist: 
dass ich Ihnen das Fahrrad zurückgebe.

Bei historischem internationalem 
Unrecht verhält es sich im Grunde wie im Fahr- 
radbeispiel – nur dass die Sache etwas komplizier- 
ter ist. Denn hier handelt es sich nicht um Taten 
einzelner Personen, sondern um kollektives Un- 
recht, das noch dazu in der Vergangenheit began- 
gen wurde. Die Frage der Wiedergutmachung stellt 
sich somit nicht den Täterinnen und Tätern, 
sondern ihren Nachkommen, die selbst nicht be- 
teiligt waren. Und doch bleibt sie bestehen – 
denn das Unrecht wurde nie behoben. Es ist, als 
wäre das Fahrrad nie zurückgegeben worden. 
Nur dass es hier nicht um ein gestohlenes Fahr-
rad geht, sondern um die Vernichtung zahl-
loser Menschenleben oder die Plünderung von 
Kulturschätzen. Nicht nur wurde das Fahrrad nie 
zurückgegeben – es ist überdies kaum vorstellbar, 
wie eine Rückgabe überhaupt aussehen könnte.

Von philosophischer Seite wurden 
viele verschiedene Formen der Wiedergutmachung 
historischen Unrechts vorgeschlagen. Grob las- 
sen sich drei Kategorien unterscheiden. Erstens: 
symbolische Wiedergutmachung – etwa öffent- 
liche Entschuldigungen, Denkmäler für die 
Opfer oder Formen des kollektiven Erinnerns. 
Zweitens: materielle Wiedergutmachung – etwa 
finanzielle Entschädigungen oder die Rück-
gabe geraubter Güter. Drittens: institutionelle 
Wiedergutmachung – politische Maßnahmen, 
die weniger das ursprüngliche Unrecht selbst als 
vielmehr seine langfristigen Folgen abmildern 
sollen, etwa durch Förderprogramme oder Anti- 
diskriminierungspolitik.  →
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Die verschiedenen For- 
men der Wiedergutmachung bringen 
jeweils eigene Herausforderungen mit 
sich und können auch unterschied- 
liche Ziele verfolgen. Nehmen wir die 
symbolische Wiedergutmachung. Sie 
gilt als wichtig, birgt aber auch das 
Risiko der Manipulation. Entschuldi- 
gungen sind leicht ausgesprochen und 
können dazu dienen, Unrecht in die 
Vergangenheit zu verbannen, als hätte 
es heute keine Folgen mehr („Ja, was 
euch angetan wurde, war schlimm – 
aber diese Zeiten sind zum Glück 
vorbei“). Zudem wird ihnen häufig 
vorgeworfen, am Kern des Problems 
vorbeizugehen: Ein nationaler Feier-
tag für Martin Luther King ist schön 
und gut – doch er ändert wenig an der 
Lebensrealität Schwarzer Menschen, 
die weiterhin strukturellem Rassismus 
und Diskriminierung ausgesetzt sind. 
Symbolische Wiedergutmachung 
allein kann historisches Unrecht nicht 
beheben.

Doch wenn zum historischen Un- 
recht auch Diebstahl gehört – muss dann nicht 
auch die Rückgabe Teil der Wiedergutmachung 
sein? Schließlich bleibt das Grundproblem be-
stehen: Ob Fahrrad oder Kulturgut – die Opfer 
haben etwas verloren, das ihnen zusteht, wäh- 
rend die Diebe etwas besitzen, das ihnen nicht 
zusteht. Theoretisch erscheint daher der Grund- 
satz plausibel, dass unrechtmäßig erworbene 
Güter an ihre rechtmäßigen Eigentümer zurück- 
gegeben werden sollten. In der Praxis jedoch 
wirft dieses Prinzip in vielen Fällen erhebliche 
Probleme auf. Zum einen ist oft unklar, wer 
heute überhaupt als „rechtmäßiger Eigentümer“ 
gelten kann – oder ob sich das überhaupt be- 
stimmen lässt. Mitunter erheben mehrere Grup- 
pen Anspruch auf dasselbe Objekt, ohne dass die 
historische Quellenlage eine eindeutige Zuord-
nung erlaubt. Ein Beispiel ist der Koh-i-Noor- 
Diamant: Seine Herkunft ist umstritten, doch 
bekannt ist, dass er durch die Hände verschiedener 
Herrscher ging – aus dem Mogulreich, Persien 
und Afghanistan –, bevor er schließlich in den 
Besitz von Duleep Singh gelangte, dem Mahara- 
dscha des Sikh-Reiches. Dieser wurde 1849 im 

Gleichzeitig wäre eine 
rein finanzielle Entschädigung 
ohne Entschuldigung kaum über-
zeugender. Ohne ein klares Ein-
geständnis von Verantwortung, ohne 
Ausdruck von Bedauern und ohne 
die Anerkennung des begangenen 
Unrechts kann jede Zahlung leicht 
wie Schweigegeld wirken („Hier 
habt ihr das Geld – jetzt hört auf, 
darüber zu sprechen“). 

In den meisten Fällen 
wird daher eine Kombination ver-
schiedener Maßnahmen erforderlich 
sein: Einige zielen direkt darauf 
ab, bestehende Ungleichheiten zu 
verringern, die aus vergangenem 
Unrecht resultieren. Andere dienen 
dazu, bestimmte Akteure zur Ver-
antwortung zu ziehen und Schuld 
zu benennen. Historisches Unrecht 
lässt sich weder allein durch den 
Blick in die Vergangenheit noch allein 
durch den Blick auf die Gegenwart 
angemessen bewältigen.

↑
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Wenn Unrecht Geschichte wird

Alter von zehn Jahren im Vertrag von Lahore ge- 
zwungen, den Diamanten an Königin Victoria 
abzutreten. Heute gehört der Koh-i-Noor offiziell 
zu den britischen Kronjuwelen und wird im 
Tower of London ausgestellt. Indien, Pakistan 
und Afghanistan haben jeweils Anspruch auf 
seine Rückgabe erhoben – doch wer der recht- 
mäßige Eigentümer ist, lässt sich in einem solchen 
Fall kaum eindeutig bestimmen.

Zum anderen kann auch eine morali- 
sche Abwägung notwendig sein, denn die Restitu-
tion von Kulturgütern kann deren Erhalt gefähr- 
den oder den öffentlichen Zugang einschränken 
oder sogar unmöglich machen. So wurden die 
sogenannten Benin-Bronzen 2021 von Deutsch- 
land an Nigeria zurückgegeben. Die Kunstwerke 
waren Ende des 19. Jahrhunderts von britischen 
Truppen im Königreich Benin – im heutigen 
Nigeria – geraubt und später unter anderem von 
deutschen Museen erworben worden. Obwohl 
die Vereinbarung vorsah, die Objekte in einem von 
Deutschland mitfinanzierten Museum in Nigeria 
auszustellen, ging ein Teil der Bronzen an Ewuare 
II., den 40. Oba von Benin. In diesem Fall ging 
die Rückgabe zumindest teilweise zulasten des 
öffentlichen Zugangs. In solchen Situationen 
könnte es sinnvoll sein, eine Restitution an die Be- 
dingung zu knüpfen, dass die geraubten Objekte 
angemessen geschützt werden und weiterhin öf- 
fentlich zugänglich bleiben. Das öffentliche Inter-
esse an Kulturgütern kann mithin die Ansprüche 
der rechtmäßigen Eigentümer zumindest teilweise 
begrenzen.

Aurélia Bardon ist 
Professorin für Politische 
Theorie an der Universität 
Konstanz und Principal 
Investigator des Exzellenz- 
clusters „The Politics of 
Inequality“.

Das Ziel des ReJust-Projekts ist es, 
einen Beitrag zu solchen Debatten zu leisten – 
indem geklärt wird, welche politischen Maßnah- 
men in welchen Fällen angemessen sind. Dabei 
geht es uns sowohl um normative Fragen (etwa: 
Wie sollte eine staatliche Entschuldigung für 
historisches Unrecht aussehen?) als auch um em- 
pirische Fragen (etwa: Welche Rolle spielt Grup- 
penzugehörigkeit für die Wahrnehmung von 
Verantwortung für die Wiedergutmachung his- 
torischen Unrechts?). Eines aber zeichnet sich 
bereits ab: Historisches Unrecht ist komplex und 
vielschichtig – und eine einfache, einheitliche 
Lösung zur Wiedergutmachung kann es nicht 
geben. Was es jeweils heißt, „das Fahrrad zurück- 
zugeben“, wird von Fall zu Fall unterschiedlich 
aussehen. /
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Die Forschung darüber, wie Um- 
welt und Alltag unsere Gene 
beeinflussen, eröffnet neue Pers- 
pektiven für die Sozialwissen-
schaften. Durch die Messung des 
biologischen Alters lässt sich unter-
suchen, welche Faktoren den Alte-
rungsprozess verlangsamen können. 
Das Projekt WorkDNAge richtet 
seinen Blick dabei auf den Ein-
fluss von Beruf und Arbeitsbelas- 
tung – bislang wenig verstande-
ne Einflussfaktoren auf unsere 
Gesundheit.

Unser genetisches Alter

Stellen Sie sich zwei Menschen vor, beide 45 Jahre 
alt. Beide arbeiten in Vollzeit, beide haben Fa- 
milie und gehen regelmäßig zum Sport. Auf dem 
Papier sind sie gleich alt, aber wenn man in ihre 
Zellen schaut und die winzigen chemischen Spu- 
ren in ihrer DNA betrachtet, zeigt sich ein an-
deres Bild. Die eine Person ist biologisch erst 40, 
die andere bereits 50. Woher kommt dieser Un- 
terschied? Könnte der Beruf der entscheidende 
Faktor sein?

Diese Frage ist gesellschaftlich höchst 
relevant: Die Lebenserwartung ist in vielen Län-
dern der Welt in den letzten Jahren kontinuierlich 
gestiegen. In Deutschland liegt sie aktuell bei 
83 Jahren, ein Anstieg um 13 Jahre im Vergleich zu 
1970. Dabei ist die Lebenserwartung sehr ungleich 
verteilt: In den USA gibt es beispielsweise zwischen 
den einkommensstärksten und einkommens-
schwächsten 25 Prozent der Bevölkerung einen 
Unterschied von mehr als 10 Jahren. Dieser Wert 
hat sich in der vergangenen Dekade nicht verändert. 
Das gilt umso mehr für die Gesundheitsspanne, 
also die Lebensspanne, in der wir ohne größere ge- 
sundheitliche Beschwerden leben können. Zu- 
nehmend wird diskutiert, ob der Arbeitskontext 
ein zentraler Faktor für unsere Alterung ist und 
ob deshalb etwa das Renteneintrittsalter je nach 
Berufsgruppe variiert werden sollte. Belastbare Evi- 
denz dafür, ob und wie die berufliche Tätigkeit 
den individuellen Alterungsprozess beeinflusst, 
fehlt bislang jedoch weitgehend.  →

Unser genetisches 
Alter. Beruf und 
Arbeitsbelastung können 
die Gesundheit beeinflussen

AUS UNSERER FORSCHUNG

(F. Kunze, S. Schellhammer, S. Findeisen, E. Gerdiken)
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Hier setzen wir mit unserem neuen 
Forschungsprojekt an, indem wir eine der zentra- 
len Innovationen der biologischen Alterungsfor- 
schung in den sozialwissenschaftlichen Kontext 
einbringen: das epigenetische Alter. Dieser Ansatz 
beruht auf der Annahme, dass es möglich ist, eine 
objektive Kennzahl für das Alter eines Individuums 
zu entwickeln, die auf der Veränderung des Epi- 
genoms basiert, eine Art molekulare Schaltzen- 
trale, die bestimmt, welche Gene aktiv sind und 
welche nicht. Grundsätzlich altern wir dadurch, 
dass unsere DNA im Laufe des Lebens beschädigt 
wird. Teils durch Prozesse, die seit unserer Geburt 
in unseren Genen angelegt sind, teils durch Um- 
welteinflüsse, denen wir ausgesetzt sind oder denen 
wir uns bewusst aussetzen. Die gute Nachricht: Die 
DNA ist in der Lage, sich selbst zu regenerieren, 
indem sie das Epigenom nutzt, das Teile der DNA 
ausschaltet oder einschaltet und diese dement- 
sprechend reparieren kann. Das Epigenom verän- 
dert sich hierbei kontinuierlich, je nachdem, wie 
wir uns ernähren, ob wir Sport treiben und welchen 
sonstigen Umweltbedingungen wir ausgesetzt 
sind, etwa Kälte oder Feinstaub. Die sogenannte 
„Informationstheorie des Alterns“ besagt deshalb, 
dass Altern ein reversibler Prozess sein kann, 
der davon abhängt, wie unser Epigenom mit Um- 
welteinflüssen interagiert.

Wie misst man  
Alter(n)? Der  
Ansatz des epige-
netischen Alters
Das hat zum Teil damit 

zu tun, dass es lange schwierig war, 
objektiv zu messen, wie man das Al- 
ter(n) eines Individuums während 
des Erwerbslebens misst. In der ar- 
beitspsychologischen Forschung war 
es üblich, Mitarbeitende nach ihrem 
gefühlten Alter zu fragen und Er- 
gebnisse des Alterungsprozesses, wie 
etwa den Anstieg von Fehlzeiten 
oder den Zeitpunkt des Rentenein- 
tritts, zu messen. Der objektive, bio- 
logische Alterungsprozess und dessen 
Zusammenhang mit Belastungen 
und Ressourcen im Job wurden kaum 
in Betracht gezogen.

Durch sprunghafte Fortschritte in der 
Molekularbiologie ist es inzwischen möglich, 
das Epigenom sehr detailliert zu analysieren. Tech- 
nisch lässt sich sein Zustand durch die Analyse 
der sogenannten Methylierungsmuster bestim- 
men, also den chemischen Spuren auf der DNA- 
Oberfläche. Dem deutsch-amerikanischen Human- 
genetiker Steve Horvath gelang es 2013 erstmals, 
diese Informationen des Epigenoms zu nutzen, um 
das genetische Alter einer Person zu bestimmen. 
Die sogenannte „Horvath Clock“, die erste publi- 
zierte epigenetische Uhr, macht sichtbar, ob der 
aktuelle Zustand des Epigenoms einer 45-jährigen 
Person eher einem Alter von 40, 45 oder 50 
Jahren entspricht. Zusätzlich kann man bei mehr- 
eren Messungen im Zeitverlauf den individuellen 
Alterungsprozess objektiv bestimmen und damit 
feststellen, ob die genetische Uhr einer Person 
langsam tickt, stillsteht oder zu schnell geht.  →

Unser genetisches Alter

Beschleunigte Alterung

Verlangsam
te Alterung

Horvath Clock
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Seit dieser Entdeckung 
zeigen viele Studien, dass schon klei- 
ne Veränderungen, wie etwa eine Er- 
nährungsänderung, der Verzicht auf 
Zigaretten oder vermehrte körper- 
liche Aktivität über wenige Monate 
ausreichen, um den epigenetischen 
Alterungsprozess stark zu verändern. 
Nur sehr spärliche Forschungsergeb- 
nisse haben wir jedoch zu der Frage, 
wie sozioökonomische Faktoren und 
insbesondere unser Berufsleben, das 
einen großen Teil unseres Lebens 
prägt, auf die epigenetische Alterung 
wirken.

Im Forschungsprojekt 
WorkDNAge wollen wir diese For- 
schungslücke schließen und systema- 
tisch untersuchen, wie der Arbeits- 
kontext die epigenetische Alterung 
beeinflusst. Hierfür befragen wir 
600 Beschäftigte im Alter von 45 bis 
67 Jahren, die repräsentativ für die 
Erwerbsbevölkerung sind, über 
3,5 Jahre hinweg. In zwölfmonatigen 
Abständen bitten wir die Teilnehmen- 
den, eine Speichelprobe abzugeben, 
die im Labor auf ihr epigenetisches 
Alter hin analysiert wird. Zusätz- 
lich werden sie alle drei Monate dazu 
befragt, welchen Belastungen sie 
im Beruf ausgesetzt sind und aus wel- 
chen Ressourcen sie bei der Arbeit 
schöpfen können. Unsere zentrale 
Hypothese ist, dass es spezifische 
berufliche Belastungs- und Ressour- 
cenmuster gibt, die die epigenetische 
Alterung beschleunigen oder ver- 
langsamen. Wenn Mitarbeitende 
beispielsweise konstant hoher Belas- 
tung durch Zeit- und Leistungs- 
druck, emotionale Konflikte oder 
hohe körperliche Belastung aus- 
gesetzt sind, führt dies zu Stress, der 
auf Dauer die epigenetische Alter- 
ung beschleunigt. Gleichzeitig kann 
man aber auch stabilisierende Fak- 
toren in der Erwerbstätigkeit er-
fahren, etwa Gestaltungsspielraum 
bei der eigenen Arbeit oder soziale 
Unterstützung durch Vorgesetzte, die 
das Stresserleben reduzieren und 
damit die epigenetische Alterung 
bremsen. 

Florian Kunze ist 
Professor für Organiza-
tional Behavior an der 
Universität Konstanz 
und Principal In-
vestigator des Exzellenz-
clusters „The Politics of 
Inequality“.

Sophie Schellhammer ist 
Postdoktorandin im Pro-
jekt „WorkDNAge“ des 
Exzellenzclusters „The 
Politics of Inequality“.

Elena Gerdiken ist 
Doktorandin am Lehrstuhl 
für Organizational Be-
havior an der Universität 
Konstanz.

Unser genetisches Alter

Sebastian Findeisen ist 
Professor für Wirt-
schaftspolitik an der Uni-
versität Konstanz und 
Principal Investigator des 
Exzellenzclusters „The 
Politics of Inequality“.

Zusätzlich könnte es 
selbst bei punktuell hoher Belas- 
tung im Beruf Regenerationsfakto- 
ren geben, etwa klar begrenzte 
Arbeitszeiten, die ein Abschalten 
am Abend, am Wochenende oder 
im Urlaub ermöglichen. Ähn- 
lich wie kurze, intensive körperliche 
Aktivitäten, die in Kombination 
mit anschließender Erholung 
das epigenetische Alter verlangsa-
men, könnte auch die Interaktion 
von Stress und gezielter Regene-
ration bei der Arbeit die Alterung 
bremsen.

Ungleichheiten im 
Alterungsprozess 
reduzieren
Durch diese ambitio- 

nierte Analyse des Zusammenhangs 
zwischen beruflicher Belastung und 
epigenetischen Alterungsprozessen 
wollen wir verstehen, welche Un- 
gleichheiten der Arbeitskontext für 
die Alterungsprozesse von Beschäf-
tigten erzeugt. Dieses Vorgehen kann 
in einer zunehmend alternden Ge-
sellschaft wertvolle Informationen für 
Mitarbeitende, Organisationen und 
politische Akteure liefern. / 

i
WorkDNAge

•	 Jede teilnehmende Person 
wird über dreieinhalb Jahre 
hinweg bis zu 14-mal be- 
fragt. So entsteht ein detail- 
liertes Bild davon, wie sich 
Belastungen und biologi-
sches Alter im Zeitverlauf 
gemeinsam verändern.

•	 Die biologischen Messungen 
erfolgen über Speichel- 
proben, die Teilnehmende 
bequem zu Hause entneh- 
men und per Post ans Labor 
schicken – ein niedrig-
schwelliger Ansatz, der eine 
Teilnahme ohne Klinikbe-
such ermöglicht.

•	 Im zweiten Studienjahr er- 
halten zufällig ausgewählte 
Teilnehmende eine ge-
zielte Intervention, etwa 
wöchentliche Impulse zum 
gesunden Umgang mit 
Arbeitsbelastungen. Ob 
sich das in ihrer epigene- 
tischen Uhr niederschlägt, 
wird anschließend ausge-
wertet.

•	 Im weiteren Verlauf des 
Projekts planen wir, neben 
dem Arbeitskontext auch 
andere soziale Ungleichheits- 
dimensionen zu unter-
suchen, zum Beispiel die 
Frage, ob „Care Work“, 
also unbezahlte Pflege- und 
Sorgearbeit zu Hause, den 
biologischen Alterungs-
prozess zusätzlich beein-
flusst.
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Interview

Der lange Schatten 
der Gewalt. Ein 
Gespräch mit Anke Hoeffler 
über Konflikte und 

Ungleichheit (Gespräch: A. Kampermann)

IM GESPRÄCH

21

„Aus der bisherigen 
Forschung weiß man, 
dass eine gewaltvolle 
Kindheit – sei es durch 
Krieg, Hungersnot oder 
andere traumatische 
Erfahrungen – nicht 
bedeuten muss, dass sich 
diese Erlebnisse durch 
eine komplette Biografie 
ziehen.“

Der lange Schatten der Gewalt

IN_EQUALITY  Anke, Du bist von Haus 
aus Ökonomin: Was hat Dein Inter-
esse an der Forschung zu Gewalt und 
Konflikt geweckt? 
ANKE HOEFFLER  Das fing in den 

90er-Jahren an, als ich meine Doktorarbeit 
geschrieben habe. Als Ökonomin habe ich ganz 
klassisch zu Wirtschaftswachstum geforscht 
und mich dafür interessiert, warum einige Welt-
regionen wuchsen und andere nicht. Ich habe 
zum Beispiel festgestellt, dass das Wachstum in 
vielen Ländern im subsaharischen Afrika – bis 
heute eine der ärmsten Regionen der Welt – im 
Vergleich zu etwa Südkorea stagnierte und 
das, obwohl zum Zeitpunkt der Unabhängigkeit 
ähnliche wirtschaftliche Bedingungen herrsch-
ten. Die Untersuchung der Gründe für dieses 
mangelnde Wachstum führten mich zu den 
politischen Ursachen wie etwa Staatszerfall und 
Bürgerkriege. So kam es, dass ich mich in mei- 
ner Forschung auch mit Gewalt und Kon- 
flikten beschäftige und zu einer Grenzgängerin 
zwischen Ökonomie und Politikwissenschaft 
geworden bin.  → ↑
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„Häufig haben wir es hier 
mit einem Zyklus der 
Gewalt zu tun: Bei Men-
schen, die während eines 
Krieges Gewalt erfahren 
haben, kann dies durch 
die traumatischen Belas-
tungen dazu führen, dass 
sie selbst auch in Frie-
denszeiten gewaltvoller 
im eigenen häuslichen 
Umfeld sind.“ 

Interview

IM  Es klingt im ersten 
Moment ungewöhnlich. 
Intuitiv würden viele 
Menschen das vermut-
lich nicht miteinander in 
Verbindung setzen.
AH  Ja, das war damals 

auch ungewöhnlich! Und zunächst 
war es auch sehr schwierig, meine 
Forschung in volkswirtschaftlichen 
Fachzeitschriften zu veröffentlichen. 
Mittlerweile sind die ökonomischen 
Ursachen und Folgen von Kriegen ein 
etabliertes Untersuchungsfeld. Un- 
sicherheit hemmt die Entwicklung 
eines Landes, und eine schwache 
Entwicklung beeinflusst wiederum 
die Sicherheit auf negative Art und 
Weise – das ist ein sich selbst verstär- 
kender Mechanismus.

IM  Wie sieht Deine 
Forschung konkret aus, 
bist Du auch selbst in 
Konfliktgebieten?
AH  Meine Bürgerkriegs- 

forschung beruht auf Sekundär- 
daten, hauptsächlich bereitgestellt 
von der Universität Uppsala. Mit 
diesen Konfliktdatensätzen können 
wir länderübergreifende Studien 
machen und uns zum Beispiel an- 
schauen: Wo sind Bürgerkriege aus- 
gebrochen und welche Faktoren 
haben das begünstigt? Vor Ort in 
einem aktuellen Bürgerkrieg zu 
forschen, wäre ethisch höchst proble- 
matisch und kommt nur sehr selten 
vor. Ich möchte weder das Leben mei- 
nes Forschungsteams, das der loka-
len Kooperationspartner oder mein 
eigenes aufs Spiel setzen. 

IM  Wie ist es für Dich und dein Team, 
sich tagtäglich mit Gewalt und Bürger-
kriegen auseinanderzusetzen? Braucht 
es da eine Art emotionale Distanz?
AH  Ja, da muss man auf jeden Fall 

eine gewisse Distanz aufbauen. Als Konfliktfor- 
scherin weiß ich, dass aktive bewaffnete Konflikte, 
also kollektive Gewalt, trotz allem nur in einer 
Minderheit der Länder weltweit stattfinden. Viel 
schwieriger ist es bei meiner Forschung zur inter- 
personellen Gewalt, mich professionell zu distanz- 
ieren. Über die letzten Jahren hat sich mein 
Forschungsinteresse stark zu dem hin entwickelt, 
was ich als alltägliche Gewalt beschreiben würde. 
Psychische und sexualisierte Gewalt gegenüber 
Frauen und Kindern, über die häufig gar nicht 
gesprochen oder die normalisiert wird. Für diese 
Forschung führe ich auch persönlich Interviews, 
und das erschüttert mich wirklich. 

Im Kontext von Bürgerkriegen 
kommt hinzu, dass kollektive und interpersonelle 
Gewalt gar nicht so klar voneinander abgrenzbar 
sind. Häufig haben wir es hier mit einem Zyklus 
der Gewalt zu tun: Bei Menschen, die während 
eines Krieges Gewalt erfahren haben, kann dies 
durch die traumatischen Belastungen dazu führen, 
dass sie selbst auch in Friedenszeiten gewaltvoller 
im eigenen häuslichen Umfeld sind. 

Der lange Schatten der Gewalt

IM  In einem neuen Forschungsprojekt des 
Clusters schaut ihr euch Gewalt im 
Zusammenhang mit Ungleichheit an. 
Was sind eure Pläne?
AH  In unserem Projekt „Lifting the 

Veil of Violence“, kurz LiVV, wollen wir verstehen, 
was durch und nach einem Krieg mit Ungleich- 
heiten passiert. Die bisherige Kriegs- und Un-
gleichheitsforschung fokussiert sich hauptsächlich 
darauf, ob Ungleichheit Kriege verursacht. Das 
ist ein gut erforschtes Feld. Mittlerweile wissen 
wir, dass „vertikale Ungleichheit“ – also Einkom- 
mensunterschiede zwischen Haushalten – keine 
Rolle bei der Entstehung von Kriegen spielt. 
Diese Erkenntnis hat mich in meiner Forschung 
mit am meisten überrascht. Vielmehr scheinen 
„horizontale Ungleichheiten“ zwischen Gruppen 
– ethnisch, religiös, regional – viel relevanter als 
Konfliktauslöser zu sein. Gemeinsam mit Gerald 
Schneider und Tanja Kupisch wollen wir uns 
jetzt anschauen, wie sich Ungleichheiten durch 
Krieg verstärken oder egalisieren und wie es sich 
in Nachkriegsgesellschaften mit der Ungleichheit 
verhält. 

IM  Welche Arten von Ungleichheit stellt 
ihr dabei in den Fokus? 
AH  Wir arbeiten mit verschiedenen 

disziplinären Perspektiven. Gerald wird sich als 
Politikwissenschaftler Ungleichheiten bei der Re- 
krutierung von Soldat*innen anschauen. Tanja 
ist als Linguistin vor allem daran interessiert, in- 
wiefern bestimmte Teile der Bevölkerung stärker 
mobilisiert werden und wie das mit ethnischer 
Zugehörigkeit zusammenhängen könnte. Ich 
interessiere mich vor allem für gesundheitliche 
Ungleichheit, genauer gesagt dafür, wie viele und 
welche Menschen durch Gewalteinwirkung 
sterben. In den großen Konfliktdatensätzen wird 
festgehalten, wer durch direkte Gewalteinwir- 
kungen stirbt. In einem Krieg sterben Menschen 
aber nicht nur direkt durch kriegerische Gewalt, 
sondern auch durch indirekte Gewalteinwirkungen 
wie Hunger und Krankheiten aufgrund man- 
gelnder medizinischer Versorgung und Hygiene. 
Aus der öffentlichen Gesundheitsforschung ist 
bekannt, dass die meisten dieser indirekten Opfer 
Kinder unter fünf Jahren sind. Was bedeutet 
es für eine Nachkriegsgesellschaft, wenn so viele 
junge Menschen sterben?  →
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IM  Wie gehst Du methodisch vor? 
AH  Das ist zugegebenermaßen de- 

primierend. Wir schauen uns große Datensätze 
an und zählen die Todesfälle. Statistisch kön- 
nen wir dann sehen, ob es eine Übersterblichkeit 
an Krankheitsfällen während eines Krieges gibt 
und welche Gruppen das betrifft. Das machen wir 
länderübergreifend, schauen uns aber auch 
manche Länder spezifisch an. Für Äthiopien exis- 
tiert ein sehr großer Längsschnittdatensatz der 
Oxford University, die sogenannte „Young Lives“- 
Studie. Mit diesen Daten möchte ich mir bei- 
spielsweise anschauen, inwiefern sich Kriege auf 
die reproduktive Gesundheit auswirken.

IM  Wo würdest Du Dir mehr Auf-
merksamkeit seitens der Bevölkerung, 
der Politik und in der öffentlichen 
Debatte wünschen?
AH  Medien und Politik beschränken 
den Blick meist auf Konflikte in 
einigen wenigen Ländern, und zwar 
auf solche, von denen wir geografisch 

oder (sozio-)kulturell mehr betroffen sind. Ande- 
re Kriege und deren verheerende Folgen finden 
in Debatten kaum statt. Außerdem erfahren Kon- 
flikte in Form von häuslicher Gewalt kaum Auf-
merksamkeit – von einigen wenigen Beispielen mit 
prominenten Persönlichkeiten abgesehen. Und 
schließlich: Konflikte lösen Migration und Flucht- 
bewegungen aus, und die Menschen, die bei uns 
ankommen, sind psychisch stark belastet. In den 
meisten Fällen stellen Geflüchtete vor allem 
eine Gefahr für sich selbst dar, oder es kommt zu 
innerfamiliären Konflikten. Schlagzeilen machen 
meist nur die Fälle, in denen sich diese Gewalt in 
der Öffentlichkeit zeigt. Diese Vorkommnisse 
sind natürlich furchtbar, aber die mediale Bericht-
erstattung richtet sich eben nur auf diese extrem 
seltenen Ausnahmefälle.

IM  Bei diesen Themen – Gewalt, Un- 
gleichheit, Kindersterblichkeit – 
erscheint es unmöglich, einen Bogen zu 
einem positiven Ausblick zu spannen. 
Fällt Dir trotzdem etwas ein?
AH  Zum Glück ja! In den vergangen- 

en 30 Jahren gab es bei interpersoneller Gewalt 
eine durchaus positive Entwicklung. Und in ärme- 
ren Ländern existieren zum Beispiel gute Pro- 
gramme, die zeigen, dass eine ökonomische Stär- 
kung von Frauen die häusliche Gewalt reduziert. 

Ein weiteres Beispiel ist ein Projekt 
hier in Konstanz, das ich auch wissenschaftlich 
begleite, zur Verbesserung der mentalen Gesund- 
heit von Geflüchteten namens „BW schützt!“. 
Hier haben Psycholog*innen aus Konstanz ein 
Programm konzipiert: Menschen mit eigener 
Fluchterfahrung werden ausgebildet, anderen Ge- 
flüchteten ein niederschwelliges Hilfsangebot 
zu machen. Sie bieten keine Psychotherapie an – 
dieser Beruf ist in Deutschland geschützt und 
darf nur durch ausgebildete Personen ausgeübt 
werden. Aber sie gehen in die Unterkünfte, 
sprechen meist deren Muttersprache und bieten 
narrative Biografiearbeit (NAT) an. Sollte den 
Berater*innen auffallen, dass die Personen tatsäch- 
lich die Hilfe von approbierten Psychothera- 
peut*innen benötigen, helfen wir bei der Vermitt- 
lung. Für Geflüchtete ist es meist noch schwieriger, 
ein solches Beratungsangebot zu finden, auf-
grund der Sprachbarriere, aber eben auch, weil es 
viel zu wenige Therapieplätze in Deutschland gibt. 

Aus der bisherigen Forschung weiß 
man auch, dass eine gewaltvolle Kindheit – sei es 
durch Krieg, Hungersnot oder andere traumatische 
Erfahrungen – nicht bedeuten muss, dass sich 
diese Erlebnisse durch eine komplette Biografie 
ziehen. Langzeitdatensätze zeigen, dass auch 
traumatisierte Kinder ein erfülltes und glückliches 
Erwachsenenleben führen können. Das 
möchten wir jetzt unter anderem im LiVV- 
Projekt präzisieren. / 

Annalena Kampermann ist 
Referentin für Öffentlichkeits-
arbeit und Wissenschaftskom- 
munikation am Exzellenzcluster 
„The Politics of Inequality“.

In_equality Der lange Schatten der Gewalt
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Wer räumt die 
Spülmaschine 
ein? Die unsichtbare 
Alltagslogik der 
Ungleichheit (V. Schweitzer)

AUS UNSERER FORSCHUNG

30
Ungleichheit beginnt nicht bei 
den großen Entscheidungen
In vielen Industrieländern sind Doppelverdiener 

haushalte längst zur Norm geworden. In den meisten Mit-
gliedstaaten der OECD lebt heute die Mehrheit der Familien 
von zwei Einkommen. Das klassische Modell des männlichen 
Alleinverdieners ist weitgehend verschwunden.

Auf dem Papier wirkt das wie ein Fortschritt in 
Richtung Gleichstellung. In der Praxis stellt sich die Sache 
jedoch komplexer dar, wie ein genauerer Blick auf die tatsäch- 
liche Verteilung von Erwerbs- und Familienarbeit zeigt. Denn 
die Unterschiede bei der Erwerbsarbeit sind nach wie vor 
deutlich: Männer arbeiten im Durchschnitt weiterhin mehr 
Stunden und verdienen mehr, während Frauen – insbeson- 
dere nach der Geburt von Kindern – häufiger ihre Arbeitszeit 
reduzieren oder in Teilzeit wechseln. Zugleich leisten Frauen 
weiterhin mehr unbezahlte Arbeit: Kinderbetreuung, Haus- 
halt und die unsichtbare Belastung durch das ständige Planen 
und Koordinieren des Alltags. Diese Muster haben langfristige 
Folgen, denn sie tragen zu anhaltenden Einkommens- und 
Rentenlücken sowie zu ungleichen Karriereverläufen bei.

Ein Großteil der bisherigen Forschung erklärt diese 
Ungleichheiten mit strukturellen Faktoren: Steuersysteme, 
Betreuungsangebote, arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen 
oder hartnäckige kulturelle Geschlechternormen. So wichtig 
diese Erklärungen sind – sie erfassen nicht vollständig, wie 
Ungleichheit im Alltag fortgeschrieben wird, selbst dort, wo 
scheinbar Chancengleichheit herrscht.

Ein genauerer Blick legt etwas anderes nahe: Un-
gleichheit entsteht aus vielen kleinen, immer wiederkehrenden 
Entscheidungen.  →

Wer räumt die Spülmaschine ein?

Sie arbeiten im Homeoffice – genau 
wie Ihr Partner oder Ihre Partnerin. 
Sie stecken mitten in einer wichtigen 
Aufgabe: ein Gespräch führen, noch 
kurz vor der Deadline einen Text fer- 
tigstellen oder entscheiden, wie eine 
Hausarbeit zu bewerten ist. In diesem 
Moment fängt im Nebenzimmer Ihr 
Kind an zu weinen. Oder es klingelt 
an der Tür. Oder die Waschmaschine 
piept unablässig. Jemand muss auf-
stehen. Aber wer?

Ob Gleichberechtigung in Partnerschaften gelingt, wird 
nicht nur durch rechtliche und gesellschaftliche Rah-
menbedingungen geprägt, sondern auch durch die oft 
stillschweigend getroffenen Entscheidungen im 
Haushalt. Ein genauerer Blick auf den Alltag von 
Dual-Career-Paaren zeigt die subtilen Mechanismen  
geschlechtsbezogener Interaktionen – und wie  
sie bestehende Ungleichheiten fortschreiben können.
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Wer wird unterbrochen?
Zurück zur Ausgangssituation: Sie 

sind ganz in Ihre Arbeit vertieft. Ihr Kind beginnt 
im Nebenzimmer zu weinen. Es klingelt an der Tür. 
Die Waschmaschine piept.

In vielen Haushalten wiederholen 
sich solche Situationen mehrmals täglich. Jedes 
Mal unterbricht eine Person ihre Arbeit. Jedes Mal 
fängt jemand die Störung auf. Studien auf der 
Basis von Experience-Sampling-Daten aus Paar- 
befragungen über zwei Wochen zeigen: Diese 
Unterbrechungen sind keineswegs trivial. Sie 
halten den Familienalltag am Laufen – aber sie 
haben ihren Preis. Sie beeinträchtigen die Kon-
zentration, verlangsamen Arbeitsprozesse und 
zerstückeln den Arbeitstag.

Entscheidend ist: Männer und Frauen 
reagieren unterschiedlich darauf. So berichten 
Frauen in heterosexuellen Beziehungen von einer 
höheren mentalen Last, wenn sie ihre Arbeit 
für familiäre Aufgaben unterbrechen, und von 
größeren Schwierigkeiten, anschließend wieder in 
ihre Tätigkeit zurückzufinden. Männer hingegen 
sind davon weniger betroffen. Ist beispielsweise ein 
Kind hungrig, reagieren oft beide Elternteile. 
Doch Frauen denken häufiger weiter: Sie planen 
bereits die nächsten Mahlzeiten oder aktualisieren 
gedanklich die Einkaufsliste. Was wie eine kleine 
Unterbrechung wirkt, wird so zu einer wiederkeh-
renden kognitiven Belastung – und entwickelt sich 
mit der Zeit zu einem strukturellen Nachteil.

Wenn Unterstützung 
zum Problem wird
Ungleichheit entsteht jedoch nicht 

nur durch Konflikte, sondern auch durch Fürsorge 
und Unterstützung. Positive Erfahrungen im Be- 
ruf – gute Neuigkeiten, ein erfolgreiches Meeting, 
eine Beförderung – setzen zunächst Energie frei. 
Werden diese Erlebnisse mit dem Partner oder der 
Partnerin geteilt, kann sich dieser Effekt verstär- 
ken: Menschen sind motivierter, engagieren sich 
stärker im Beruf und investieren zugleich mehr in 
ihre Partnerschaft. Allerdings hängt dieser Prozess 
von der Reaktion des Gegenübers ab – und er hat 
eine weniger offensichtliche Seite: mitfühlende 
Liebe (engl.: compassionate love), also die be- 
dingungslose Unterstützung der Bedürfnisse und 
Erfolge des Partners oder der Partnerin. Reagiert 
eine Person dauerhaft mit starker Unterstützung, 
kann dies dazu führen, dass die andere – oft unbe-
wusst – sich stärker darauf verlässt und zusätzliche 
Aufgaben im Haushalt abgibt. Auf diese Weise 
kann Unterstützung paradoxerweise Ungleichheit 
verstärken – zumal diese Form bedingungsloser 
Unterstützung häufiger von Frauen geleistet wird.

V. Schweitzer

3

Noch einmal: Es klingelt. 
Das Kind weint. Das Meeting 
läuft weiter. Jemand steht auf. 
In diesem Moment scheint nichts 
entschieden. Es wird keine 
Richtungsentscheidung getrof-
fen und nichts ausgehandelt. 
Und doch beginnt genau hier 
Ungleichheit – nicht in den 
großen Entscheidungen, 
sondern in der stillen Summe 
alltäglicher Reaktionen.

Wer aufsteht. Wer sitzen 
bleibt. Und wer am Ende die 
Spülmaschine einräumt. /

Die Strategie des 
„Nicht-Könnens“
Manchmal hat Ungleichheit auch 

eine strategische Dimension. Viele kennen Si- 
tuationen, in denen ein Partner behauptet, eine 
bestimmte Aufgabe im Haushalt nicht zu be-
herrschen – etwa die Spülmaschine einzuräumen 
– oder sie wiederholt schlecht erledigt, sodass die 
andere Person sie schließlich übernimmt. Dieses 
Verhalten wird als strategische Inkompetenz 
(engl.: weaponized incompetence) bezeichnet: das 
demonstrative Zurschaustellen von Unfähigkeit, 
um Verantwortung zu vermeiden. Dies geschieht 
selten bewusst oder mit böser Absicht; meistens ist 
es subtil und entwickelt sich schleichend. Den- 
noch kann es langfristige Folgen haben: Wenn eine 
Person sich regelmäßig als weniger kompetent 
darstellt, springt die andere ein – und die Aufgaben 
sind zunehmend ungleich verteilt. Auch hier zeigt 
sich ein geschlechtsspezifisches Muster: Männer 
greifen häufiger zu solchen Strategien, wodurch 
sich die Belastung für Frauen weiter erhöht.

Warum die kleinen 
Momente zählen
All diese Dynamiken machen deut- 

lich, wie Ungleichheit im Alltag entsteht – nicht 
nur durch einzelne bewusste Entscheidungen, 
sondern auch durch wiederkehrende Muster: Wer 
unterbricht seine Arbeit? Wer übernimmt die 
emotionale Verantwortung? Wer erledigt liegen- 
gebliebene Aufgaben? Keine dieser Entscheidun- 
gen für sich genommen bestimmt das Ausmaß von 
Ungleichheit. Doch langfristig prägen diese klei- 
nen, alltäglichen Verhaltensweisen die Verteilung 
von Zeit, Aufmerksamkeit und Energie zwischen 
den Partnern.

Gleichzeitig zeigt die Forschung auch, 
dass sich diese Dynamiken verändern lassen. Eine 
zentrale Rolle dabei spielt Unterstützung am 
Arbeitsplatz. Wer flexible Arbeitsbedingungen 
oder verständnisvolle Vorgesetzte hat, unter-
stützt mit größerer Wahrscheinlichkeit auch den 
Partner oder die Partnerin zu Hause. Solche 
positiven Spillover-Effekte hängen jedoch davon 
ab, wie Unterstützung geteilt und Verantwortung 
ausgehandelt wird. Auch arbeitsmarktpolitische 
Maßnahmen wie flexible Arbeitszeiten oder Kin- 
derbetreuung führen nicht automatisch zu mehr 
Gleichheit. Ihre Wirkung kann sich zwischen 
Partnern unterscheiden – und im ungünstigsten 
Fall sogar neue Konflikte zwischen Beruf und Fa- 
milie befeuern, wenn die Flexibilität vor allem von 
einer Person getragen wird. Das zeigt: Strukturelle 
Maßnahmen allein reichen nicht aus, wenn sich 
alltägliche Praktiken nicht ebenfalls verändern.

Wer räumt die Spülmaschine ein?

Vera Schweitzer ist Junior-
professorin für „Organi-
zational Behavior“ an der 
Universität Konstanz 
und Principal Investigator 
des Exzellenzclusters 
„The Politics of Inequality“.

Abbildung 1: Familiäre Unterbrechungen während 
der Arbeitszeit treffen Frauen und Männer unter-
schiedlich. Frauen reagieren stärker, sowohl was die 
erlebte Belastung als auch was das Gefühl betrifft, 
bei der Arbeit weiterzukommen.

●  Männer
●  Frauen

Gespiegelte Skala für die dargestellten Mittel-
werte (nicht Anzahl der Unterbrechungen)

0 02 24 44 42 2

Wenige Unterbrechungen Viele Unterbrechungen

3,52 3,20 3,87 4,41

2,82 2,642,78 2,97

Wenige Unterbrechungen Viele Unterbrechungen

Wahrgenommene 
familiäre Belastung

Wahrgenommener 
Arbeitsfortschritt
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D. Garcia, E. Solar, P. Saleth

Die bessere Wissen-
schaftlerin? Chancen 
und Risiken von KI in der 
sozialwissenschaftlichen 

Forschung (D. Garcia, E. Solar, P. Saleth)

SOZIALFORSCHUNG VISUELL

KI-gestützte Sprachmodelle 
eröffnen der Sozialforschung 
neue Möglichkeiten zur Analyse 
großer Textmengen. Der Beitrag 
zeigt anhand visueller Beispiele, 
wie mithilfe von KI politische 
Debatten analysiert und Un- 
gleichheiten sichtbar gemacht 
werden können – und warum 
menschliche Interpretation dabei 
trotzdem unverzichtbar bleibt.

Ob auf Social Media, in Bundestagsreden oder in Kommentar- 
spalten: Politische Debatten hinterlassen heute riesige Men- 
gen an Textdaten. Für die Sozialforschung eröffnet das neue 
Möglichkeiten: Mit KI-Modellen lassen sich diese Texte nicht 
mehr nur (qualitativ) interpretieren, sondern auch systema- 
tisch qualitativ und quantitativ auswerten. Im Zentrum stehen 
dabei sogenannte Large Language Models (LLMs), die Sprache 
statistisch analysieren und Bedeutungen in mathematische 
Strukturen übersetzen können.

Der Vorteil liegt auf der Hand: Während Forschen- 
de früher tausende Texte lesen und manuell kategorisieren 
mussten, können diese Modelle heute in kurzer Zeit Millionen 
Beiträge analysieren – konsistent, skalierbar und kontextsen- 
sibel. Sie erkennen nicht nur einzelne Schlagwörter, sondern 
verstehen Zusammenhänge, Synonyme und Kontext. 

In der Ungleichheitsforschung ist das ein entschei- 
dender Vorteil, denn politische Einstellungen zeigen sich 
selten in eindeutigen Begriffen. Wer Umverteilung ablehnt, 
schreibt oder sagt nicht zwingend „gegen Umverteilung“. 
Stattdessen tauchen Formulierungen wie „Leistung muss 
sich lohnen“ oder „Eigenverantwortung stärken“ auf. Mo-
derne Sprachmodelle können solche Muster erkennen und 
vergleichbar machen.

In diesem Beitrag zeigen wir anhand von Grafiken, 
welche Möglichkeiten, aber auch Grenzen, sich dadurch für 
unsere Forschung ergeben. 
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Von Wörtern zu Räumen
Die Grundlage aktueller KI-Metho- 
den sind sogenannte Word Em- 

beddings. Dahinter steht die Idee, Sprache in 
einen mathematischen Raum zu übersetzen. 
Wörtern einfach eine einzelne Zahl zuzuweisen, 
wäre jedoch zu vereinfacht. Stattdessen nutzt 
man Vektoren in mehrdimensionalen Koordinaten- 
systemen, um die Vielschichtigkeit und Kontext-
abhängigkeit von Worten und Sprache abzubilden. 
Wörter mit ähnlicher Bedeutung liegen nah bei- 
einander, Wörter mit unterschiedlicher Bedeutung 
weiter entfernt (siehe Abbildung 1).

Das löst ein Grundproblem früherer 
Verfahren, die oft mit simplen Wortlisten arbei- 
teten. Forschende zählten beispielsweise, wie häufig 
bestimmte Begriffe in einem Text vorkamen. 
Doch Sprache ist komplex: Wörter haben mehrere 
Bedeutungen, Synonyme transportieren ähnli- 
che Inhalte, und Aussagen verändern ihre Bedeu- 
tung durch Kontext oder Verneinungen. Diese 
verschiedenen Deutungsrahmen bezeichnet man 
auch als „Frames“. Moderne Embedding-Modelle 
können solche Unterschiede wesentlich besser 
erfassen.  →

i
IDO ist ein neues Infrastrukturpro-
jekt des Clusters, das untersucht, 
wie Ungleichheit in der öffentlichen 
und politischen Debatte diskutiert, 
geframed und verstanden wird. Das 
Ziel ist unter anderem, zu ver- 
stehen, warum wachsende ökono- 
mische Ungleichheit nicht auto-
matisch zu mehr Unterstützung für 
Umverteilung führt.

Dafür analysieren die 
Forschenden große Mengen an 
Textdaten – darunter Bundes- 
 
 

 
 
 
 
 
tagsreden, Social-Media-Beiträge 
und Medienberichte. Mithilfe 
KI-gestützter Sprachmodelle wird 
untersucht, welche Argumenta-
tionsmuster politische Akteure 
verwenden und wie sich öffentliche 
Debatten verändern.

In einem der Teil-
projekte, auf dessen Basis die hier 
vorliegenden Visualisierungen 
entstanden sind, werden Eliten-
kommunikation und Umvertei-
lungsrhetorik untersucht. /

Inequality Discourse 
Observatory (IDO) 

1Abbildung 1: Diese Grafik zeigt das Prinzip vereinfacht 
in einem dreidimensionalen Raum. Bedeutungen entste- 
hen aus Beziehungen. So steht „König“ zu „Königin“ in einem 
ähnlichen Verhältnis wie „Mann“ zu „Frau“. Das Modell 
erkennt nicht nur einzelne Begriffe, sondern strukturelle 
Zusammenhänge.

●  Thron

●  Monarch

●  Tochter

●  Frau

●  Königin 3.
 D

im
en

si
on

2. D
im

ension

1. Dimension

●  König

●  Mann



In_equality magazin

Wie misst man politische Frames? 
Diese Visualisierungen stammen aus Forschungsarbeiten 
aus dem Projekt „Inequality Discourse Observatory IDO“ 
(siehe Infobox).
Methodisch beginnt die Analyse mit der Theorie. Zunächst wird 

definiert, welche sprachlichen Konstrukte gemessen werden sollen. In diesem 
Fall geht es um zwei Arten, über Umverteilung zu sprechen: egalitäre Frames, 
die soziale Gerechtigkeit und faire Verteilung betonen, und meritokratische 
Frames, die Leistung, Eigenverantwortung oder Effizienz hervorheben.

Aus diesen theoretischen Konzepten werden Begriffssammlun- 
gen erstellt. Durch das „Embedden“ dieser Begriffe in einen mehrdimen- 
sionalen Raum (wie in der ersten Abbildung gezeigt) erhält jedes Wort eine 
mathematische Darstellung, einen sogenannten Vektor. Aus den gemittel- 
ten Vektoren einer Begriffssammlung entstehen zwei sprachliche Referenz- 
punkte: „egalitär“ und „meritokratisch“. Anschließend werden auch 
politische Texte in solche Vektoren übersetzt, sodass nun die rhetorische 
Nähe des Textes zu den Referenzpunkten gemessen werden kann. Dieses 
Maß wird als Redistribution Sentiment Score (RSS) bezeichnet. Texte mit 

einem positiven RSS-Wert nutzen eher egalitäre Rhetorik, 
solche mit negativen Werten liegen eher bei meritokratischen 
Argumentationslinien. 

D. Garcia, E. Solar, P. SalethD. Garcia, E. Solar, P. Saleth
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  Gesamt-RSS
●  Für Umverteilung
●  Gegen Umverteilung
   AfD zieht in den Bundestag ein 

       (Ende 2017)

Durchschnittliche  
Umverteilungsrhetorik

  FDP
  Bündnis 90/Die Grünen
  SPD
  CDU/CSU
  AfD 
  Die Linke
  BSW

   AfD zieht in den Bundestag ein 
       (Ende 2017)

Umverteilungsrhetorik  
nach Parteien

2a
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Politische Kommunikation  
und Soziale Medien
Digitale Diskurse spielen für unsere 
Forschung eine immer wichtigere 

Rolle. Soziale Plattformen ermöglichen nicht nur 
die Analyse offizieller Kommunikation, sondern 
auch die Untersuchung von Reaktionen: Welche 
Beiträge erzeugen Zustimmung? Wo entsteht 
Hassrede? Welche Narrative verbreiten sich be-
sonders schnell?

LLMs eröffnen hier die Möglichkeit, 
große Mengen ungeordneter Texte zu analysie- 
ren. Statt einzelne Kommentare manuell auszuwer- 
ten, lassen sich ganze Diskursräume kartieren – 
inklusive Emotionen, Argumentationsmustern 
und ideologischen Verschiebungen.  →

2b

Rhetorische Verschiebungen 
im Bundestag

Abbildung 2a: Die Visualisierung zeigt, wie sich die 
Rhetorik bezüglich Umverteilung zwischen den ver- 
schiedenen Parteien über die Zeit verändert. Sie zeigt 
klare Brüche in der Rhetorik/im Framing von Umverteilung, 
wenn neue Parteien einziehen – etwa die AfD Ende 2017.
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Abbildung 2b: Politische Sprache entwickelt sich auf 
Social Media anders als im Parlament. Dort können 
politische Akteure – im Gegensatz zur Kommunikation im 
Bundestag – unabhängig von parlamentarischen Prozessen 
und Regeln Öffentlichkeit erreichen. Daher zeigen sich 
Veränderungen auf Plattformen wie X kontinuierlicher.
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Mehr Ungleichheit, 
weniger Umver-
teilung
Zuletzt ermöglichen 

diese Methoden die Herstellung von 
Zusammenhänge zwischen real-
politischen Entwicklungen und 
sprachlichen Mustern. Dieses Bei- 

spiel zeigt: Je stärker 
die Ungleichheit steigt, 
desto häufiger domi- 

nieren meritokratische Argumentatio- 
nen. Ungleichheit wird also eher 
mit Leistung und Eigenverantwortung 
gerechtfertigt, statt stärker sozial- 
politisch problematisiert zu werden.

Für die Sozialforschung 
ist das ein ertragreicher Befund. 
Viele klassische Theorien gehen 
davon aus, dass steigende Ungleich- 
heit automatisch mehr politischen 
Druck für Umverteilung erzeugt. Die 
sprachlichen Analysen legen jedoch 
nahe, dass politische Kommunikation 
selbst Teil des Problems sein könnte: 
Wer Ungleichheit meritokratisch 
erklärt, macht sie gesellschaftlich 
akzeptabler. 
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Ist KI ein  
Allheilmittel?
Die Kombination aus 

theoretischer Konzeptarbeit, großen 
Datensätzen und KI-gestützter Text- 
analyse eröffnet neue Perspektiven auf 
politische Konflikte, Desinformation 
und gesellschaftliche Polarisierung. 
Darin liegt die Stärke der visuellen 
Sozialforschung: Sie macht abstrakte 
Verfahren nachvollziehbar. Die 
Grafiken zeigen nicht nur Ergebnisse, 
sondern auch den Weg dorthin – 
von Wörtern über Vektoren zu Scores 
und schließlich zu gesellschaftlichen 
Zusammenhängen.

Die bessere Wissenschaftlerin?

Elena Solar ist Doktor- 
andin im Projekt 
„Inequality Discourse 
Observatory“ des Exzel-
lenzclusters „The Politics 
of Inequality“. 

Peer Saleth ist 
Doktorand im Projekt 
„Inequality Discourse 
Observatory“ des 
Exzellenzclusters „The 
Politics of Inequality“. 

David Garcia ist 
Professor für „Social and 
Behavioral Data Science“ 
an der Universität 
Konstanz und Principal 
Investigator des Exzel-
lenzclusters „The Politics 
of Inequality“.

Gleichzeitig hat die 
Arbeit mit LLMs auch Grenzen, denn 
KI erzeugt keine objektive Wahrheit. 
Sie erkennt Muster in den von Men- 
schen generierten Trainingsdaten 
– und diese Daten reproduzieren 
gesellschaftliche Verzerrungen, etwa 
westlich geprägte Perspektiven oder 
stereotype Zuschreibungen. Hinzu 
kommt das Problem des „Halluzi- 
nierens“: Modelle erzeugen manchmal 
scheinbar plausible, aber falsche 
Aussagen. Deshalb ersetzen KI-Me- 
thoden die klassische Sozialforschung 
nicht, sondern ergänzen sie. Die ent- 
scheidende Aufgabe bleibt, die Er- 
gebnisse theoretisch einzuordnen 
und kritisch zu prüfen. /
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Umverteilungsrhetorik 
nach Parteien

Abbildung 3b: Der RSS macht 
sichtbar, wie Parteien über 
Umverteilung sprechen. 
Positive Werte weisen auf 
eine stärkere Befürwortung 
von Umverteilung hin, nega-
tive Werte auf eine stärkere 
Betonung von Leistung und 
Eigenverantwortung.

-0,15 0,05 0,10 0,15-0,10 0,00-0,05

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

SPD

DIE LINKE

CDU/CSU

FDP

AFD

Abbildung 3a: Diese Analyse zeigt eine 
negative Korrelation zwischen dem 
RSS und dem Gini-Index, einem Maß 
für Einkommensungleichheit. Steigen-
de Ungleichheit führt nicht automatisch 
zu einer stärkeren Forderung nach mehr 
Umverteilung.

Ungleichheit steigt leicht, 
Umverteilungsrhetorik sinkt stark
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A. Oberländer

Brücken zwischen 
Nord und Süd.
Wissenschaftliche 
Infrastruktur im 
Dialog mit Sri Lanka 
und Pakistan (A. Oberländer)

GESCHICHTEN AUS DEM FELD

Durch Forschung und Analysen hat Wissenschaft 
das Potenzial, die politische Debatte über syste- 
mische Ungleichheiten voranzutreiben. Aber sie 
kann auch noch direkter an der Überwindung 
von Ungleichheiten mitwirken. Ein Beispiel an 
der Universität Konstanz ist das DigSAL-Pro-
jekt (Bridging the Digital Divide for South Asian 
Languages), das vom Sustainable-Development- 
Goals-Programm des DAAD gefördert und von 
Miriam Butt, Professorin für Linguistik und 
Principal Investigator des Exzellenzclusters „The 
Politics of Inequality“, koordiniert wird. DigSAL 
untersucht, wie neueste KI-Technologien, die 
bekanntlich auf massive Ressourcen angewiesen 
sind (Strom, Wasser, Daten), für Länder frucht- 
bar gemacht werden können, in denen genau diese 
Ressourcen nur begrenzt vorhanden sind. Seit 
2024 beteiligt sich das Kommunikations-, Infor-
mations-, Medienzentrum (KIM) der Universität 
Konstanz am DigSAL-Projekt. 

Projektpartner sind die University of 
Moratuwa und die University of Jaffna in Sri Lanka 
sowie die University of Engineering and Techno- 
logy in Lahore, Pakistan, mit denen es bereits lang- 
jährige Kooperationen gibt. Das aktuelle Projekt 
sieht neben den wissenschaftlichen Inhalten auch 
einen Austausch zwischen Infrastruktureinrich-
tungen vor. Dadurch soll eine nachhaltige Entwick- 
lung im Bereich IT und Informationsversorgung 
in Südasien gefördert und den Einrichtungen an 
der Universität Konstanz gleichzeitig Einblick in 
Strukturen des globalen Südens gegeben werden.
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Im Rahmen des Projekts besuchen 
regelmäßig Gäste aus Pakistan und Sri Lanka 
unsere Universität für Forschungsaufenthalte. 
Im Herbst 2024 stand ein Gegenbesuch in 
Sri Lanka an, im November 2025 besuchte das 
Konstanzer Projektteam die Partneruniversität 
in Pakistan. Diese (Dienst-)Reisen bedeuteten 
für uns einen Blick weit über unseren Teller-
rand – raus aus der eigenen, vergleichsweise gut 
ausgestatteten Infrastruktur, zu Partnern, die 
mit deutlich begrenzteren Mitteln und unter ganz 
anderen Bedingungen arbeiten.

 
Sri Lanka: Improvisationsgeschick 
und Palmenblätter
Bereits an der University of Moratuwa in 

Sri Lanka wurde deutlich, wie groß diese Unterschiede sind. 
Für die Uni mit knapp 12.000 Studierenden betreibt eine 
lediglich 14-köpfige IT-Unit zentrale Dienste wie Campusnetz, 
WLAN, Moodle, eine Cloud sowie ein selbst entwickeltes 
Campus-Management-System (zum Vergleich: Im Kommuni- 
kations-, Informations-, Medienzentrum (KIM) der Univer- 
sität Konstanz sind aktuell 220 Personen angestellt). Und das 
unter Bedingungen, die aus unserer Perspektive oft improvi- 
siert wirken: Server stehen in einfachen Racks, Stromausfälle 
sind Teil des Alltags. Gleichzeitig ist der Anspruch hoch, 
funktionierende Dienstleistungen bereitzustellen. Die Biblio-
thek leidet zudem unter Budgetkürzungen:  → 

↑ Anja Oberländer in Harappa, Pakistan
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Von einst 50 Mitarbeitenden sind 
nur noch 35 beschäftigt, das Beschaffungs- 
budget von 30.000 USD ist nicht jedes Jahr ge- 
sichert. Besonders herausfordernd sind die 
klimatischen Bedingungen: Hitze und Feuchtig- 
keit setzen den Büchern stark zu – das schmerzt 
das bibliothekarische Herz.

An der University of Jaffna im tami- 
lisch geprägten Norden Sri Lankas verschärfte sich 
dieses Bild weiter. Nach Sri Lankas Staatsbankrott 
2022 sind die finanziellen Mittel massiv einge- 
brochen. Eine neue tamilologische Bibliothek, eine 
Einrichtung von großer Bedeutung für die Region, 
konnte aber mit Stiftungsgeldern der tamilischen 
Diaspora erbaut werden. Dort lagern tausende 
Palmblatt-Manuskripte – kulturelle Zeugnisse, 
die auf ihre Digitalisierung warten. Die Palmblätter 
sind besser erhalten als viele der archivierten 
Papiere; sie halten dem feuchten Klima besser stand. 
Wie diese Schätze, die meist in einer alten Form 

des Tamil verfasst und deren Schrift- 
zeichen nicht im Unicode-Stan- 
dard enthalten sind, digitalisiert und 

damit global sichtbar und nutzbar gemacht 
werden können, war vor allem für die mitgereisten 
Linguist*innen äußerst spannend. 

A. Oberländer

Pakistan – wenn 
Grundlegendes fehlt
Ähnlich eindrücklich war ein Jahr später der Besuch 

im pakistanischen Lahore, einer Millionenstadt nahe der indi- 
schen Grenze. Dort trafen wir auf engagierte Kolleg*innen an der 
University of Engineering and Technology (UET), die unter 
schwierigen infrastrukturellen Bedingungen arbeiten. Die UET 
wurde ihrerzeit explizit gegründet, um auch jungen Menschen 
mit begrenzten Mitteln ein Studium zu ermöglichen. Davon 
profitierte zum Beispiel Miriam Butts Vater, der an der UET 
Ingenieurwissenschaften studierte. Von existierenden Ungleich-
heiten vor Ort konnten wir uns einen Eindruck verschaffen, 
als Miriam Butt zu einem Vortrag an einer privaten Universität 
eingeladen wurde – ein deutlicher Unterschied. 

Neben der Besichtigung von Bibliotheken und 
Rechenzentren sind wir von KIM vor allem mit dem „Open-
Science-Hut“ nach Pakistan und Sri Lanka gereist. Wir hielten 
Vorträge zu Open Access und Forschungsdatenmanagement 
und diskutierten mit Wissenschaftler*innen und Kolleg*innen 
die Möglichkeiten vor Ort. Auch wenn diese Themen auf 
großes Interesse stoßen, scheitert die Umsetzung entsprechen- 
der Projekte häufig an fehlenden Ressourcen. Während wir 
über offene Infrastrukturen und nachhaltige Datenstrategien 
diskutieren, ist in Sri Lanka und Pakistan oft schon die grund- 
legende Versorgung mit Strom und stabiler IT eine Heraus-
forderung.

Open Science und Ungleich-
heit – ein zweischneidiges 
Schwert
Angesichts der oft unzureichen- 

den Literaturversorgung könnten Länder wie 
Sri Lanka und Pakistan besonders vom freien 
Zugang zu wissenschaftlichen Informationen durch 
Open Access profitieren. Aber faktisch sind 
Wissenschaftler*innen des globalen Südens durch 
das im globalen Norden vorherrschende Modell 
oft von der aktiven Teilhabe am wissenschaftlichen 
Diskurs ausgeschlossen. Für viele ist es nämlich 
schlicht nicht möglich, die Publikationsgebühren 
aufzubringen – weder für Veröffentlichungen 
in Open-Access-Journalen noch für die nachträg- 
liche Freischaltung von Artikeln in Subskrip-
tionszeitschriften.

In unseren Diskussionen wurde daher 
ein sehr klarer Appell formuliert: Der Spiel- 
raum und Einfluss, den wir mit unseren vergleichs- 
weise hohen Budgets haben, muss genutzt 
werden. Es sollten Open-Access-Modelle gestärkt 
werden, die wissenschaftliche Ungleichheiten 
verringern, statt sie zu verstärken und neue 
Barrieren zu schaffen. Publikationsgebühren- 
basierte Modelle verschieben Zugangshürden ledig- 
lich vom Lesen zum Publizieren. Ansätze wie 
Diamond Open Access, die ohne Gebühren für 
Autor*innen und Leser*innen auskommen, 
gewinnen vor diesem Hintergrund eine neue 
Relevanz.

Bleibende 
Eindrücke
Insgesamt durften wir 

zwei faszinierende Länder kennen- 
lernen. In Erinnerung bleibt die 
große Offenheit, Herzlichkeit und 
das Engagement der Menschen, 
denen wir begegnet sind. Trotz 
schwieriger Bedingungen wird mit 
beeindruckender Motivation ge- 
arbeitet, Infrastruktur aufgebaut und 
Wissen vermittelt. Gerade in die-
sem Spannungsfeld wird deutlich, 
wie viel Potenzial in internationaler 
Zusammenarbeit liegt. Der Aus- 
tausch im Rahmen von DigSAL ist 
daher kein einseitiger Wissens-
transfer, sondern ein Lernprozess 
in beide Richtungen. Er zwingt 
dazu, eigene Selbstverständlichkei- 
ten zu hinterfragen 
und Open Science 
nicht nur als techni-
sches oder organisatorisches, son- 
dern als globales Gerechtigkeits-
thema zu begreifen.

Die Reise hat unseren 
Blick geschärft: für die materiellen 
Voraussetzungen von Wissenschaft, 
für die Unsichtbarkeit bestimmter 
Wissensbestände – und für die un- 
gleiche Verteilung von Zugang zu 
wissenschaftlicher Kommunikation. 
Gerade hier zeigt sich das Poten- 
zial von Open Access, den globalen 
Wissensaustausch zu fördern und 
bestehende Ungleichheiten zu ver- 
ringern. Gleichzeitig wird deutlich, 
dass dieses Potenzial nur dann wirk- 
sam werden kann, wenn die zugrunde 
liegenden Machtstrukturen im 
Wissenschaftssystem kritisch reflek- 
tiert und aktiv verändert werden. /
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Brücken zwischen Nord und Süd

Anja Oberländer ist kom-
missarische Direktorin 
des Kommunikations-, 
Informations-, Medien-
zentrums (KIM) an der 
Universität Konstanz.
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Die Politik des 
Einkaufszettels. 
Über die Macht des 
(bewussten) Konsums (S. Koos)

IM WEITWINKEL

44

Die Politik des Einkaufszettels

Was wir kaufen – oder bewusst meiden 
–, ist oft politisch. Konsumentscheidungen 
sind längst mehr als private Alltagshand- 
lungen; sie können politische Überzeu- 
gungen widerspiegeln und als Instrument 
gesellschaftlicher Einflussnahme dienen. 

Politischer Konsum beruht auf der Idee, dass Kon- 
sumentinnen und Konsumenten durch ihr Kauf- 
verhalten Druck auf Unternehmen oder ganze 
Ökonomien ausüben können: Wer kauft, belohnt. 
Wer verzichtet, bestraft. Häufig geschieht das aus 
der Motivation heraus, Unternehmen zu unter- 
stützen, die als verantwortungsvoll gelten, oder 
solche zu sanktionieren, die negativ auffallen, etwa 
durch Menschenrechtsverletzungen in Lieferket- 
ten. Bisweilen richten sich Boykotte auch gegen 
ganze Länder. So löste beispielsweise Anfang 2026 
Donald Trumps Drohung, Grönland zu annek- 
tieren, einen Boykott amerikanischer Produkte in 
Dänemark aus. Politischer Konsum hat damit 
einen instrumentellen Charakter – es geht um ge- 
zielte Einflussnahme durch Marktverhalten. 

Politischer Konsum umfasst unter- 
schiedliche Formen, die auf verschiedenen Moti- 
vationen beruhen: Zum einen dient er dem Aus- 
druck eines unmittelbar politischen Willens, 
etwa im Protest gegen bestimmte Produktions-
bedingungen. Zum anderen kann er auf einen 
nachhaltigen Lebensstil zielen, also auf die 
Reduktion der eigenen Umweltwirkung. Politi- 
scher Konsum ist dabei nicht zwingend Kon-
sumverzicht, sondern kann auch Mehrkonsum 
einschließen, wenn etwa gezielt bei als ethisch 
geltenden Unternehmen eingekauft wird. Zugleich 
kann politischer Konsum nicht losgelöst von 
der Debatte über soziale und politische (Un-)
Gleichheit betrachtet werden. 
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Die bekannteste Form politischen 
Konsums ist der Boykott – der be- 
wusste Verzicht auf bestimmte Pro- 
dukte, Unternehmen oder Dienstleis- 
tungen. Der Begriff geht auf eine 
Episode im Irland des späten 19. Jahr- 
hunderts zurück: Der britische 
Landverwalter Charles Cunningham 
Boycott wurde von der lokalen Be- 
völkerung systematisch isoliert, nach- 
dem er im Zuge agrarischer Konflikte 
Pachtzinssenkungen abgelehnt 
hatte. Diese kollektive Aktion erwies 
sich als wirksam, Boycott verließ das 
Land und wurde unfreiwillig zum 
Namensgeber einer bis heute verbreite- 
ten Praxis. Daneben steht das positive 
Kaufen, auch „Buykott“ genannt: die 
gezielte Belohnung von Unternehmen, 
die als nachhaltig oder ethisch gelten. 
Aber: Politischer Konsum ist dabei 
keineswegs automatisch progressiv. 
Auch diskriminierende oder natio- 
nalistische Kampagnen können über 
Konsum organisiert werden, so etwa 
die Boykotte jüdischer Geschäfte im 
nationalsozialistischen Deutschland. 
Er ist zunächst eine Form politischer 
Einflussnahme – wie und wofür er 
eingesetzt wird, hängt von den jewei- 
ligen politischen Zielen ab.  →
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sich die Diskussion zunehmend von freiwilligen 
Maßnahmen hin zu gesetzlichen Regelungen 
verschoben – etwa im Kontext des Lieferketten- 
sorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) in Deutschland 
oder der EU-Lieferkettenrichtlinie (Corporate 
Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD). 
Aktuelle Entwicklungen zeigen allerdings, dass 
solche Standards politisch stark umkämpft bleiben 
und teilweise wieder abgeschwächt werden. 

Nachhaltigkeit ohne Wahl
Vor allem im Bereich des nachhaltig- 

keitsorientierten Konsums zeigt sich eine grund- 
legende Spannung im Hinblick auf soziale Un- 
gleichheit. Empirische Studien belegen, dass ein- 
kommensärmere Haushalte im Durchschnitt einen 
deutlich geringeren CO₂-Fußabdruck haben als 
einkommensstärkere – weil sie weniger konsumie- 
ren, weniger reisen und weniger investieren. Sie 
tragen damit weniger zu genau jenen Problemen 
bei, gegen die sich nachhaltigkeitsorientierter 
Konsum richtet. Dieser Beitrag ist jedoch nicht das 
Ergebnis bewusster Entscheidungen, sondern 
materieller Einschränkungen: Wer über geringe 
Ressourcen verfügt, konsumiert weniger. Daraus 
ergibt sich eine paradoxe Konstellation: Während 
ressourcenärmere Haushalte unfreiwillig zu mehr 
Nachhaltigkeit beitragen, bleibt die Möglichkeit, 
Konsum bewusst als politisches Instrument ein- 
zusetzen, vor allem denjenigen vorbehalten, deren 
Lebensstil stärker zur Problementstehung beiträgt.

Diese Spannung verweist zugleich 
auf die Grenzen eines Verständnisses von Konsum 
als politischem Handlungsinstrument: Individu- 
elle Konsumentscheidungen können zwar Verän- 
derungen anstoßen, entfalten ihre Wirkung jedoch 
vor allem dann, wenn sie mit politischer Regu- 
lierung, kollektiven Initiativen und strukturellen 
Rahmenbedingungen zusammenkommen, die 
nachhaltige Entscheidungen nicht nur für wenige, 
sondern für alle ermöglichen. Der Einkaufszettel 
ist politischer, als er auf den ersten Blick scheint 
– aber die Möglichkeit, ihn politisch wirksam ein- 
zusetzen, ist ungleich verteilt. /

Sebastian Koos ist Profes-
sor für Soziologie an der 
Universität Konstanz 
und Principal Inves-
tigator des Exzellenz-
clusters „The Politics of 
Inequality“.

S. Koos

Voraussetzungsreich und 
sozial ungleich verteilt
Forschungsergebnisse zeigen, dass 

politischer Konsum voraussetzungsvoll ist. 
Menschen, die ihre Kaufkraft politisch nutzen, 
verfügen häufig über höhere Bildungsabschlüsse 
und sind besser informiert. Auch Einkommen 
und soziale Lage spielen eine entscheidende Rolle: 
Nachhaltige oder zertifizierte Produkte sind  
in der Regel teurer. Dies wirft eine grundlegende 
Gerechtigkeitsfrage auf. Anders als im politi-
schen System, in dem idealerweise jede Stimme 
gleich zählt, hängt die Wirkung von Konsum- 
entscheidungen stark von individueller Kauf-
kraft ab. Wer mehr Geld hat, kann politisch 
wirksamer konsumieren.

Besonders aufschlussreich ist schließ- 
lich, dass die Bedeutungen von „nachhaltigem“ 
Konsum je nach sozialem Kontext stark variieren. 
Während Menschen aus höheren sozialen Schich- 

ten häufig an zertifizierte Produkte 
mit nachweisbar geringerem öko- 
logischem Fußabdruck denken, ver- 

binden Menschen mit geringerem Einkommen 
damit oft andere Praktiken: sparsam mit Ressour- 
cen umgehen, Plastik vermeiden, für die Familie 
gesunde Lebensmittel bereitstellen. Vorstellungen 
von Nachhaltigkeit zeigen sich in allen sozialen 
Gruppen – unterscheiden sich aber in ihren Be-
deutungen und lebensweltlichen Umsetzungen.

Wirksam, aber begrenzt
Ob politischer Konsum tatsächlich 

wirksam ist, lässt sich empirisch nur schwer ein-
deutig beantworten. Studien zu Boykotten zeigen 
gemischte Ergebnisse: Manche finden negative 
Effekte für betroffene Unternehmen, andere kaum 
messbare Wirkungen – manche sogar positive 
Effekte durch erhöhte mediale Aufmerksamkeit. 
Besonders wirksam scheinen Kampagnen dann 
zu sein, wenn sie sichtbare Unternehmen betreffen 
und mit öffentlichem Druck verbunden sind. Re- 
putationsverluste können für Unternehmen schwe- 
rer wiegen als kurzfristige Umsatzeinbußen.

Vergleiche verschiedener Produkte 
und Standards zeigen, dass Konsum nur in be- 
stimmten Bereichen – etwa bei Lebensmitteln im 
Rahmen von fairem Handel – messbar zur Ver- 
besserung von Produktionsbedingungen in Liefer- 
ketten beigetragen hat. In vielen anderen Be- 
reichen,wie Elektronik oder Kleidung, bleiben die 
Effekte begrenzt. Die Gründe liegen in der Kom- 
plexität globaler Lieferketten und der Schwierig- 
keit, überhaupt Transparenz herzustellen. Diese 
Grenzen verweisen auf die Bedeutung politischer 
Regulierung: Seit der Jahrtausendwende hat 
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Interview

… doch nicht der �  
Stubenälteste der 
DDR: Award Winner 
Steffen Mau im Gespräch
(Gespräch: M. R. Busemeyer, G. Spilker)

Der Preisträger des In_equality 
Research Awards 2026 Steffen 
Mau über große und kleine Ost-
West-Unterschiede und den 
Mythos Polarisierung. 

IN_EQUALITY RESEARCH AWARD

Im Rahmen der In_equality Conference 2026 
erhielt Steffen Mau, Direktor des Max-Planck- 
Instituts für Politik- und Sozialwissenschaft sowie 
Professor für Makrosoziologie an der Humboldt- 
Universität zu Berlin, den In_equality Research 
Award. Der Award würdigt herausragende wissen- 
schaftliche Leistungen, die in gesellschaftlichen 
und politischen Debatten breite Resonanz finden. 
Steffen Mau analysiert in seiner international 
sichtbaren Forschung soziale Ungleichheit, sozialen 
Wandel und Transformationsprozesse – insbe- 
sondere die (vermeintliche) Spaltung und Polari- 
sierung in der deutschen Gesellschaft nach der 
Wiedervereinigung. Er hat außerdem vielbeachtete 
Publikationen zur ostdeutschen Transforma- 
tionsgesellschaft verfasst. Vor der In_equality 
Conference haben Marius R. Busemeyer (Sprecher 
des Exzellenzclusters) und Gabriele Spilker 
(Co-Sprecherin) im In_equality Podcast mit 
Steffen Mau über seine Forschung gesprochen. 
In dem hier leicht gekürzt wiedergegebenen 
Gespräch plädiert Mau für einen differenzierten 
Blick auf Ost-West-Unterschiede und zeigt auf, 
dass unsere Gesellschaft weit weniger polarisiert 
ist als gedacht. 
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GABRIELE SPILKER  In Deinem ge- 
meinsam mit Thomas Lux und Linus 
Westheuser verfassten Buch „Trigger-
punkte“ beginnt ihr mit der Beobach- 
tung, dass vor allem in der medialen 
Öffentlichkeit viel von gesellschaft-
licher Spaltung und Polarisierung die 
Rede ist, das bei genauerem Hinsehen 
aber gar nicht unbeding zutrifft. 
Kannst Du das näher erläutern? 
STEFFEN MAU  Wir beobachten, 

dass es auf der Ebene öffentlicher oder auch 
politischer Auseinandersetzungen durchaus 
Formen der Polarisierung gibt. Auch ein stär- 
keres Gegeneinander, möglicherweise eine 
größere Frontbildung. Diese Übersteuerung in 
der öffentlichen Debatte, wo stark zugespitzte 
Positionen überrepräsentiert sind und Konsens 
– wie etwa bei der Gesundheitsversorgung oder 
einem staatlichen Rentensystem – unsichtbar 
wird, ist natürlich etwas, das die Menschen 
wahrnehmen. In der medialen Öffentlichkeit 
verkeilen wir uns häufig in diesen zugespitzten 
Debatten mit extremen Standpunkten, sodass 
der Eindruck einer starken Spaltung entsteht. 

GS  In „Triggerpunkte“ schaut ihr euch 
vier Themenfelder an: Armut und 
Reichtum, Migration, Diversität und 
Gender sowie Klimaschutz. In welchem 
dieser Bereiche sind die Menschen 
besonders polarisiert – und wo nicht? 
SM  Interessanterweise sind die 

Menschen in Deutschland – und das eigentlich in 
allen Statusgruppen und Berufsklassen – kaum 
polarisiert, was den Konflikt zwischen Arm und 
Reich angeht. Hier stimmen 80 Prozent der Men- 
schen der Aussage zu, dass die Ungleichheit zu 
groß ist. Bei Diversitätsfragen ist die Diskrepanz 
höher, obwohl es auch hier einen großen Konsens 
gibt, dass Ungleichheiten zwischen Frauen und 
Männern problematisch sind. Gesellschaftlich um- 
kämpft ist sicherlich das Thema Migration, aber 
es ist eben nicht so, dass es eine rechte, migrations- 
feindliche Arbeiterklasse und eine kosmopoliti-
sche, migrationsbefürwortende Akademikerklasse 
gäbe. Die Klimafrage sehen wir als eine Klassen- 
frage im Werden, was vor allem mit Transforma- 
tionslasten und Fairnessvorstellungen zu tun hat. 
Auch hier würde ich sagen, dass es in allen sozialen 
Schichten ein bedeutendes Thema ist, aber in der 
Mittelschicht wird es häufig als eine Frage des 
individuellen Lebensstils und der Wahlmöglich- 
keiten angesehen. In den unteren Schichten wird 
der Klimawandel viel mehr als soziale und ökono- 
mische Frage verhandelt.  

GS  Wenn man sich eure Ergebnisse 
anschaut, wäre es naheliegend, dass bei 
diesen Themen Unterschiede zwischen 
Befragten aus Ost- und Westdeutsch-
land existieren. Ist das 
der Fall? 
SM  Überraschender- 

weise wenig. In den 90er-Jahren konnte man 
deutlich sehen, dass die Ostdeutschen stärkere 
Umverteilungspräferenzen hatten, auch eta- 
tistische Orientierungen: Der Staat soll bestimmte 
Leistungen erbringen. Das hat sich offensichtlich 
ein Stück weit abgemildert, sodass es da keine 
grundsätzlichen Unterschiede in den Erwartun- 
gen an umverteilende oder interventionistische 
Sozialpolitik mehr gibt. 

Es existieren leichte Unterschiede, 
aber wirklich nur gradueller Natur, in den Fel- 
dern Migration und Klimapolitik. Da sind die Ost- 
deutschen reservierter gegenüber Migrantinnen 
und Migranten einerseits, aber auch gegenüber 
klimapolitischen Maßnahmen. Warum ist das 
aber nicht besonders stark? Wahrscheinlich liegt 
das ein Stück weit an den Indikatoren und an 
den Themensetzungen. Eine These von mir ist, 
dass Ost- und Westdeutschland nach wie vor 
unterschiedlich, zwei erkennbare Teilgesellschaften 
sind. Aber man muss eben bestimmte Bereiche 
anschauen. Beim russischen Angriffskrieg auf die 
Ukraine und der Frage der Waffenlieferungen 
sieht man klare Unterschiede zwischen Ost und 
West, auch bei der Einstellung zur NATO-Ost- 
erweiterung. Ebenso im Bereich von Familien- 
politik und Fertilitätsverhalten. Das heißt, es 
gibt Unterschiede in bestimmten Bereichen und 
in anderen offensichtlich nicht. Man muss ver-
mutlich die Mess- bzw. Befragungsinstrumente 
hinreichend scharfstellen und auf diesen Ost-
West-Unterschied ausrichten, um ihn überhaupt 
sichtbar zu machen.  →
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MARIUS R. BUSEMEYER  Es 
kommt ja hinzu, dass über die letzten 
30–40 Jahre eine große Migrations- 
bewegung innerhalb von Deutschland 
stattgefunden hat. Die Menschen, die 
jetzt noch in Ostdeutschland leben, sind 
natürlich auch nur eine Teilgruppe von 
denen, die dort auch ursprünglich gelebt 
haben. Trägt das zu mehr Konsens bei? 
SM  20 Prozent derer, die heute in 

Ostdeutschland leben, sind aus dem Westen in den 
Osten gekommen. Und umgekehrt 8 Prozent 
derer, die im Westen leben, sind aus dem Osten 
gekommen. Es gibt also auch eine starke Durch- 
mischung. Was wir auch aus Studien wissen: Men- 
schen, die aus dem Osten in den Westen gehen, 
ändern ihre Einstellung, auch da sie mit anderen 
sozialen Kontexten in Kontakt kommen. Und 
umgekehrt, Menschen aus dem Westen entwickeln 
Verständnis für bestimmte Perspektiven, wenn sie 
nach Ostdeutschland ziehen. 

GS  Was bedeuten die tatsächlich existie- 
renden Unterschiede für unsere Politik in 
Deutschland und für die Polarisierung? 
SM  Die Frage ist: Verhärten sich jetzt 

diese Ost-West-Unterschiede und graben sie sich 
noch stärker ein? Da würde ich sagen, das hängt ein 
Stück weit von der politischen Bewirtschaftung 
dieser Themen ab. Im Moment sehen wir, dass es 
so etwas wie eine „nachholende ostdeutsche 
Bewusstseinsbildung“ gibt. Die Identität als ost- 
deutsche Person spielt eine größere Rolle und wird  
öffentlich verhandelt. Dass junge Menschen, die 
im Jahr 2000 oder 2005 geboren sind, sich als 
Ostdeutsche verstehen, das hätte ich mir vor 
20 Jahren nicht vorstellen können. Ich dachte, ich 
sei der letzte, der Stubenälteste der DDR, der noch 
überlebt hat und das für ein relevantes Thema hält.

Es gibt natürlich auch politische 
Parteien, die da Geländegewinne machen. Zum Bei- 
spiel die AfD, die hier einen sehr interessanten 
Trick anwendet. Für die ist Ostdeutschland jetzt 
Avantgarde als mehr oder weniger „national 
befreite Zone“, die noch nicht so diversifiziert und 
migrantisch ist. Dieses andere, bodenständigere 
Selbstverständnis wird jetzt ein Stück weit kulti- 
viert, gerade auch in Kontrast oder in Konfron- 
tationmit dem vermeintlich schwachen, verweich- 
lichten Westen. Das ist eine Erzählung, die offen-
sichtlich bei vielen Menschen ganz gut fruchtet. Vor 
Kurzem kam die Ostdeutsche Allgemeine Zeitung 
auf den Markt. In einer Reklame dafür hieß es: 
„Ostdeutsch ist man nicht qua Geburt, sondern qua 
Haltung.“ Da werden bestimmte Attribute auf- 
gezählt, wie Fleiß oder Ehrlichkeit, und damit wird 
das „Ostdeutsch-Sein“ ganz anders aufgeladen. 
Das hat auch nichts mehr mit der DDR oder den 
Transformationserfahrungen zu tun, sondern 
da wird ein kulturelles Selbstverständnis ge-
pflegt, das erst mal auf einer Abgrenzungs- oder 
Differenzlogik beruht.

Zugleich sehe ich einen Teil davon 
auch als Zeichen der Normalisierung an. 40 
Jahre Trennung und möglicherweise auch schon 
davor liegende Unterschiede struktureller und 
mentaler Art lassen sich nicht so ohne Weiteres 
ausmerzen.

Interview

↑ In_equality Research 
Award Winner 2026
Steffen Mau

Zur Podcastfolge: 
„Mythos Polarisierung“ 
mit Steffen Mau

MB  Du bist als Sozialwissenschaftler 
sehr stark sichtbar in der Öffentlichkeit 
und auch in der Politikberatung aktiv. 
Es scheint ja eine tiefer liegende Ver-
unsicherung oder identitätspolitische 
Frage zu sein, die hier im Raum steht. 
Was rätst Du der Politik konkret, wie 
sie mit diesen latenten Spannungen in 
der Gesellschaft umgehen kann? 
SM  Ich habe hin und wieder mal 

Delegationen aus Südkorea zu Besuch. Da gibt es 
ein Ministerium für Vereinigung mit über 100 
Mitarbeitenden, die sich schon seit vielen Jahren 
auf den Fall der Fälle vorbereiten, wenn das 
nordkoreanische Regime kollabieren sollte und man 
über eine Vereinigung nachdenken könnte. 
Ich halte eine potenzielle Wiedervereinigung für 
eine sehr schwere Aufgabe. In Nordkorea leben, 
anders als es in Deutschland der Fall war, wesent- 
lich mehr Menschen als in Südkorea. Die Trans- 
formationsaufgabe ist größer, auch weil die 
Wohlstandskluft noch deutlich ausgeprägter ist 
– doppelt so groß wie zum Zeitpunkt der Wieder- 
vereinigung zwischen Ost- und Westdeutsch- 
land. Da sage ich immer: „Investitionen in Infra- 
struktur sind gut, aber ihr braucht eine Politik 
der Mentalitäten, ihr müsst die Menschen mit-
nehmen.“ 
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Gabriele Spilker ist 
Professorin für „Inter- 
national Politics – Global 
Inequality“ an der 
Universität Konstanz 
und Co-Sprecherin 
des Exzellenzclusters „The 
Politics of Inequality“.

Marius R. Busemeyer ist 
Professor für Vergleichende 
Politische Ökonomie an der 
Universität Konstanz und 
Sprecher des Exzellenz-
clusters „The Politics of 
Inequality“.

Das hat man bei uns damals nicht 
bedacht, weil man annahm, das sei so ein natur- 
wüchsiger Prozess, der sich von allein entfalten 
wird. Ich glaube, Investitionen in Köpfe sind viel 
wichtiger als Investitionen in Straßen. Wir 
können nicht zurück auf null, wir können nicht 
alles reparieren, was damals an politischen 
Entscheidungen, möglicherweise auch Fehlent- 
scheidungen, getroffen wurde, sondern wir 
müssen mit dem umgehen, was jetzt ist. Meiner 
Meinung nach braucht es eine ostdeutsche 
Elitenbildung und auch Möglichkeiten dieser 
Eliten, Führungsrollen zu beanspruchen. 
Sie haben einen höheren Identifikationsgrad 
und vielleicht auch ein anderes Verständnis 
der Probleme vor Ort. Wir brauchen aber auch 
eine Orientierung auf unser verfassungsmäßiges 
Gebot der Gleichwertigkeit von Lebensbedingun- 
gen und Lebenschancen. Das bezieht sich na- 
türlich auf die ökonomische Lage in Ostdeutsch- 
land, den starken Niedrigeinkommenssektor, 
die extreme Ungleichheit im Hinblick auf Ver- 
mögen und Erbschaften. 

Schließlich muss man aber auch 
sagen, dass Ostdeutschland ein demografisches 
Problem hat. Es ist eine starke Schrumpfgesell- 
schaft, die sich nach und nach dezimiert und auf- 
grund dieser Schrumpfung möglicherweise 
negative Affekte gegen jede Art von Zuwanderung 
entwickelt. Das betrifft jetzt nicht nur Men- 
schen, die als Geflüchtete kommen, sondern auch 
Menschen, die aus Großstädten oder aus West- 
deutschland dahinkommen. Schrumpfgesellschaf- 
ten schließen sich häufig ab, und das ist natürlich 
eine negative Spirale, die man irgendwie aufbrechen 
muss.

GS  Lieber Steffen, wir danken Dir für 
das spannende Gespräch! / 

… doch nicht der Stubenälteste der DDRIn_equality magazin

https://youtu.be/ajD4c9xkdk0?si=gMGLwEjUhej8Vfft
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