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Stellungnahme zum IOR

Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschatftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmafig, spatestens alle sieben Jahre, Uberprifen Bund und Lan-
der, ob die Voraussetzungen fir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch
erfullt sind.*

Die wesentliche Grundlage fur die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ist regelmafig eine unabhéngige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die
Stellungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fur die Bewertung
einer Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhangigen, fachlich ein-
schlagigen Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 27. und 28. Januar 2011 das
IOR. Ihr stand eine vom IOR erstellte Evaluierungsunterlage zur Verfiigung. Die wesentlichen
Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung (Anlage A dieser Stellungnahme) zusam-
mengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im Anschluss an den Besuch den Bewertungsbe-
richt (Anlage B). Das IOR nahm dazu Stellung (Anlage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft
verabschiedete am 24. November 2011 auf dieser Grundlage die vorliegende Stellungnahme.
Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungsgruppe und des Senatsausschusses Evaluie-
rung fur ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Der Senat schliefl3t sich den Beurteilungen und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR) erforscht Grundfragen einer 6kolo-
gisch ausgerichteten Raumwissenschaft im nationalen und internationalen Zusammenhang.
Arbeitsschwerpunkte des IOR bilden die Erforschung der Bedingungen einer nachhaltigen
Regional-, Stadt- und Landschaftsentwicklung sowie der Entwicklung des Bauens und Woh-
nens. Im Mittelpunkt der Forschung stehen Anforderungen, Entwicklungsperspektiven und Stra-
tegien sowie Methoden und Instrumente einer umweltbezogenen Raumentwicklung. Seit der
vergangenen Evaluierung hat sich das IOR sehr gut entwickelt.

Die wissenschaftliche Arbeit in den finf Forschungsbereichen ist sehr gut. Die Publikations-
leistungen sind gut, jedoch weiter steigerungsfahig. Der Senat empfiehlt, zukiinftig vermehrt in
indizierten, referierten englischsprachigen Zeitschriften zu publizieren. Auch empfiehlt der Se-
nat, dass das IOR seine Expertise verstarkt in raum- und planungsrelevante Dienst- und Bera-
tungsleistungen einbringt. Zur Verbesserung der Vermittlung der am IOR erzielten Arbeitser-
gebnisse wird die Ausarbeitung einer tbergreifenden Transferstrategie empfohlen.

Das IOR ist auf lokaler und regionaler Ebene hervorragend vernetzt und pflegt zahlreiche pro-
duktive Kooperationen. Der Direktor sowie zwei, zukinftig drei weitere leitende Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sind gemeinsam mit der Technischen Universitat Dresden beru-
fen. Das IOR arbeitet konstruktiv mit der Landeshauptstadt Dresden zusammen. Die Zusam-

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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Stellungnahme zum IOR

menarbeit im 4R-Netzwerk der raumwissenschaftlichen Einrichtungen der Leibniz-Gemein-
schaft hat sich gut entwickelt. Das IOR ist sichtbar und sehr gut in der deutschen Raumwissen-
schaft verankert. Der Senat empfiehlt, dass das IOR eine bereits entwickelte Strategie zur Er-
héhung seiner institutionellen und thematischen Sichtbarkeit auch im internationalen raumwis-
senschaftlichen Umfeld zlgig umsetzt.

Mit der Dresden Leibniz Graduate School (DLGS) beteiligt sich das IOR an einer tiberzeugen-
den Plattform der strukturierten Nachwuchsférderung. Diese wird sehr gut durch ein instituts-
internes Doktorandenprogramm erganzt. Der Senat empfiehlt die Planung und Struktur von
Qualifizierungsmalnahmen fir Postgraduierte zu verbessern. Der Senat anerkennt, dass Fra-
gen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und der Chancengleichheit am IOR beriick-
sichtigt werden und empfiehlt, diese engagiert weiterzuverfolgen.

Die Leitung des IOR ist professionell, die Organisationsstrukturen sind effizient. Eine Veréande-
rung der wissenschaftlichen Organisationsstruktur, aus der finf Abteilungen hervorgingen, ist
gut gelungen. Der Wissenschaftliche Beirat bringt sich erfolgreich in das Qualitatsmanage-
ment ein und begleitet die Arbeit des Instituts intensiv.

Das IOR ist im Rahmen der institutionellen Forderung fur die derzeitigen Aufgaben ange-
messen ausgestattet. Der Senat begrif3t, dass die Geldgeber eine rdumliche und energetische
Gebaudesanierung und -erweiterung ermdglichten. Es wird erwartet, dass das Sitzland als Zu-
wendungsgeber die nach den Mindestanforderungen an Programmbudgets vorgesehene Lo-
ckerung der Verbindlichkeit des Stellenplans und die Flexibilisierung der Bewirtschaftungs-
grundsatze realisiert, damit das IOR die geplante sinnvolle personelle Verstarkung im For-
schungsbereich ,Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwicklung“ auf der Grundlage des
Mittelaufwuchses durch den Pakt fur Forschung und Innovation umsetzen kann.

Die Einnahmen von Drittmitteln zur Forschungsférderung entwickelten sich in den letzten
Jahren positiv. Der Senat empfiehlt, dass das IOR insbesondere seine Bemihungen um die
Einwerbung von DFG-Mitteln deutlich verstarkt.

AbschlieRend halt der Senat fest, dass das IOR 6kologische Fragestellungen der Raumwissen-
schaft mit breiter Interdisziplinaritat bearbeitet. Mit den zentralen Forschungsfeldern besetzt das
IOR innovative Themen von hoher nationaler und internationaler Relevanz. Die spezifische
Verbindung von raum- und naturwissenschatftlicher, 6konomischer und juristischer Expertise
einschlie3lich langfristiger Fragestellungen und der Durchfihrung von Daueraufgaben fiir die
Praxis der Raumplanung kann in dieser Form nicht an einer Hochschule durchgefiihrt werden.
Eine Eingliederung in eine Hochschule wird daher nicht beflirwortet.

2. Zur Stellungnahme des IOR zum Bewertungsbericht (Anlage C)

Der Senat begriit, dass das IOR beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Be-
wertungsbericht bei der weiteren Arbeit zu beriicksichtigen.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das IOR als Einrichtung der
Forschung und wissenschaftlichen Infrastruktur auf der Grundlage der Ausflihrungsvereinba-
rung WGL weiter zu fordern.
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Stellungnahme zum IOR

Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschatftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmafig, spatestens alle sieben Jahre, Uberprifen Bund und Lan-
der, ob die Voraussetzungen fir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch
erfullt sind.*

Die wesentliche Grundlage fur die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ist regelmafig eine unabhéngige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die
Stellungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fur die Bewertung
einer Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhangigen, fachlich ein-
schlagigen Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 27. und 28. Januar 2011 das
IOR. Ihr stand eine vom IOR erstellte Evaluierungsunterlage zur Verfiigung. Die wesentlichen
Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung (Anlage A dieser Stellungnahme) zusam-
mengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im Anschluss an den Besuch den Bewertungsbe-
richt (Anlage B). Das IOR nahm dazu Stellung (Anlage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft
verabschiedete am 24. November 2011 auf dieser Grundlage die vorliegende Stellungnahme.
Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungsgruppe und des Senatsausschusses Evaluie-
rung fur ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Der Senat schliefl3t sich den Beurteilungen und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR) erforscht Grundfragen einer 6kolo-
gisch ausgerichteten Raumwissenschaft im nationalen und internationalen Zusammenhang.
Arbeitsschwerpunkte des IOR bilden die Erforschung der Bedingungen einer nachhaltigen
Regional-, Stadt- und Landschaftsentwicklung sowie der Entwicklung des Bauens und Woh-
nens. Im Mittelpunkt der Forschung stehen Anforderungen, Entwicklungsperspektiven und Stra-
tegien sowie Methoden und Instrumente einer umweltbezogenen Raumentwicklung. Seit der
vergangenen Evaluierung hat sich das IOR sehr gut entwickelt.

Die wissenschaftliche Arbeit in den finf Forschungsbereichen ist sehr gut. Die Publikations-
leistungen sind gut, jedoch weiter steigerungsfahig. Der Senat empfiehlt, zukiinftig vermehrt in
indizierten, referierten englischsprachigen Zeitschriften zu publizieren. Auch empfiehlt der Se-
nat, dass das IOR seine Expertise verstarkt in raum- und planungsrelevante Dienst- und Bera-
tungsleistungen einbringt. Zur Verbesserung der Vermittlung der am IOR erzielten Arbeitser-
gebnisse wird die Ausarbeitung einer tbergreifenden Transferstrategie empfohlen.

Das IOR ist auf lokaler und regionaler Ebene hervorragend vernetzt und pflegt zahlreiche pro-
duktive Kooperationen. Der Direktor sowie zwei, zukinftig drei weitere leitende Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sind gemeinsam mit der Technischen Universitat Dresden beru-
fen. Das IOR arbeitet konstruktiv mit der Landeshauptstadt Dresden zusammen. Die Zusam-

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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Stellungnahme zum IOR

menarbeit im 4R-Netzwerk der raumwissenschaftlichen Einrichtungen der Leibniz-Gemein-
schaft hat sich gut entwickelt. Das IOR ist sichtbar und sehr gut in der deutschen Raumwissen-
schaft verankert. Der Senat empfiehlt, dass das IOR eine bereits entwickelte Strategie zur Er-
héhung seiner institutionellen und thematischen Sichtbarkeit auch im internationalen raumwis-
senschaftlichen Umfeld zlgig umsetzt.

Mit der Dresden Leibniz Graduate School (DLGS) beteiligt sich das IOR an einer tiberzeugen-
den Plattform der strukturierten Nachwuchsférderung. Diese wird sehr gut durch ein instituts-
internes Doktorandenprogramm erganzt. Der Senat empfiehlt die Planung und Struktur von
Qualifizierungsmalnahmen fir Postgraduierte zu verbessern. Der Senat anerkennt, dass Fra-
gen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und der Chancengleichheit am IOR beriick-
sichtigt werden und empfiehlt, diese engagiert weiterzuverfolgen.

Die Leitung des IOR ist professionell, die Organisationsstrukturen sind effizient. Eine Veréande-
rung der wissenschaftlichen Organisationsstruktur, aus der finf Abteilungen hervorgingen, ist
gut gelungen. Der Wissenschaftliche Beirat bringt sich erfolgreich in das Qualitatsmanage-
ment ein und begleitet die Arbeit des Instituts intensiv.

Das IOR ist im Rahmen der institutionellen Forderung fur die derzeitigen Aufgaben ange-
messen ausgestattet. Der Senat begrif3t, dass die Geldgeber eine rdumliche und energetische
Gebaudesanierung und -erweiterung ermdglichten. Es wird erwartet, dass das Sitzland als Zu-
wendungsgeber die nach den Mindestanforderungen an Programmbudgets vorgesehene Lo-
ckerung der Verbindlichkeit des Stellenplans und die Flexibilisierung der Bewirtschaftungs-
grundsatze realisiert, damit das IOR die geplante sinnvolle personelle Verstarkung im For-
schungsbereich ,Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwicklung“ auf der Grundlage des
Mittelaufwuchses durch den Pakt fur Forschung und Innovation umsetzen kann.

Die Einnahmen von Drittmitteln zur Forschungsférderung entwickelten sich in den letzten
Jahren positiv. Der Senat empfiehlt, dass das IOR insbesondere seine Bemihungen um die
Einwerbung von DFG-Mitteln deutlich verstarkt.

AbschlieRend halt der Senat fest, dass das IOR 6kologische Fragestellungen der Raumwissen-
schaft mit breiter Interdisziplinaritat bearbeitet. Mit den zentralen Forschungsfeldern besetzt das
IOR innovative Themen von hoher nationaler und internationaler Relevanz. Die spezifische
Verbindung von raum- und naturwissenschatftlicher, 6konomischer und juristischer Expertise
einschlie3lich langfristiger Fragestellungen und der Durchfihrung von Daueraufgaben fiir die
Praxis der Raumplanung kann in dieser Form nicht an einer Hochschule durchgefiihrt werden.
Eine Eingliederung in eine Hochschule wird daher nicht beflirwortet.

2. Zur Stellungnahme des IOR zum Bewertungsbericht (Anlage C)

Der Senat begriit, dass das IOR beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Be-
wertungsbericht bei der weiteren Arbeit zu beriicksichtigen.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das IOR als Einrichtung der
Forschung und wissenschaftlichen Infrastruktur auf der Grundlage der Ausflihrungsvereinba-
rung WGL weiter zu fordern.
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Darstellung des IOR

1. Entwicklung und Foérderung

Das ,Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung e. V.* (I(")R) wurde zum 1. Januar 1992
gegrindet. Vorgangereinrichtungen waren in der Zeit der DDR das Wissenschaftlich-technische
Zentrum fUr Industriebau und das Institut fr Industriebau sowie in der Wendezeit das Institut fir
Betonforschung, das Sachsische Bauinstitut und das Landesbauforschungsinstitut Sachsen.
Gleichzeitig zur Grindung erfolgte die Aufnahme in die Gemeinschaftsforderung durch Bund
und Lander. Das IOR ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft.

Das IOR wurde zuletzt 2003/2004 vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft evaluiert. Auf Grundla-
ge der Senatsstellungnahme sowie einer gemeinsamen Stellungnahme des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst und des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen stellten Bund und Lander am 1. Februar 2005 fest, dass das IOR die Vo-
raussetzungen fir die gemeinsame Forderung weiterhin erflillt.

Zustandiges Fachressort des Sitzlandes: Sachsisches Staatsministerium fur Wissenschaft und
Kunst (SMWK)

Zustandiges Fachressort des Bundes: Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung (BMVBS)

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Das Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR) verfolgt satzungsgemaR die
Aufgabe, ,in interdisziplinarer Arbeitsweise Grundfragen einer 6kologisch ausgerichteten
Raumwissenschaft im nationalen, europaischen und internationalen Zusammenhang zu er-
forschen. Dabei werden Anforderungen einer am Leitbild der Nachhaltigkeit orientierten Re-
gional-, Stadt- und Landschaftsentwicklung sowie Entwicklung des Bauens und des Woh-
nens Ubergreifend untersucht.“ Im Mittelpunkt der Arbeiten des IOR stehen ,Ausgangsbedin-
gungen und Entwicklungsperspektiven sowie Strategien, Methoden und Instrumente einer
Okologischen Raumentwicklung. Dies schliet die Erarbeitung von Grundlagen fir plane-
risch-politisches Handeln mit ein. Das Institut [...] beteiligt sich aktiv an der Férderung bzw.
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses.” Zur Verwirklichung seines Auftrags hat
sich das Institut drei Ubergeordnete Ziele gesetzt: exzellente Forschung im Bereich der 6ko-
logischen Raumentwicklung, wissenschaftlich fundierte Beratung fur planerisch-politisches
Handeln sowie hervorragende Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Das Forschungsprofil des Instituts wird vom Konzept einer ,dauerhaft umweltgerechten
Entwicklung von Stadten und Regionen® gepragt. Die Forschung fokussiert auf die 6kologi-
sche Dimension nachhaltiger Raumentwicklung. Untersucht werden Wirkungszusammen-
hange zwischen der natirlichen Umwelt und der Gesellschaft sowie damit im Zusammen-
hang stehende gesellschaftliche Steuerungsoptionen. Dabei finden die globalen und regiona-
len Herausforderungen der Stadt- und Regionalentwicklung, z. B. bedingt durch Klimawandel
und demographischen Wandel, besondere Beachtung. Untersuchungsraume liegen aktuell
und in den kommenden Jahren in Deutschland, in europdischen Landern, insbesondere in
Mittel-, Ost- und Sudosteuropa, in Nord- und Siidamerika sowie in Ost- und Sudostasien.

Hinsichtlich der langfristigen Entwicklung der Arbeitsgebiete hat das IOR ein Entwicklungs-
konzept verabschiedet (Entwicklungskonzept 2010+), in dem das Institut funf mittel- bis lang-
fristige Oberziele formuliert:

A-2



Darstellung des IOR

Das Institut méchte erstens Beitrage zum besseren Verstandnis der globalen und regiona-
len Herausforderungen, zu Chancen und Risiken fir eine dauerhaft umweltgerechte Ent-
wicklung von Stadten und Regionen, zu den damit verbundenen Wechselwirkungen zwi-
schen dem Menschen und seiner naturlichen Umwelt sowie zu deren Auswirkungen auf
die Raumentwicklung im nationalen und internationalen Kontext leisten.

Zweitens will es zu einem besseren Verstdndnis von Handlungsoptionen und Strategien
sowie gesellschaftlichen und planerischen Steuerungsmechanismen und -instrumenten
beitragen, die fur eine dauerhaft umweltgerechte Entwicklung von Stadten und Regionen
relevant sind, und diese unter den Bedingungen unterschiedlicher Steuerungs- und Pla-
nungssysteme untersuchen.

Drittens verfolgt es das Ziel, Methoden zu entwickeln, um Prozesse der Raumentwicklung
und deren Auswirkungen besser erkennen und abschatzen zu kénnen.

Viertens will es Perspektiven einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung von Stadten
und Regionen nicht nur aus 6kologischer, sondern damit verbunden auch ékonomischer
Sicht beurteilen.

Flnftens will es dazu beitragen, Grundfragen einer 6kologischen Raumentwicklung dauer-
haft im wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurs zu verankern.

Das Institut hat sein Leitbild durch vier Schwerpunkte der Forschung konkretisiert, die als For-
schungsbereiche organisiert sind (vgl. Anhang 1): Wandel und Management von Landschaf-
ten (FB L), Ressourceneffizienz von Siedlungsstrukturen (FB E), Umweltrisiken in der Stadt-
und Regionalentwicklung (FB R) sowie Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwicklung
(FB M).

Der Forschungsbereich Wandel und Management von Landschaften (FB L — 19,3 VZA, 23
Personen) befasst sich mit Analysen des Wandels von Stadten und Regionen. Freirdume
und deren Okosystemdienstleistungen sowie Strategien und Instrumente zur Beeinflussung
des Wandels finden dabei besondere Berlcksichtigung. Der Forschungsbereich erarbeitet
Beitrage fur den gesamtraumlichen Schutz und das Management von Landschaften am Bei-
spiel Biodiversitat und liefert Ansatze zum o&kologischen Umbau von Post-Industrieland-
schaften. Zudem beschaftigt er sich mit der Frage, welche Rolle der Freiraum als mogliche
Leitstruktur fur eine stédtebauliche und regionale Entwicklung spielen kann.

Im Berichtszeitraum (2007-2009) befasste sich der Forschungsbereich mit umweltrelevanten
Veranderungsprozessen von Stadten und Regionen sowie Fragen des okologischen Um-
baus von stark umweltbelasteten Gebieten. Daraus wurden Handlungsansatze zur Sanie-
rung ehemaliger Industriegebiete und zur Reduktion der Flacheninanspruchnahme fir die
Siedlungsentwicklung abgeleitet. Zudem wurden Kriterien hinsichtlich der Akzeptanz von
Folgenutzungen fir die Renaturierung und Revitalisierung von stadtischen Brachflachen
identifiziert. Auf ihrer Grundlage wurden Bedeutung, Funktion und Wohlfahrtswirkungen von
Grin- und Freiraumsystemen im Hinblick auf die Anpassung an die Auswirkungen des Kili-
mawandels und die Forderung der Biodiversitat in der Stadt flr planerische Zwecke heraus-
gearbeitet. Im Rahmen der Forschungen zur Landschaftsentwicklung wurden mehrere inhalt-
liche Strange untersucht: a) Auswirkungen des Landnutzungswandels auf den Wandel von
Landschaften, Landschaftsstrukturen und auf die biologische Vielfalt, b) Zusammenspiel und
Kommunikation von Akteuren und Institutionen der Kulturlandschaftsentwicklung, c) Steue-
rungsmethoden im Sinne eines Response-Ansatzes am Beispiel von Umweltprifung und
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Darstellung des IOR

Kompensationsansatzen fir Eingriffe in Natur und Landschaft und d) Sanierungs- und Ent-
wicklungsansatze in ehemaligen Bergbauregionen.

Zukunftig ist vorgesehen zu analysieren, wie der Wandel von Landschaften und insbesonde-
re von Freirdaumen und deren Okosystemdienstleistungen in Stadten und Regionen von de-
mographischem Wandel, Klimawandel und Landnutzungswandel einerseits und durch raum-
relevante Akteure, unterschiedliche Formen von Governance sowie Planungsinstrumente
und -verfahren andererseits beeinflusst werden. Auch sollen im Forschungsbereich Strate-
gien und Instrumente zum Management von Landschaften im Hinblick auf Schutz, Erhalt und
Entwicklung von Freirdumen und ihren Okosystemdienstleistungen untersucht und heraus-
gearbeitet werden, wie diese im Sinne einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung von
Stadten und Regionen ausgestaltet werden kénnen. Weitere Schwerpunkte werden in der
Analyse und Erarbeitung von Methoden und Verfahren fur den gesamtrdumlichen Schutz
und das Management von Landschaften mit hoher Vielfalt liegen.

Im Forschungsbereich Ressourceneffizienz von Siedlungsstrukturen (FB E — 10,9 VZA,
14 Personen) wird untersucht, inwieweit Stadte, Gebaude und Infrastrukturen so weiterent-
wickelt werden kdnnen, dass Flachen, Rohstoffe und Energie effizienter genutzt werden.
Ausgehend vom Lebenszyklusansatz (Herstellung, Betrieb, Umbau der gebauten Umwelt)
werden die Bestandsentwicklung und die damit verbundene Ressourcennutzung modelliert
sowie anhand von raumlich differenzierten Entwicklungsszenarien analysiert. Einwirkungen
auf die natirliche Umwelt werden quantifiziert und Handlungsoptionen im Sinne einer dauer-
haft umweltgerechten Raumentwicklung aufgezeigt. Der Betrachtungshorizont zur Abschat-
zung von Entwicklungen ist langfristig angelegt und beriicksichtigt demographische und ge-
sellschaftliche Veranderungen sowie die Herausforderungen des Klimawandels.

Im Berichtszeitraum wurden im Bereich der Gebaudebestands- und Stoffstromanalysen me-
thodische Grundlagen und Modelle erarbeitet, Gebdudedatenbanken und Typologien aufge-
baut sowie multikriterielle Siedlungsanalysen durchgefiihrt. Fir unterschiedliche Mal-
stabsebenen (Stadt, Region, Land) wurden basierend auf Wohnungsnachfrageszenarien
Bestandsveranderungen eingeschatzt und stofflich bilanziert. Weiterhin wurden zukunftige
Ressourcenaufwendungen und Kostenbelastungen fur die Bereitstellung von stadtischer In-
frastruktur unter Bericksichtigung des demographischen Wandels aufgezeigt und gemein-
sam mit Kommunen und Regionen anhand von Szenarien alternative Entwicklungslinien
entworfen. Eine Grundlage daflir war die Entwicklung von geeigneten Bewertungs- und Bi-
lanzierungsverfahren. Arbeiten zu Potenzialen von Dezentralisierungsstrategien sowie zu
Dichte und Schrumpfung aus Sicht der stadttechnischen Infrastruktur und Arbeiten zu Grin-
flachen und zum Grinvolumen von Stadten komplettieren das Themenfeld. Methodisch zent-
ral fir die Untersuchung der raumlichen Differenzierung der Ergebnisse war die kontinuier-
liche Weiterentwicklung des Strukturtypenansatzes zur Analyse der gebauten Umwelt. Damit
wurden Impulse fir die Modellentwicklung gegeben (HOWAD, GRUWAD) sowie zur Entwick-
lung des Softwaretools SEMENTA® beigetragen.

An bisherige Arbeiten anschliefdend ist vorgesehen, ein siedlungsstrukturelles Ressourcen-
modell als Verfahren zur Berechnung von Materialstrémen, energetischen Aufwendungen,
und der Flacheninanspruchnahme fir Quartiere, Stadte und Regionen zu erarbeiten. Dabei
werden auch Strukturtypologien der Wohn- und Gewerbebebauung sowie der technischen
Infrastruktur im Hinblick auf Stoffbilanzen und Energieeffizienz weiterentwickelt. Zudem sol-
len die Auswirkungen des demographischen Wandels auf den Gebaudebestand und die Inf-
rastruktur erfasst und flr langere Zeitrdume (bis zu 50 Jahren) szenariobasiert modelliert und
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hinsichtlich ihrer Ressourcenrelevanz analysiert werden. Strategische Ziele der Umweltpolitik
sowie Leitbilder der Umwelt- und Raumplanung, wie zum Beispiel der ,Dematerialisierung’
oder der .kompakten Stadt’, sollen hinterfragt und Klimaschutzpotenziale von Siedlungsstruk-
turen eingeschatzt werden.

Der Forschungsbereich Umweltrisiken in der Stadt- und Regionalentwicklung (FBR -
5,2 VZA, 6 Personen) befasst sich mit der Analyse und Bewertung von Risiken fiir die
Raumentwicklung durch Naturgefahren und den Klimawandel sowie mit planerischen Strate-
gien, Instrumenten und MaRnahmen der Risikovorsorge. Die Analyse der Risiken ist dabei in
die umwelt- und ingenieurwissenschaftliche Risikoforschung eingebettet. Der gesellschaftli-
che Umgang mit Umweltrisiken wird aus sozialwissenschaftlicher Sicht betrachtet. Im Be-
richtszeitraum wurden Hochwasserrisiken, seit 2008 erganzend Risiken durch den Klima-
wandel untersucht.

Im Berichtszeitraum wurden zwei GIS-basierte Modelle (HOWAD, GRUWAD) zur gebaude-
genauen Simulation von Hochwasserschaden in Flussgebieten entwickelt und erprobt. Wei-
terhin wurde eine Szenario-Methodik erarbeitet, mit der alternative Verlaufe des regionalen
Wandels konzipiert und projiziert werden kdnnen, um anschlielend die Umweltrisiken ex
ante zu analysieren und bewerten. Darauf aufbauend wurden akteursorientierte Entschei-
dungshilfewerkzeuge mit Ansatzen der Geoinformatik (WebSDSS) entwickelt. Mit Hilfe von
empirischen Akteursanalysen wurden zudem in europaischen Fallstudien Faktoren identifi-
ziert, die einerseits den Erfolg eines informellen Regionalmanagements zur Risikovorsorge
und andererseits die Entscheidungen ber VorsorgemalRnahmen beeinflussen. Daraus wur-
den Empfehlungen fir die Zusammenarbeit von Akteuren zur Verbesserung der Hochwas-
servorsorge abgeleitet. Erkenntnisse aus den unterschiedlichen Arbeiten flossen in den Ent-
wurf eines Ubergreifenden Rahmenkonzepts des Risikomanagements zunachst fur das
Thema Hochwasser ein — ein Konzept, das den Bogen von einem umwelt- und ingenieur-
wissenschaftlichen Risikobegriff Uber die Aufgaben des gesellschaftlichen Risikomanage-
ments bis zu raumwissenschaftlichen Steuerungsansatzen der strategischen Planung
spannt.

Zukunftig wird sich der Forschungsbereich mit der Vulnerabilitdt von Gebauden, Stadten und
Regionen gegenuber Einwirkungen aus der Umwelt sowie den daraus resultierenden Risiken
mittels baukonstruktiver und landschaftsékologischer Untersuchungen auseinandersetzen.
Raumbezogene Modelle zur integrierten Analyse verschiedener Schadensarten und zur Si-
mulation der Wirkungen von MalRhahmen sollen konzipiert und erprobt sowie deren Ansatze
in vereinfachter Form als Risikoindikatoren nutzbar gemacht werden. Weiterhin sollen plane-
rische Methoden und Regelungsvorschlage fur rechtliche Instrumente der Risikovorsorge
erarbeitet werden, die sowohl die raumlichen Wirkungszusammenhange als auch die Unsi-
cherheiten von Umweltrisiken berucksichtigen. Schlielllich soll ein konzeptionelles Prozess-
modell fiir Strategien des Risikomanagements formuliert werden.

Der Forschungsbereich Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwicklung (FB M,
10,9 VZA, 15 Personen) erarbeitet Erhebungs-, Monitoring- und Analyseverfahren, um Zu-
stand und Veranderungen der Flachennutzung raumlich hochauflésend und zeitlich ver-
gleichbar zu beschreiben, sowie Prognoseverfahren, um den Flachenbedarf fir Wohnzwe-
cke als eine Triebkraft der Stadt- und Regionalentwicklung zu ermitteln. Auf Basis dieser me-
thodischen Grundlagenarbeiten werden Kennzahlen und Indikatoren der Siedlungs- und
Freiraumentwicklung kontinuierlich und deutschlandweit in einem internetbasierten Monitor
als Grundlage fur die Einschatzung der Nachhaltigkeit der Raumentwicklung verdéffentlicht.
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Im Berichtszeitraum wurde das Konzept eines Monitors der Siedlungs- und Freiraum-
entwicklung erarbeitet und in grof3en Teilen umgesetzt. Fur das Monitoring wurden metho-
dische Bausteine, insbesondere Verfahren der Geoinformatik entwickelt. Dazu gehoéren der
~oettlementAnalyzer”, ein im Forschungsbereich konzipiertes und programmtechnisch um-
gesetztes sowie inzwischen patentiertes Verfahren zur Erhebung der Siedlungsstruktur
(SEMENTA®), und dessen Erweiterung SEMENTA®-Change zur geb&udebasierten Sied-
lungsentwicklungsanalyse. Ebenso gehoéren hierzu Verfahren zur Erhebung der Bodenver-
siegelung und des stadtischen Grinvolumens. Damit kdnnen Dichteindikatoren wie Gebau-
de-, Wohnungs- und Einwohnerdichten, die fir Planungszwecke wichtig sind, hochauflésend
bereitgestellt werden. Zudem kann die Gebaudebestandsentwicklung quantifiziert werden.
Auch wurde das Wohnungsprognosesystem des IOR weiterentwickelt, welches zur Abschét-
zung des zukunftigen Wohnflachenbedarfs durch die Bestimmung von Wohnungsnachfrage-
potenzialen dient. Es umfasst im Endausbau elf Module, wovon im Berichtszeitraum neun
Module konzipiert und in unterschiedlichen rdumlichen Ebenen erprobt wurden.

Zukunftig sollen die Methoden zur automatisierten Erhebung von Informationen aus analo-
gen Karten und hochaufldsenden Bilddaten weiterentwickelt und die gebdudebasierte Sied-
lungsstrukturanalyse mittels SEMENTA® unter Nutzung der jingsten Generation digitaler
Geodaten (AAA-Modell) weiter verbessert werden. Weiterhin sollen mit Hilfe des auf Nutzer
und auf Fragen der dkologischen Raumentwicklung orientierten webbasierten Informations-
systems (IOR-Monitor) Indikatoren der Siedlungs- und Freiraumentwicklung deutschlandweit
bis zu einer Rasterweite von 100 m und ausgewahlte Indikatoren auch fir nichtadministrative
Gebietseinheiten in kombinierter Visualisierung mit webbasierten Geodiensten bereitgestellt
werden. Unter Bezug auf die anderen Schwerpunkte der Forschung des Instituts sollen das
Indikatorensystem erganzt und weitere auch retrospektive Zeitschnitte durch automatisierte
Indikatorerhebungen aus analogen Datenquellen bereitgestellt werden. Das Potenzial eines
,Urban Data Mining‘ fur die Untersuchung von Mustern und Regelhaftigkeiten der Raument-
wicklung soll unter Nutzung der erarbeiteten Monitordaten erschlossen werden. Das
Wohnungsprognosesystem des Instituts soll weiterentwickelt, um Module zum Nachfragepo-
tenzial nach Wohnbauland und zum Wohnungsleerstand erganzt und anhand von Fallbei-
spielen in unterschiedlichen Bundeslandern getestet werden.

Das IOR verknlpft seine Arbeiten (iber die Schwerpunkte der Forschung hinweg, u. a. in Uber-
greifenden Forschungsprojekten. Auch befindet sich derzeit zur Unterstitzung inhaltlicher Wei-
chenstellungen wie auch zur Férderung interner Vernetzungen ein funfter Forschungsbereich
Strategische Fragen und Perspektiven im Aufbau. Dieser soll Gbergreifende Fragen und zu-
kiinftige Herausforderungen einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung von Stadten und
Regionen im nationalen und internationalen Kontext identifizieren, sich mit den zu ihrer Bearbei-
tung erforderlichen theoretischen und methodischen Anforderungen auseinandersetzen und in
Zusammenarbeit mit den anderen Forschungsbereichen zur Aufbereitung neuer Fragestellun-
gen fir die Forschungsprogrammatik des Instituts beitragen.

3. Kooperation
Kooperationen mit Hochschulen

Das IOR arbeitet auf der Grundlage eines Kooperationsvertrags eng mit der Technischen Uni-
versitat Dresden (TUD) zusammen, mit der drei leitende Wissenschaftler, darunter der Direktor,
gemeinsam berufen wurden. Eine vierte gemeinsame Berufung mit der Fakultat Wirtschaftswis-
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senschaften der TU Dresden wird, so das Institut, gegenwartig durchgefiihrt. Zudem wurde ein
Mitarbeiter des IOR zum Honorarprofessor ernannt; ein weiterer Mitarbeiter vertritt eine Profes-
sur an der TU Dresden. Mit der Hochschule flir Technik und Wirtschaft Dresden (HTW) arbeitet
das Institut in der Lehre zusammen. Ein leitender Wissenschaftler wurde im Dezember 2010
von der HTW zum Honorarprofessor ernannt.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IOR fiihrten im Berichtszeitraum 2007-2009 insgesamt 46
Lehrveranstaltungen an der TU Dresden durch. Eine wesentliche Rolle spielt dabei der seit WS
2008/09 bestehende Master-Studiengang ,Raumentwicklung und Naturressourcenmanage-
ment’. Weitere 13 Lehrveranstaltungen wurden an anderen Universitaten (Rostock, TU Berlin,
BTU Cottbus) und Hochschulen (HTW Dresden, HS Zittau-Goérlitz) angeboten.

Das IOR wirkt als auReruniversitdrer Kooperationspartner am ,DRESDEN-concept‘ sowie an
der Bewerbung der TU Dresden im Rahmen der Exzellenzinitiative mit und ist an der Antrags-
skizze fur einen Exzellenzcluster zum Thema ,Cultural Transformations. The Dresden Center
for Cultural Research” beteiligt.

Dartiber hinaus verfolgt das IOR zahlreiche und z. T. langjéhrige projektbezogene Kooperatio-
nen mit einer Vielzahl von in- und auslandischen Hochschulen, u. a. der TU Bergakademie
Freiberg, der Ohio State University, Columbus (Ohio, USA), der China University of Mining and
Technology, Xuzhou (China), der Pontificia Universidad Catdlica de Chile und der Universidad
de Chile, beide Santiago de Chile (Chile), der Slovenska Technicka Univerzita, Bratislava (Slo-
wakei) und der Univerzita Jana Evagelisty Purkyn&, Usti nad Labem (Tschechien). Zuletzt
stéarkte das IOR Kooperationen mit siidasiatischen Universitaten und Forschungseinrichtungen,
u. a. dem Vietnam Institute of Energy, dem Vietnam Institute of Meteorology, Hydrology and
Environment und der Vietnam National University, alle Hanoi (Vietham) sowie der Yonsei Uni-
versity, Seoul (Stdkorea).

Kooperationen mit Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft

Eine besondere Bedeutung fiir das IOR hat die Zusammenarbeit der vier raumwissenschaftli-
chen Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft (Leibniz-Institut fur Regionalentwicklung und
Strukturplanung [IRS], Akademie flir Raumforschung und Landesplanung [ARL], Leibniz-Institut
fur Landerkunde [IfL] und IOR), die seit 2000 (erneuert 2006) eng im 4R-Netzwerk kooperieren.
Die Zusammenarbeit bezieht sich auf gemeinsame Forschungsvorhaben, die Vermittlung von
Arbeits- und Forschungsergebnissen (auch im Sinne der Politikberatung) sowie auf die Férde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Mit dem IRS bestehen zudem enge, zuletzt im
Marz 2010 in einem Strategiepapier erneuerte bilaterale Kooperationen im Rahmen des 4R-
Netzwerks.

Das IOR beteiligt sich seit 2006 jahrlich am wettbewerblichen SAW-Verfahren der Leibniz-Ge-
meinschaft. Zwei Projekte wurden federflihrend eingeworben; in finf Vorhaben ist das Institut
als Kooperationspartner beteiligt. Dabei spielt die Zusammenarbeit mit Einrichtungen der Sekti-
on B ,Wirtschafts-, Sozial- und Raumwissenschaften“ der Leibniz-Gemeinschaft (z. B. 4R-
Netzwerk, Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung Mannheim [ZEW], Institut flr Wirt-
schaftsforschung Halle [IWH]), in der das IOR Mitglied ist, und der Sektion E ,Umweltwissen-
schaften® (z. B. Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung [ZALF], Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung [PIK]), bei der es assoziiert ist, eine wichtige Rolle. Aufderdem wirkt das
IOR in thematischen Verbiinden mit (z. B. Leibniz-Verbund Biodiversitét).
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Weitere nationale und internationale Kooperationen in Forschung und Lehre

Im Berichtszeitraum 2007-2009 arbeitete das IOR mit zahlreichen deutschen, europaischen
und aufdereuropaischen Partnerinstitutionen projektbezogen und in Forschungsnetzwerken zu-
sammen. Mit raumwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen in Mittel-, Ost- und Sudosteu-
ropa verbindet das IOR u. a. im Netzwerk ,spa-ce.net‘ eine enge Zusammenarbeit, das der
Entwicklung gemeinsamer Forschungsinitiativen sowie dem Austausch in raumwissenschaftlich
relevanten Fragen, darunter zu territorialem Kapital, regionalen Disparitaten, Landschafts-
entwicklung, grenziberschreitender Kooperation, demographischem Wandel und Anforderun-
gen an Planungssysteme dient.

Uber Europa hinaus sieht das IOR neben den bereits bestehenden Kooperationen im Rahmen
der weiteren Internationalisierung seiner Forschung Potenziale in der Zusammenarbeit mit Ein-
richtungen in Ost- und Sudostasien sowie in Nord- und Stidamerika. Bei den bestehenden und
sich intensivierenden Kooperationen handelt es sich nach Angaben des IOR um langfristig an-
gelegte Kooperationen mit dem Ziel des wissenschaftlichen Austauschs, einer international ver-
gleichenden Forschung vor dem Hintergrund unterschiedlicher Voraussetzungen der 6kologi-
schen Raumentwicklung und unterschiedlicher Planungssysteme sowie der Nachwuchsférde-
rung.

Dariiber hinaus beteiligt sich das IOR als Lead- und Forschungspartner an drittmittelfinan-
zierten Verbundvorhaben, insbesondere im Rahmen von BMBF-Projekten (z. B. REGKLAM,
VERIS-Elbe, EUDYSE und LOBESTEIN) sowie Vorhaben der europaischen Forschungsfor-
derung (insb. Forschungsrahmenprogramme sowie EFRE).

Weitere nationale und internationale Kooperationen mit Politik, Verbanden, Wirtschaft,
und Medien

Das IOR kooperiert auf unterschiedlichen administrativen Ebenen mit Politik und Verwaltung —
mit Fachressorts (z. B. Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung [BBSR], Umwelt-
bundesamt [UBA] oder Bundesamt fir Naturschutz [BfN]), Landesbehérden, Planungs- und
Fachverbanden sowie Kommunen. RegelmaBig beteiligt das Institut, so das IOR, bei der Bear-
beitung seines Forschungsprogramms Vertreter staatlicher und kommunaler Institutionen sowie
von Verbanden beratend. Auch ist die Zusammenarbeit mit der Landeshauptstadt Dresden und
Akteuren der Region — im Sinne eines Referenzfalls bzw. ,Forschungslabors® — besonders in-
tensiv.

Gastwissenschaftler / Gastaufenthalte

Im Zeitraum 2007-2009 waren am IOR 47 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
Praxisexperten zu Gast, von denen die Mehrzahl (27) fir einen bis zu einwdchigen Zeitraum am
IOR weilte. Darunter befanden sich acht Stipendiatinnen und Stipendiaten. Im gleichen Zeit-
raum wurden IOR-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter zu 42 Gastaufenthalten eingeladen, davon
zwei mindestens dreimonatige Gastaufenthalte. Beschaftigte des IOR nahmen Gastprofessuren
an der BTU Cottbus sowie an Universitaten in der Slowakei, in China und in Singapur wahr.
Derzeit werde, so das IOR, ein Programm fiir Gastwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen
erarbeitet. Damit sollen noch starker als bisher strategische Forschungspartnerschaften entwi-
ckelt werden.
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4. Arbeitsergebnisse
Wissenschaftliche Publikationen

Im Berichtszeitraum 2007-2009 publizierten die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des
IOR durchschnittlich 125 Arbeiten pro Jahr (vgl. Anhang 2). Die meisten Beitrage erschienen als
Einzelbeitrage in Sammelwerken (& 37 p. a.) sowie als Beitrage in Zeitschriften mit Begutach-
tungssystem (& 24 p. a.). Zudem erschienen im Berichtszeitraum 82 begutachtete Beitrage zu
Tagungen. Weitergehend publizierte das IOR im Berichtszeitraum im Jahr durchschnittlich elf
Monographien und sieben Arbeits- und Diskussionspapiere. 35,3 % aller Veréffentlichungen
und 29,6 % der Aufsatze in begutachteten Zeitschriften waren im Berichtszeitraum englisch-
sprachig.

Die Leitlinie fur die Verbreitung von Forschungsergebnissen des Instituts bildet ein Publikati-
onskonzept, das neben einer kontinuierlichen Publikationsplanung in den Forschungsbereichen
MalRnahmen zur Qualitatssicherung und zur Unterstlitzung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
bei der Bearbeitung von Veréffentlichungen bietet. Es verbindet Projekt- und Publikationspla-
nung miteinander. Publikationsleistungen sind Bestandteil der fiir jedes Projekt geschlossenen
Zielvereinbarung. Das Institut strebt zuklinftig eine maéglichst zeitnahe Online-Publikation seiner
Ergebnisse an.

Das IOR hélt zwei Publikationsreihen vor, eine Schriftenreihe (IOR-Schriften) sowie eine ,graue
Reihe (IOR-Texte). Seit 2006 ist das Institut Mitherausgeber des ,German Annual of Spatial
Research and Policy“, 2010 Gbernahm es gemeinsam mit den anderen raumwissenschaftlichen
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft die Herausgeberschaft der begutachteten Fachzeit-
schrift ,Raumforschung und Raumordnung®.

Wissenschaftliche Beratung, Dienstleistungen und Wissenstransfer

Das Institut sieht Beratungsleistungen sowie die Koordination und Mitwirkung in Gremien und
Netzwerken als integrale Bestandteile seiner Tatigkeit an. Ein wichtiges Qualitatskriterium fir
die Beratungsleistungen des IOR ist, so das Institut, dass diese forschungsbasiert sowie wis-
senschaftlich fundiert sind. Sie werden auf den jeweiligen Anlass zugeschnitten und unterliegen
der internen Qualitatskontrolle. Die Formate und Methoden der Wissensvermittiung und Bera-
tungsleistungen umfassen Stellungnahmen zur Tagespolitik wie auch die Bewertung langfristi-
ger Entwicklungen, z. B. in Form von Publikationen, Anhérungen, Fachveranstaltungen, Vortra-
gen und Gesprachen sowie durch Amter und Funktionen in Beirdten und anderen Beratungs-
gremien. Forschungsbasierte Beratungsleistungen werden nach Angaben des Instituts vor al-
lem von der 6ffentlichen Verwaltung nachgefragt.

Wissenschaftliche Dienstleistungen spielen im Institut bisher eine eher untergeordnete Rolle.
Nach Angaben des IOR wird der Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung (IOR-
Monitor) derartige Aufgaben tUbernehmen. Bisher verzeichnete der im Juni 2010 im Internet be-
reitgestellte IOR-Monitor monatlich ca. 1.000 Abfragen. Die vom IOR entwickelte Methodik zur
kleinrdumigen Prognose der Bevdlkerungs-, Haushalts- und Wohnungsnachfrageentwicklung
steht bereits seit 2003 als allgemein nutzbares Internet-Rechenprogramm zur Verfliigung und
biete eine Arbeitshilfe bei der Erstellung von Szenarien, u. a. fur Kommunen, Planungsbuiros
und Bausparkassen an. Bisher wurden nach Angaben des IOR etwa 1.750 Prognose-
rechnungen von externen Nutzern durchgefihrt.

Drittmittelfinanzierte Serviceleistungen werden von dem am IOR angesiedelten nationalen
Kontaktpunkt fur das EU-Férderprogramm INTERREG-IV-B/Ziel 3 — Mitteleuropa“ erbracht.
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Dabei handelt es sich um ein Kooperationsprogramm der EU, um die transnationale wirt-
schaftliche, 6kologische und soziale Entwicklung in Mitteleuropa mit den thematischen Priori-
taten Innovation, Erreichbarkeit, Umwelt und Wettbewerbsfahigkeit von Stadten und Regio-
nen zu fordern. Seit Anfang 2008 fanden ca. 300 persdnliche Beratungen von 6ffentlichen
und privaten Antragstellern und Interessenten aus dem gesamten deutschen Fdrdergebiet
statt. Der Kontaktpunkt war dariber hinaus in etwa 70 Veranstaltungen in Deutschland sowie
in den Programmestaaten involviert. Die Internetseite wurde seit ihrem Start im Sommer 2008
Uber 7.500-mal aufgerufen. Darlber hinaus begleitet der Kontaktpunkt aktiv die Umset-
zungsphase von 54 Projekten, in denen deutsche Partner vertreten sind. Er macht etwa 2 %
des IOR-Budgets aus.

Veranstaltungen

Im Zeitraum 2007-2009 fiihrte das IOR allein oder als Kooperationspartner 182 Fachveranstal-
tungen durch. Im gleichen Zeitraum wurden Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen des IOR
zu zahlreichen Beitrdgen auf internationalen Konferenzen, darunter als keynote speaker bei
Weltkonferenzen, eingeladen (z. B. Weltkonferenz fiur Stadtentwicklung 2008 in Porto Allegre,
Weltkonferenz fur Umwelt ,World Eco 2008 in Brasilia).

Vermittlung von Arbeitsergebnissen, Offentlichkeitsarbeit

Zur Vermittlung seiner Forschungsergebnisse in der Offentlichkeit nutzt das IOR ein etabliertes
Medienspektrum. Dazu gehdren Fachveranstaltungen, Publikationen sowie die adressaten-
spezifische Aufbereitung von Ergebnissen. Auch gibt das IOR regelméaRig Pressemitteilungen
heraus und nutzt seine Internetprasentation als zentralen Baustein der Informationsvermittlung.
Letztere halt neben aktuellen Informationen interaktive Tools bereit, z. B. zur Flachennutzungs-
oder Hochwasserproblematik. Der Newsletter JOR info* informiert etwa vierteljghrlich Gber Ar-
beitsergebnisse und aktuelle Entwicklungen. Mit Einfihrung eines neuen Corporate Design An-
fang 2008 wurde nach Angaben des IOR die AuRendarstellung des Instituts auch vom Erschei-
nungsbild her weiter verbessert.

5. Nachwuchsférderung
Wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten

Im Berichtszeitraum 2007-2009 wurden 13 Promotionen und eine Habilitation von Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen des IOR erfolgreich abgeschlossen. Aulerdem wurden 66 Diplom-, Magis-
ter- und Masterarbeiten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des IOR betreut, die
meist eng mit Forschungsthemen des IOR in Zusammenhang standen. Zum Stichtag
31.12.2009 arbeiteten neun Doktorandinnen und 13 Doktoranden an einer Dissertation sowie
2 Mitarbeiter an einer Habilitation. Gegenwartig kommen acht Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler aus dem Ausland.

Betreuungs- und Ausbildungskonzept

Die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist seit 2003 durch eine 2007 novellier-
te Betriebsvereinbarung geregelt, auf deren Basis mit Doktorandinnen und Doktoranden eine
Doktorandenvereinbarung abgeschlossen wird. Im Rahmen der strukturierten Férderung wer-
den Promovierende (2009: 14 Doktorandinnen und Doktoranden, davon 11 als Beschaftigte des
IOR — vgl. Anhang 4) bei der Durchfiihrung ihrer Arbeiten theoretisch-methodisch und inhaltlich
unterstitzt (z. B. durch Methodenseminare, Doktorandentage, Teilnahme an Tagungen, Fortbil-
dungen sowie durch ein individuelles Begleitgremium unter Leitung des Direktors). Der Dokto-
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randenbeauftragte, ein von der Institutsleitung eingesetzter Seniorwissenschaftler, ist An-
sprechpartner und kontrolliert die Umsetzung der Regelungen der strukturierten Nachwuchsfor-
derung. Im Rahmen der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses kooperiert das IOR
eng mit der TU Dresden.

Als weiteres Instrument ist seit 2008 die Férderung von Doktorandinnen und Doktoranden durch
die vom IOR initiierte und in Kooperation mit der TU Dresden und der ARL betriebene Dresden
Leibniz Graduate School (DLGS) hinzugekommen. In zweijahrigem Turnus werden etwa acht
Stipendien im Rahmen eines formalen Bewerbungs- und Auswahlverfahrens vergeben. Die
Stipendiatinnen und Stipendiaten der DLGS sowie assoziierte Doktorandinnen und Doktoran-
den erhalten ein strukturiertes Foérderprogramm, das neben einer durchgangigen Betreuung
u. a. Seminare, Fachkurse, Methodenworkshops und Sommerschulen beinhaltet. Workshops
und Konferenzen der DLGS dienen dazu, Ergebnisse der Arbeiten mit anderen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern sowie mit Vertretern der Praxis zu diskutieren. Arbeitssprache der
DLGS ist Englisch. Knapp 40 % der Stipendiatinnen und Stipendiaten kommen aus dem Aus-
land. Die ersten Abschlisse von Promovierenden der DLGS werden im Jahr 2011 erwartet.

Die Finanzierung der Doktorandinnen und Doktoranden erfolgt Uber Stipendien der DLGS
(2009: 8) sowie durch haushalts- (2009: 2) und drittmittelfinanzierte (2009: 9) Teilzeitstellen
(TVL 13, 50 %). Einzelne Doktoranden (2009: 3) verfugen uber eine Doktorandenvereinbarung,
sind jedoch nicht im IOR beschéftigt.

Rufe an Nachwuchswissenschaftler

Seit der letzten Evaluierung 2003 ergingen sieben Rufe auf Professuren an Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler des IOR. Drei Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen erhielten Honorar-, Ver-
tretungs- oder Gastprofessuren. Seit Dezember 2010 ist ein weiterer Mitarbeiter als Honorar-
professor tatig. Ein Mitarbeiter wechselte in eine leitende Funktion in der Ressortforschung.

Ausbildung nichtwissenschaftlichen Personals

Das IOR beschéftigt derzeit keine Auszubildenden. Méglichkeiten, in der Zukunft Auszubildende
zu beschaftigen, werden nach Angaben des Instituts geprift.

Die Weiterqualifizierung der nichtwissenschaftlich Beschaftigten des IOR erfolgte, so das Insti-
tut, entsprechend ihrer Tatigkeit fur das Institut und der damit verbundenen fachlichen Anforde-
rungen.

6. Struktur und Management der Einrichtung
Organe / Gremien

Das Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung ist ein eingetragener Verein. Zu den sat-
zungsgemalen Organen des Vereins gehdren Kuratorium (Mitgliederversammlung), Vorstand
und Direktor sowie Wissenschaftlicher Beirat (vgl. Anhang 1). Die Satzung des IOR wurde zu-
letzt im Juni 2010 aktualisiert und von der Mitgliederversammlung verabschiedet.

Der Direktor fiihrt die Geschafte des Instituts unter Bindung an die Beschlisse des Kurato-
riums und die Wirtschaftsplane (Programmbudgets). Der Direktor ist Vorstand im Sinne des
Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) und wird vom Kuratorium bestellt. Er vertritt das Institut.

Das Kuratorium ist gemaR Satzung die Mitgliederversammlung im Sinne des BGB. Der Vor-
sitzende des Kuratoriums wird von seinen Mitgliedern fur einen Zeitraum von zwei Jahren
gewahlt. Der Bund und der Freistaat Sachsen entsenden je einen Vertreter. Das Kuratorium
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tritt in der Regel zweimal jahrlich zusammen. Es entscheidet in allen grundsatzlichen Fragen
und bestimmt die Richtlinien der Tatigkeit des Instituts. Das Kuratorium besteht aus vier Mit-
gliedern. Darlber hinaus nehmen der Direktor und der Vorsitzende des Wissenschaftlichen
Beirats oder sein Stellvertreter an den Sitzungen des Kuratoriums mit beratender Stimme
teil.

Der Wissenschaftliche Beirat berat das Kuratorium und den Vorstand (Direktor) in allen wis-
senschaftlichen und strukturellen Fragen von grundlegender Bedeutung. Die Beratung er-
streckt sich insbesondere auf das Forschungsprogramm des IOR, die mittelfristige For-
schungsplanung, Fragen der Zusammenarbeit mit Partnern und die Gewinnung von Lei-
tungspersonal. Er fuhrt im Rahmen der Qualitatssicherung Audits nach den Standards der
Leibniz-Gemeinschaft durch. Der Wissenschaftliche Beirat besteht aus bis zu acht Mitglie-
dern (derzeit sechs Mitglieder sowie ein Gast). Sie werden im Benehmen mit dem Direktor
vom Kuratorium flr eine Amtszeit von drei Jahren berufen; eine einmalige Wiederberufung
ist zulassig. Die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats vertreten Arbeitsschwerpunkte,
die fur das IOR bedeutsam sind. In naher Zukunft soll zusatzlich zu den bisherigen Fachge-
bieten ein Vertreter des Bereichs Umwelt- und Planungsrecht im Wissenschaftlichen Beirat
vertreten sein.

Interne Organisation

Die Gesamtverantwortung fir die Leitung des Instituts liegt bei dem Direktor. Neben den fach-
lich orientierten Organisationseinheiten verfligt das IOR Uber die Bereiche Verwaltung, Wissen-
schaftsmanagement und Wissenschaftliche Infrastruktur (vgl. Anhang 1). Sie gewahrleisten, so
das Institut, eine angemessene und leistungsfahige Infrastruktur fir die Forschung des IOR. Die
Leitungsrunde ist das zentrale inhaltliche und organisatorische Steuerungsgremium des I0R.
Ihr gehoren der Direktor, die stellvertretende Direktorin, die Leiterinnen und Leiter der For-
schungsbereiche sowie der weiteren Organisationseinheiten (Verwaltung, Wissenschaftsmana-
gement und Wissenschaftliche Infrastruktur) an. Der Vorsitzende des Betriebsrats nimmt an den
Beratungen der Leitungsrunde teil.

Empfehlungen der letzten Evaluierung sowie des Wissenschaftlichen Beirats folgend wurde die
frihere Matrixstruktur bestehend aus Abteilungen und Forschungsschwerpunkten im Berichts-
zeitraum aufgegeben. Seit August 2009 ist das IOR in vier Forschungsbereiche (FB) gegliedert,
die inhaltlich an die frilheren Forschungsschwerpunkte anschlieen sowie Angelegenheiten der
fruheren Abteilungen wahrnehmen. Hinzu kommt als funfter der im Aufbau befindliche For-
schungsbereich ,Strategische Fragen und Perspektiven’. Alle grundfinanzierten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler des IOR sind in der Regel schwerpunktmaRig in dem Forschungs-
bereich, dem sie disziplinarisch zugeordnet sind, tatig, kdnnen aber auch an Projekten in einem
weiteren Forschungsbereich mitwirken. Dies, so das IOR, férdere den Austausch und wirke ei-
ner Versaulung entgegen.

Die Arbeitsplanung des IOR erfolgt durch die Aufstellung und Umsetzung eines in der Regel
zweijahrigen Forschungsprogramms, das die mittelfristige Forschungskonzeption des IOR kon-
kretisiert und sowohl Festlegungen zur Forschung als auch Ziele zur Beratung und zur Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses umfasst. Das Forschungsprogramm wird in einem
breit angelegten, partizipativen und mehrstufigen wettbewerblichen Verfahren bereichstibergrei-
fend erarbeitet, mit Vertretern von Wissenschaft und Praxis in einer Zukunftswerkstatt diskutiert,
im Wissenschaftlichen Beirat beraten und vom Kuratorium des Instituts genehmigt.
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Qualitatsmanagement

Arbeiten und Ergebnisse der Projekte werden in den Forschungsbereichen vorgelegt und erér-
tert. Die Leitungsrunde beurteilt die Arbeit des Instituts insgesamt und der einzelnen For-
schungsbereiche auf der Grundlage der internen Berichterstattung und von Ergebnisprasentati-
onen. Seit 2005 fiihrt das IOR zweimal jahrlich Forschungsforen durch, um die Umsetzung des
Forschungsprogramms und die erzielten Ergebnisse mit den wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern zu diskutieren. Veroffentlichungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
durchlaufen eine interne Qualitatsprifung mit Freigabe durch den Direktor. Auch Gbernimmt der
Bereich Wissenschaftsmanagement Aufgaben des Qualitatsmanagements, der Arbeitsplanung
und des Forschungscontrollings. Fur jedes Forschungsprojekt wird eine Zielvereinbarung in
Form eines Leistungsplans fur Publikationen, Vortrage und Veranstaltungen geschlossen. Seit
2002 sind die “Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ im IOR verbindlich.

Der Wissenschaftliche Beirat begleitet die Arbeit des IOR. Er bewertet in regelmaRigen Abstan-
den Forschungsleistungen und die Arbeitsplanung des Instituts. Seit der letzten Evaluierung
wurden zwei Audits nach den Regeln der Leibniz-Gemeinschaft durchgefuhrt. Der Beirat nimmt
gegenuber dem Kuratorium in jeder Sitzung Stellung zur Arbeit des IOR, beispielsweise bei der
Forschungsplanung und ihrer Aktualisierung, zum jahrlichen Tatigkeitsbericht oder bei der Auf-
stellung des Programmbudgets.

Eine interne leistungsbezogene Mittelvergabe (LOM) fiir die Forschungsbereiche sei, so das
IOR, vorgesehen und werde in ihrer Ausgestaltung derzeit erértert.

Die Kosten-Leistungsrechnung (KLR) wird als Prufinstrument zur Planung und Abrechnung der
Einnahmen und Ausgaben systematisch organisiert und genutzt.

7. Mittelausstattung und -verwendung
Mittelausstattung

Das jahrliche Gesamtbudget des IOR betrug 2009 etwa 6,6 Mio. €, einschlieBlich der Mittel flr
einen Erweiterungsbau 8,2 Mio. €. Gemittelt auf den Berichtszeitraum 2007-2009 lag das jahrli-
che Budget bei durchschnittlich 6,4 Mio. € (vgl. Anhang 3). Bezogen darauf bewegte sich das
Aufkommen von Forschungsférderungsdrittmitteln im Durchschnitt der letzten Jahre (Berichts-
zeitraum) bei ca. 25 % und konnte um 250 T€ gesteigert werden. Durchschnittlich warb das IOR
Uber die Halfte (58 %) seiner Forschungsdrittmittel in wettbewerblichen Verfahren bei Bund und
Landern ein. Mittel der EU machten ca. 22 %, Mittel der DFG im Durchschnitt 2,2 % aus. Erlése
aus wirtschaftlicher Tatigkeit und sonstige Einnahmen entsprachen durchschnittlich 5 % des
Gesamtbudgets. In den kommenden Jahren, so das IOR, sollen das Drittmittelaufkommen ge-
halten sowie weiterhin Bemuhungen erfolgen, die Struktur der Drittmittel zugunsten von DFG-
Mitteln zu verandern.

Die Ausstattung mit Sach- und Investitionsmitteln schatzt das IOR als gut ein. Zur Ausstattung
mit Personalmitteln merkt das Institut an, dass die Tarifabschllisse der letzten Jahre und die
damit verbundene Angleichung der Gehalter an die Tarifbedingungen der westlichen Bundes-
l&nder zu Problemen geflihrt hatten, da die finanziellen Aufwendungen nicht vollstandig durch
den Aufwuchs der institutionellen Zuwendung ausgeglichen worden seien. Dies, so das IOR,
hatte zur Folge, dass in den letzten Jahren nicht alle Stellen besetzt werden konnten. Durch
zukunftige Aufwichse und Plafonderhdhungen in den Jahren 2011 bis 2014 erwarte das Institut
jedoch eine Entspannung.
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Raumliche und apparative Ausstattung (einschl. Bibliothek)

Seine raumliche und apparative Ausstattung schatzt das Institut als gut ein. Vor dem Hinter-
grund einer seit der letzten Evaluierung stetig gestiegenen Beschaftigtenzahl wurde zuletzt eine
bauliche Erweiterung des Institutsgebaudes durchgefiihrt. Mit Abschluss der Bau- und Sanie-
rungsarbeiten Ende 2010 wird das Raumangebot des IOR verbessert sein (von urspriinglich
1.415 m? auf 2.250 m?).

Die apparative Ausstattung des IOR, im wesentlichen Rechentechnik, erfiillt die Anforderung
der Institutsarbeit. Sie werde, so das Institut, im Rahmen des Budgets regelmaRig erneuert und
wo nétig erweitert.

Das IOR betreibt eine raumwissenschaftliche Spezialbibliothek mit einem Schwerpunkt auf
Themen der 6kologischen Raumentwicklung. Der Bibliotheksbestand umfasst zurzeit etwa
17.000 Bande und etwa 140 Zeitschriften im laufenden Bezug. Die Bibliothek ist &ffentlich nutz-
bar. Es besteht eine Zusammenarbeit mit der Sachsischen Landesbibliothek (SLUB). Zudem
arbeitet das IOR im Arbeitskreis Spezialbibliotheken in Dresden und im Arbeitskreis Bibliothe-
ken und Informationseinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft mit.

8. Personal
Personalbestand und Personalrekrutierung

Das IOR verfiigte zum Stichtag 31.12.2009 Uber 92,4 Beschaftigungspositionen (in Vollzeit-
aquivalenten, vgl. Anhang 4). Etwa zwei Drittel (59,2 VZA) der Beschéftigungspositionen stan-
den im Bereich ,Wissenschaftliches und leitendes Personal’ zur Verfiigung (dies entsprach
71 Personen einschl. elf Doktorandinnen und Doktoranden). Ca. 43 % dieser Beschaftigungs-
positionen (25,4 VZA) waren Uber Drittmittelstellen finanziert. Zum Stichtag 31.12.2009 waren
im Bereich ,Wissenschaftliches und leitendes Personal 55 % der aus der Grundausstattung
finanzierten Beschaftigten (18 Personen, einschl. zweier Doktorandenstellen) sowie alle drittmit-
telfinanzierten Beschaftigten befristet angestellt. Insgesamt verfligten somit etwa drei Viertel der
in diesem Bereich Beschéftigten (78,8 %) Uber befristete Stellen.

38 % der im Bereich ,Wissenschaftliches und leitendes Personal’ am IOR Beschéftigten sind
Frauen (entspricht 27 Personen). Davon sind ca. zwei Drittel (67 %) befristet angestellt (vgl.
Anhang 4). Im Sachbearbeiterbereich waren 32 von insgesamt 39 Beschaftigten Frauen (ent-
spricht 82 %). Davon ist ein Viertel (25 %) befristet angestellt.

Stellen fur wissenschaftliches und leitendes Personal werden offentlich ausgeschrieben (Print-
medien, Internet) und in Abstimmung mit den Forschungsbereichsleiterinnen und -leitern sowie
unter Beteiligung des Betriebsrats und der Gleichstellungsbeauftragten besetzt. Der Abschluss
von Anstellungsvertragen oberhalb der Entgeltgruppe 14 bedarf der Zustimmung des Kuratori-
ums. Der Wissenschaftliche Beirat wird bei Stellenbesetzungen mit Leitungsfunktion im I0R
beratend beteiligt und ist in Berufungskommissionen (flir gemeinsame Berufungen) vertreten.

Personalentwicklung

Seit der letzten Evaluierung ergaben sich wesentliche Anderungen durch die Organisationsre-
form des Instituts. Die Leitungspositionen der Forschungsbereiche wurden neu besetzt, davon
zwei im Rahmen von gemeinsamen Berufungen. Berufungen auf Leitungsstellen sind befristet.
Wiederberufungen sind moglich. Im Berichtszeitraum 2007-2009 wurden insgesamt
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48 Neueinstellungen im wissenschaftlichen Bereich (neben 5 Neueinstellungen im nichtwissen-
schaftlichen Bereich) vorgenommen und damit u. a. fachliche Kompetenzen in den Bereichen
Umwelt- und Planungsrecht, Geoinformation und Bauingenieurwesen sowie durch Drittmittelfor-
schung auf dem Gebiet der Landschaftsokologie gestarkt. Das Durchschnittsalter der Beschaf-
tigten des IOR lag 2009 bei 39,2 Jahren.

Die mittelfristige Personalentwicklung orientiert sich, so das IOR, an den Zukunftsperspektiven
der Forschungsbereiche. Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats aufgreifend strebt das
Institut zuklnftig eine Kapazitatserweiterung in den Bereichen Rechts- und Verwaltungswissen-
schaften, Stadt- und Regionalentwicklung sowie Geoinformatik und Statistik an. Auch sieht das
Institut eine wichtige Erganzung in der gemeinsamen Berufung mit der TU Dresden im Bereich
Umwelt-, Stadt- und Regionalékonomie, mit der zusammenhangend auch 6konomische Kapazi-
taten auf der Mitarbeiterebene erweitert werden sollen. Fur die Umsetzung der mittelfristigen
Planungen sieht das Institut eine wichtige Grundlage in der Flexibilisierung bzw. im Aufgeben
der Verbindlichkeit des Stellenplans.

Die Gewinnung qualifizierten Personals gestaltet sich fiir das Institut nach dessen Darstellung in
einzelnen Fallen schwierig, zum Beispiel im Bereich der Wirtschaftswissenschaften. Fir den
Bereich der Umwelt- und Regional6konomie wird inzwischen eine gemeinsame Berufung mit
der TU Dresden durchgefihrt. Auslandisches Personal ist im Institut bisher kaum tatig. Eine
starkere personelle Internationalisierung, so das Institut, werde angestrebt.

Gleichstellung der Geschlechter

Das IOR fordert die Gleichstellung von Frauen und Méannern. Die langjahrige Praxis, so das
Institut, ist in der Betriebsvereinbarung zur ,Chancengleichheit von Frauen und Mannern und
zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie im IOR* formal festgehalten. Sie basiert auf der Ausfiih-
rungsvereinbarung ,Gleichstellung®. Die Betriebsvereinbarung wird Uber den Gleichstellungs-
plan umgesetzt, der unter frihzeitiger Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten erarbeitet
wurde. In der Leitungsrunde sind von zehn Personen, die Leitungsaufgaben wahrnehmen, vier
Frauen (40 %). Das Institut hat eine stellvertretende Direktorin.

Das IOR unterstiitzt die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Der Gleichstellungsplan formuliert
weitergehende Ziele fur die nachsten vier Jahre, darunter die Gewinnung von Wissenschaftle-
rinnen und die weitere Ausrichtung der Arbeitsbedingungen auf die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie. Das Institut strebt eine Bewertung seiner Aktivitaten fur das Pradikat von TOTAL E-
QUALITY Deutschland e. V. an.

9. Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft und ihre Umsetzung

Nach Einschatzung des Wissenschaftlichen Beirats des IOR hat das Institut die mafRgeblichen
Empfehlungen der letzten Evaluierung (vgl. dazu Stellungnahme des Senats der Leibniz-
Gemeinschaft vom 25. November 2004 zum IOR, S. 2 sowie Zusammenfassung der Empfeh-
lungen der Bewertungsgruppe, ebd., S. B-7) konsequent umgesetzt. Das IOR fiihrt dazu fol-
gendes aus:

Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

(a) 2004 war eine Fortfiihrung der Profilscharfung der Institutsforschung in Verbindung mit einer
gezielten Erfolgskontrolle empfohlen worden. In der Einschatzung des Senats waren die be-
arbeiteten Themen teilweise zu heterogen. Auch galt es, sich noch starker auf ein
koharentes Forschungsprogramm auszurichten. Dazu fihrt das Institut aus, dass es im
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Rahmen der Forschungsprogramme und des mittel- bis langfristig angelegten Entwicklungs-
konzepts sein zentrales Forschungsinteresse definiert habe. So gehe es dem Institut in sei-
nen Forschungen um eine dauerhaft umweltgerechte Entwicklung von Stadten und Regio-
nen mit vier klar definierten Schwerpunkten.

(b) Die 2004 angeregte Préazisierung und Operationalisierung des Okologiebegriffs griff das In-
stitut auf. Ubergreifende Fragen zum Verstandnis von Okologie im Kontext der Raumwis-
senschaften wurden nach Darstellungen des Instituts im Entwicklungskonzept schriftlich
formuliert. Die Forschungsprogramme fokussieren auf die 6kologische Dimension raumwis-
senschaftlicher Forschung. Dabei stehen stadt- und landschaftsékologische sowie human-
Okologische Ansatze im Vordergrund. Die 6kologische Profilierung wurde mehrfach mit dem
Wissenschaftlichen Beirat und in verschiedenen Foren diskutiert. Zudem wird das Thema
seither von einer Arbeitsgruppe des IOR im Rahmen eines theoriebezogenen Projekts als
Daueraufgabe behandelt.

(c) Die Empfehlungen zu einer Verbesserung des Praxisbezugs der Arbeiten des Instituts, des
Transfers der Forschungsergebnisse in die Planungspraxis sowie zu einer Intensivierung
der Anwendungsorientierung und Beratungsleistungen setzte das Institut um. Forschung
und Beratung sind, so das IOR, eng miteinander verkniipft. Auch stehen bei einer Reihe von
Forschungsvorhaben Anwendungsorientierung und Beratungsleistung im Vordergrund. Ei-
gener Darstellung nach kooperiert das IOR in zahlreichen Projekten mit Fachressorts, Res-
sortforschungseinrichtungen, Kommunen, Fachverbdnden sowie privaten Partnern. Auch
beteiligt das Institut die Praxis an seiner Forschungsplanung. Wissenschaftliche Dienstleis-
tungen sind direkt auf die Anwendung in der Praxis ausgerichtet.

(d) Die Empfehlung einer Starkung der Theorie- und Methodenforschung ist nach Einschatzung
des Instituts umgesetzt. Dazu fiihrt das IOR aus, dass es der theoriegeleiteten Forschung
einen hohen Stellenwert beimisst. Ein grofRer Teil der Forschungsprojekte, insbesondere
auch der grundfinanzierten Forschung, sei theorie- und hypothesengeleitet angelegt. Eben-
so wurde der theoretisch-methodische Diskurs in den Forschungsbereichen vorhabeniber-
greifend vorangetrieben. Die Entwicklung und Pflege einschlagiger Methoden finde in allen
Forschungsbereichen statt.

(e) Hinweise der Gutachtergruppe zum Ausbau juristisch-verwaltungswissenschaftlicher
Kompetenzen setzte das Institut um. So wurden juristische Kompetenzen gestarkt. In der
Zukunft soll der Bereich auch im Wissenschaftlichen Beirat vertreten sein.

Kooperationen

(f) 2004 war empfohlen worden, Kooperations- und Vernetzungsméglichkeiten sowohl mit dem
wissenschaftlichen Umfeld als auch der Praxis zu intensivieren. Dazu verweist das IOR auf
die Vernetzung mit raum- und umweltwissenschaftlichen Einrichtungen innerhalb und au-
Berhalb der Leibniz-Gemeinschaft. Dies habe, so das Institut, auch dazu gefiihrt, dass das
IOR inzwischen einen festen Platz in der deutschen und européischen Wissenschaftsland-
schaft hat. Auch fiihrt das IOR aus, dass in den vergangenen Jahren regelmaRig Gastwis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler das Institut wie auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des IOR andere Einrichtungen im In- und Ausland besuchten.

(g) Wie von der Gutachtergruppe angeregt verbesserte das IOR seine Vernetzung vor Ort. Die
Stadt Dresden, lokale und regionale Partner sowie die umliegenden Euroregionen seien, so
das IOR, mittlerweile in vielen, auch internationalen Referenzprojekten, enge Forschungs-
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partner. Zudem habe sich das Institut weiter mit wissenschaftlichen Partnern am Standort
vernetzt, darunter als Kooperationspartner im ,DRESDEN-concept".

(h) Die von der Gutachtergruppe angeregte verstarkte Zusammenarbeit des IOR mit dem Leib-

niz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS) unter Einbeziehung weiterer
Partner wurde nach Einschatzung des IOR aufgegriffen. So regelt ein zuletzt im Mérz 2010
aktualisiertes Strategiepapier des IOR mit dem IRS die Grundziige der Kooperation beider
Institute im Rahmen des 4R-Netzwerks.

Arbeitsergebnisse

(i)

Die Bemuhungen, die Anzahl der Beitrage in referierten Zeitschriften und insbesondere qua-
litativ hochwertigen englischsprachigen Publikationsorganen wurden verstarkt und vom Wis-
senschaftlichen Beirat begleitet. Dazu hat das Institut ein Publikationskonzept entwickelt und
umgesetzt. Das IOR fiihrt aus, dass 35,3 % der Verdffentlichungen insgesamt und 29,8 %
der Aufsatze in begutachteten Zeitschriften im Berichtszeitraum 2007-2009 englischspra-
chig waren.

Nachwuchsférderung

()

Die von der Bewertungsgruppe angeregte Verstarkung der externen Kontakte des wissen-
schaftlichen Nachwuchses wurde umgesetzt. Promovierende verbringen regelmafig, so das
Institut, Zeit im Ausland. Dies werde durch die Betriebsvereinbarung zur Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses sowie durch die Einbindung von Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern in internationale Projekte unterstltzt. Internationale Kontakte
seien auch durch die Einrichtung der Dresden Leibniz Graduate School (DLGS) gestarkt
worden.

Struktur und Management der Einrichtung

(k) Die Empfehlung der Bewertungsgruppe zu einer Weiterentwicklung der Struktur und

()

Organisation des IOR hat das Institut aufgegriffen. Dazu fiihrt das IOR aus, dass die Dualitat
von Abteilungen und Forschungsschwerpunkten auch auf Empfehlung des Wissenschaftli-
chen Beirats des IOR zunachst beibehalten, mit den gemeinsamen Berufungen im Jahr
2009 jedoch — ebenfalls in Abstimmung mit dem Wissenschaftlichen Beirat — aufgegeben
wurde. Die Organisationsreform mit ihren flachen Hierarchien habe sich, so das Institut, be-
wahrt.

2004 war empfohlen worden, eine Ubertragung der Ressortzusténdigkeit auf Bundesebene
vom damaligen Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) auf
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) vorzusehen. Dazu fiihrt das IOR
aus, dass sich das Kuratorium und der Wissenschaftliche Beirat des IOR mehrfach mit die-
ser Empfehlung beschaftigten. Dabei habe das BMVBS wiederholt sein Interesse an der
Beibehaltung der bundesseitigen Ressortanbindung zum Ausdruck gebracht. Auch ein Ge-
sprach auf Minister- bzw. Staatssekretarsebene habe nicht zu einer anderen Sichtweise ge-
fuhrt.

Mittelausstattung und Verwendung

(m) 2004 war empfohlen worden, kinftig mehr Drittmittel von der DFG und Stiftungen einzu-

werben. Dazu fiihrt das IOR aus, dass es sich bemiiht hat, die Empfehlung umzusetzen,
und es erfolgreiche Mitteleinwerbungen bei der DFG und Stiftungen gegeben habe. Zudem
hat das Institut intensiv an der Antragsskizze der TU Dresden in der Exzellenzinitiative mit-
gewirkt. Allerdings seien die Erfolge noch nicht zufriedenstellend.
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Im Zeitraum 2000-2002 wurden durchschnittlich 44 T€ pro Jahr an Mitteln der DFG einge-
worben. Dies entsprach 0,85 % der Mittelausstattung bzw. 3,6 % aller eingeworbenen Drritt-
mittel. Im Zeitraum 2007-2009 wurden jahrlich durchschnittlich 35,1 T€ an Mitteln der DFG
eingeworben (vgl. Anhang 3). Dies entsprach — bei einem gesteigerten Drittmittelaufkom-
men — 0,53 % der Mittelausstattung bzw. 2,2 % aller eingeworbenen Drittmittel. Im Jahr
2010 betrugen die Einnahmen aus DFG-Mitteln 72,1 T€; im Jahr 2011 werden nach derzei-
tigem Stand (13. Januar 2011) mindestens 126,4 T€ eingenommen.

(n) Das von der Gutachtergruppe angeregte Konzept fir die Projektauswahl einschlieRlich einer
Drittmittelstrategie wurde nach Einschatzung des IOR aufgegriffen. Das Institut verweist da-
zu auf seine lang- bis mittelfristigen Leitvorstellungen im Entwicklungskonzept sowie seine
Forschungsprogrammatik und Drittmittelstrategie. Letztere unterscheide zwischen Vorhaben
zur Unterstltzung der grundlagenorientierten Forschung und Vorhaben, die der Erprobung
bzw. Anwendung und dem Transfer der generierten Forschungsergebnisse dienen. In bei-
den Fallen seien Synergien mit der grundfinanzierten Forschung des Instituts herzustellen.
Auch miissen sich Drittmittelprojekte in das Forschungsprofil des IOR und die Ziele der For-
schungsbereiche einpassen.

Personal

(o) Die Empfehlung der Gutachtergruppe zur Erarbeitung eines Personalentwicklungskonzepts
zum schrittweisen personellen Umbau hat das Institut aufgegriffen. Auch ist das Institut der
Empfehlung der Schaffung zweier C3-Professuren durch gemeinsame Berufungen gefolgt.
So wurden im Berichtszeitraum die W2-Professuren fur ,Umweltentwicklung und Risikoma-
nagement® sowie ,Siedlungsentwicklung“ mit der TU Dresden eingerichtet. Eine weitere ge-
meinsame Berufung auf dem Gebiet der ,Umwelt-, Stadt- und Regionalékonomie®, ebenfalls
mit der TU Dresden, befinde sich derzeit in der Umsetzung. Auch habe das Institut weitere
fachliche Kompetenzen zur Scharfung des Forschungsprofils durch Stellenbesetzungen in
den Bereichen Umwelt- und Planungsrecht, Geoinformation, Bauingenieurwesen und Land-
schaftsokologie starken kénnen.
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Anhang 1

Organisationsstruktur des Leibniz-Instituts fur dkologische Raumentwicklung

Kuratorium / Direktor / Vorstand Wissenschaftlicher
Mitgliederversammlung Prol. Dr. Dr. h.c. Bernhard Miiller Beirat
Stellv. Direktorin
Prof. Dr. Isolde Roch
Dresden Leibniz | Wi haft . ; | Central Europe Contact
Graduate School e L Point Deutschland

1
Verwaltung ) Wissenschaftliche
Dipl -Ing. Heike Bernhardt Leitungsrunde Infrastruktur
Gleichstellungsheauftragte Dipl.-Ing. Sabine Wilschas

Forschungsbereich S:
Strategische Fragen und Perspektiven
Dr.-Ing. Monika Meyer

Schwerpunkte der Forschung

Forschungsbereich L:
Wandel und Management von Landschaften
Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Wende

Forschungsbereich E:
Ressourceneffizienz von Siedlungsstrukturen
Prof. Clemens Deilmann

Forschungsbereich R:
Umweltrisiken in der Stadt- und Regionalentwicklung
Prof. Dr. Jochen Schanze

Forschungsbereich M:

Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwicklung
Dr.-Ing. Gotthard Meinel
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Anhang 2

Veroffentlichungen

— Anzahl insgesamt und nach Forschungsbereichen " —
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2007 2008 2009
Veréffentlichungen insgesamt 2 126 128 120
1. Monographien (Autorenschaft) 12 12 10
2. Einzelbeitrage zu Sammelwerken 34 42 35
3. Aufséatze in begutachteten Zeitschriften ®) 22 21 28
4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 20 9 13
5. Arbeits- und Diskussionspapiere * 7 6 7
6. Herausgeberschaft (Monographien, Sammelwerke) 3 7 3
7. Begutachtete und veréffentlichte Beitrage zu Tagungen 28 31 24
FB L — Wandel und Management von Landschaften 2007 2008 2009
1.1. Monographien (Autorenschaft) 6 2 4
1.2. Einzelbeitrdge zu Sammelwerken 17 22 14
1.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 3 12 10 14
1.4. Aufséatze in Ubrigen Zeitschriften 11 3 4
1.5. Arbeits- und Diskussionspapiere ¥ 3 2 -
1.6. Herausgeberschaft (Monographien, Sammelwerke) 1 5 -
1.7. Begutachtete und veréffentlichte Beitrage zu Tagungen 6 7 5
FB E — Ressourceneffizienz von Siedlungsstrukturen 2007 2008 2009
2.1. Monographien (Autorenschaft) 3 3 1
2.2. Einzelbeitrage zu Sammelwerken 2 12 7
2.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften ¥ 3 1 5
2.4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 6 4 7
2.5. Arbeits- und Diskussionspapiere ¥ - 4 3
2.6. Herausgeberschaft (Monographien, Sammelwerke) - 1 -
2.7. Begutachtete und veroffentlichte Beitrdge zu Tagungen 9 5 10
:ZUE;E — Umweltrisiken in der Stadt- und Regionalentwick- 2007 2008 2009
3.1. Monographien (Autorenschaft) - 3 4
3.2. Einzelbeitrage zu Sammelwerken 1 6 7
3.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 3 2 4 2
3.4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 2 3 -

! Schwerpunkte der Forschung des IOR und Sonstiges. Die Zuordnung der Veréffentlichungen erfolgt fiir alle Jahre nach der
Struktur des IOR ab 01.08.2009. Verbffentlichungen, an denen Autoren mehrerer Forschungsbereiche beteiligt sind oder die
Themen mehrerer Forschungsbereiche umfassen, kdnnen bei allen beteiligten Einheiten angefihrt werden. Bei der Angabe

der Veroéffentlichungen insgesamt wird jede Verdffentlichung nur einfach gezahlt.

2 Jeweils inkl. ausschlieBlich elektronisch veréffentlichter Beitrage.
3 Zeitschriften, die ein Begutachtungssystem gemaf den im jeweiligen Fach geltenden Standards anwenden.
4 Soweit vom IOR oder einem Projektpartner herausgegeben (ohne Projektberichte o. &.).
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3.5. Arbeits- und Diskussionspapiere ¥ - 2 1
3.6. Herausgeberschaft (Monographien, Sammelwerke) 1 1 1
3.7. Begutachtete und veroffentlichte Beitrage zu Tagungen 10 6 15

FB M — Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwick-

lung 2007 2008 2009
4.1. Monographien (Autorenschaft) 1 2 1
4.2. Einzelbeitrége zu Sammelwerken 2 13 5
4.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften ¥ 4 5 3
4.4. Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften - - 1
4.5. Arbeits- und Diskussionspapiere - 2 3
4.6. Herausgeberschaft (Monographien, Sammelwerke) - 1 2
4.7. Begutachtete und verdffentlichte Beitrdge zu Tagungen 11 18 7

Sonstiges °’ 2007 2008 2009
5.1. Monographien (Autorenschaft) 5 4 -
5.2. Einzelbeitrage zu Sammelwerken 17 10 7
5.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 3 8 4 6
5.4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 6 2 1
5.5. Arbeits- und Diskussionspapiere ¥ 5 - 3
5.6. Herausgeberschaft (Monographien, Sammelwerke) 1 3 1
5.7. Begutachtete und verdffentlichte Beitrdge zu Tagungen 4 3 -

5 Ubergreifende und programmgebundene Aufgaben sowie der im Aufbau befindliche Forschungsbereich Strategische Fragen
und Perspektiven (FB S)
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Anhang 3
Einnahmen und Ausgaben
(in 1.000 €)
Einnahmen ") 2007 2008 2009

1. Grundausstattung TE % TE % T€ %

Summe 4.192,0| 68,7 45412 | 69,4 6.163,3 | 75,1
1.1 gemeinsame Zuwendung des Bundes und der Lander 2) 4.192,0| 68,7 45412 | 69,4 6.163,3 | 75,1
davon Zuwendungsbetrag ohne Sondertatbestand Bau 4.192,0| 68,7 45412 | 69,4 4.563,3| 69,1
1.1.1. davon im wettbewerblichen Vergabeverfahren ermittelt (SAW) 63,9 1,1 318,1 4,9 303,9 4,6
1.2 weitere institutionelle Férderung - - - - - -
1.3 Zuweisungen aus EU-Strukturfonds - - - - - -
2. Forschungsférderungsdrittmittel *)

Summe insgesamt 1.525,4| 25,0 1.651,0| 25,2 1.775,7| 26,9

Projektférderung durch %-Anteil” %-Anteil” %-Anteil”
21 DFG 38,3 0,6 2,5 442 0,7 2,7 22,9 0,3 1,3
2.2 Bund 573,8 9,4 37,6 623,5 9,5 37,8 1.014,4| 154 57,1
2.3 Land/Lander 111,4 1,8 7,3 264,3 4,0 16,0 322,1 4,9 18,1
24 EU 554,3 9,1 36,3 363,4 5,6 22,0 147,0 2,2 8,3
25 Stiftungen 27,9 0,5 1,8 24,8 0,4 1,5 11,8 0,2 0,7
2.6 Sonstige Projektférderung 219,7 3,6 14,4 330,8 5,1 20,0 257,5 3,9 14,5
3. Erlése aus wirtschaftlicher Tatigkeit

Summe insgesamt 374,6 6,1 333,9 51 252,5 3,8
3.1 Auftrage (private & offentliche, incl. Auftragsforschung) 327,4 54 328,7 5,0 237,8 3,6
3.2 Lizenzen, Patentverwertung - - - - - -
3.3 Publikationen 2,0 0,0 3,6 0,1 9,2 0,1
3.4 Serviceleistungen 45,2 0,7 1,6 0,0 55 0,1
4. Sonstige Einnahmen 92| 02 133| 02 111] 02

Budget gesamt 6.101,2 | 100,0 6.539,4 | 100,0 8.202,6

Sondertatbestand Bau - - - - 1.600,0

Budget ohne Sondertatbestand Bau 6.101,2 | 100,0 6.539,4 | 100,0 6.602,6 | 100,0

Ausgaben T€ T€ T€

Summe insgesamt 6.452,3 6.524,4 7.850,8
51 Personal 4.745,8 5.169,1 5.227,0
5.2 Sachkosten 1.627,7 1.141,3 1.319,4
5.3 BaumaRnahmen 10,8 194,0 1.282,1
5.4 sonstige Investitionen 68,0 20,0 22,3
55 ggf. Sonderposten - - -
5.6 Zufiihrung zu Riicklagen u. & . - - -
nachrichtlich: DFG-Abgabe 107,5 115,8 118,3

Tatsachliche Einnahmen im jeweiligen Jahr nach Finanzierungsquelle, ohne durchlaufende Posten usw.

Tatsachlich verfligbare Mittel, d. h. onne DFG-Abgabe, inkl. Ubertragbarer Ausgabereste u. a.; auf der Basis der Ausfiih-
rungsvereinbarung "Forschungseinrichtungen" (AV-FE).

beziehen sich auf das Gesamtbudget ohne den Sondertatbestand Bau.

Bauinvestitionen, mehrjahrige Bauunterhaltungsmaf3nahmen..

Institutionelle Férderung aufRerhalb der gemeinsamen Forschungsférderung des Bundes und der Lander.
Inkl. Drittmittel, die von Projektpartnern (z. B. Hochschulen) verwaltet, aber an der Einrichtung ausgegeben werden.
Prozentualer Anteil an Forschungsférderungsdrittmitteln. Die Anteile der Forschungsférderungsdrittmittel fir das Jahr 2009

Spenden, Mitgliedsbeitrage, nicht der Forschungsférderung dienende Stiftungsmittel u. a.; Entnahmen aus Ricklagen.




Anhang 4

Beschaftigte " 2

— Ist-Bestand als Vollzeitaquivalente (VZA) und in Personen; Grundfinanzierung und Drittmittel; zum Stichtag 31.12.2009

VZA Personen Frauen
aus Drittmitteln ausft;ier Gfundausgtattung . in befristeten
) . . ) inanziert, befristet insgesamt -
insgesamt finanziert insgesamt angestellt Positionen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %>
Insgesamt 92,4 25,4 27,5 110 27 24,5 59 53,6 26 44,1
1. Wiss. und leitendes Personal 59,2 25,4 42,9 71 18 25,4 27 38,0 18 66,7
Vergltung entsprechend
- B4 und hoher; C4, W3 1,0 - - 1 - - - - -
-B2, B3, C3, W2 1,0 - - 1 1 100,0 - - - -
-1/EG 150 0,5 - - 1 1 100,0 1 100,0 1 100,0
-la/EG 15 3,0 - - 3 - - 1 33,3 - -
-lb/EG 14 18,5 2,0 10,8 19 3 15,8 7 36,8 - -
- lla/ EG 13 inkl. Promovierende* 35,2 234 66,5 46 13 28,3 18 39,1 17 94,4
davon Promovierende 6,3 5,3 84,1 11 2 18,2 - - - -
2. Ubriges Personal 33,2 0,0 0,0 39 9 23,1 32 82,1 8 25,0
- Verwaltung, Sekretariate 11,9 13
- Wiss. Sachbearbeiter 4,3 6
- Bibliothek 2,0 2
- EDV, Statistik, DTP 8,2 11
- Wissenschaftsmanagement 1,8 2
- Hausdienste 50 5
- Auszubildende -

! Beschaftigungsverhaltnisse entsprechend BAT, TV6D bzw. Einstufung anderer Besoldungs- und Tarifbereiche (z. B. Medizintarifbereich) fir Personen, die aus Mitteln der Einrichtung
finanziert werden (einschl. Auszubildende und Gastwissenschaftler, wenn aus Mitteln der Einrichtung vergtitet oder aus Drittmitteln etc. finanziert, jedoch ohne Praktikanten, Diplomanden,
Hilfskrafte und sonstige Werkvertragsverhaltnisse). Im Fall gemeinsamer Berufungen Personen, deren Bezlige durch die Einrichtungen anteilig erstattet werden.

2 Nicht eingerechnet sind 8 Stipendiatinnen und Stipendiaten der Dresden Leibniz Graduate School (DLGS).

3 Bezogen auf die Anzahl der Frauen in der jeweiligen Kategorie.

Nur solche Doktoranden, die eine BAT lla-, EG 13- bzw. eine BAT lla/2, EG 13/2-Stelle besetzen bzw. entsprechend vergiitet werden

YOI sep bunjjelsieq
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Anhang 5
Liste der vom IOR eingereichten Unterlagen

e Bericht des IOR (basierend auf dem Fragenkatalog des Senatsausschusses Evaluie-
rung der Leibniz-Gemeinschaft einschliellich Tabellenteil)

e Entwicklungskonzept ,Forschen und Beraten fir eine dauerhaft umweltgerechte
Entwicklung von Stadten und Regionen — Das Leibniz-Institut flir ©6kologische
Raumentwicklung 2010+

e Forschungsprogramm 2008-2010

e Wirtschaftsplan (Programmbudget) 2009/2010

o Tatigkeitsbericht 2009

e Kooperations-Rahmenvertrag IOR und TU Dresden (2008)

e Kooperationsvereinbarung zwischen ARL, IfL, IOR und IRS (4R-Netzwerk)

e |OR/IRS-Positionspapier ,Raumwissenschaftliche Forschung als gemeinsame strategi-
sche Aufgabe“ vom 11. Marz 2010

e Betriebsvereinbarung zur Férderung und Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses im IOR (mit Anlage bzgl. Eckpunkte zur Férderung)

e Organigramm IOR bis Juli 2009 und ab August 2009

e Satzung des IOR

e Berichte des Wissenschaftlichen Beirats zu den internen Audits 2005 und 2009
e Protokolle der Sitzungen des Wissenschaftlichen Beirats des IOR 2007-2010

e Betriebsvereinbarung zur Chancengleichheit von Frauen und Mannern und zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie im IOR (Gleichstellungsvereinbarung)

e Listen (wenn nicht anders vermerkt 2007- 2009):
o Kooperationsvertrage des IOR mit Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
sonstigen Einrichtungen
Lehrveranstaltungen
Publikationen, wichtigste Publikationen
Service und Dienstleistungen des IOR
Gutachtertatigkeit im Rahmen der Politikberatung
Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats
Ubersicht Drittmittelprojekte
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen, die seit der letzten Evaluierung einen Ruf erhielten
Fortbildungsmallnahmen

O OO O o o oo



Senatsausschuss Evaluierung Leibni_Z
Gemeinschaft

24. Juni 2011

Anlage B: Bewertungsbericht

Leibniz-Institut fur 6kologische Raumentwicklung (IOR)
Dresden

Inhaltsverzeichnis

1. Zusammenfassung: Bewertung und Bedeutung der Einrichtung

sowie zentrale Empfehlungen ... B-2
2. Gesamtkonzept und ArbeitSSChWerpuNKLe.............cooiiiiiiiiiiiiiiiee e B-4
T (e o] o 1=] - 1o ] o FO OO PP PPPPPPPPPPPPN B-9
4. ArDEItSEIgEINISSE ... ——————— B-10
C TN A= Tod o 1YV Tl 1S3 {0 {0 L= 01 Vo P B-12
6. Struktur und Management der EinriChtung ..............oooueiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeeeee B-13
7.  Mittelausstattung UNd -VEIWENUUNG .......cceeeiiiiiiiiiiiiieiee et e e e B-13
8. PEISONAL ...t et a e e e e e B-15
9. Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft und ihre Umsetzung............... B-16

Anhang: Mitglieder und Gaste der Bewertungsgruppe; beteiligte Kooperationspartner



Bewertungsbericht zum IOR

1. Zusammenfassung: Bewertung und Bedeutung der Einrichtung
sowie zentrale Empfehlungen

Das Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR) erforscht Grundfragen einer 6kolo-
gisch ausgerichteten Raumwissenschaft im nationalen und internationalen Zusammenhang.
Dabei untersucht das IOR die Bedingungen einer am Leitbild der Nachhaltigkeit orientierten
Regional-, Stadt- und Landschaftsentwicklung sowie der Entwicklung des Bauens und Woh-
nens. Im Mittelpunkt der Forschung stehen Anforderungen, Entwicklungsperspektiven und Stra-
tegien sowie Methoden und Instrumente einer 6kologischen Raumentwicklung.

Insgesamt hat sich das IOR seit der vergangenen Evaluierung sehr gut entwickelt. Die bearbei-
teten Forschungsgegenstande sind international anschlussfahig und entsprechen dem aktuel-
len Stand der Forschung. Mit den zentralen, in den Forschungsbereichen bearbeiteten For-
schungsfeldern besetzt das IOR innovative Themen von hoher nationaler und internationaler
raumwissenschaftlicher Relevanz. Mit seiner Leitvorstellung einer 6kologisch ausgerichteten
Raumwissenschaft ist das Institut sichtbar und sehr gut in der deutschen Raumwissenschaft
verankert.

Das IOR ist auf lokaler und regionaler Ebene hervorragend vernetzt. Die Sichtbarkeit auf natio-
naler und internationaler Ebene ist gut. Das Institut beteiligt sich an zahlreichen projekt- und
sachthemenbezogenen Kooperationen mit universitaren und aul3eruniversitéaren Partnern. Eine
geplante weitergehende Internationalisierung der Forschung sollte das IOR kiinftig nutzen, sei-
ne institutionelle und thematische Sichtbarkeit im internationalen raumwissenschaftlichen Um-
feld weiter zu erhdhen.

Die Arbeitsergebnisse des IOR sind gemessen an den Standards der am Institut vertretenen
unterschiedlichen Disziplinen sehr gut. Die Publikationsleistung bewegt sich auf einem guten,
allerdings steigerungsfahigen Niveau. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IOR erbringen
wichtige wissenschaftliche Dienstleistungen sowie raum- und planungsrelevante Beratungsleis-
tungen. Insgesamt werden die Arbeitsergebnisse jedoch noch unzureichend und zu wenig aktiv
in Wissenschaft und Praxis kommuniziert. Daher sollte das IOR eine das gesamte Institut tiber-
greifende Strategie fiir die Vermittiung und den Transfer des am Institut erarbeiteten Wissens
konzipieren.

Mit der Dresden Leibniz Graduate School (DLGS) verfiigt das IOR uber eine liberzeugende
Plattform fir die strukturierte Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Ebenso hat
sich eine Betriebsvereinbarung zur Férderung von Promovierenden bewahrt. Es bestehen gute
Vernetzungen zwischen internem Doktorandenprogramm und DLGS. Zukinftig sollen auch
Planung und Struktur von Qualifizierungsmaf3nahmen flur Postgraduierte verbessert werden.

Eine Umstellung der internen Organisation von Abteilungen und Forschungsschwerpunkten auf
Forschungsbereiche ist gut gelungen. Das Institut wird professionell gefiihrt. Die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sind sehr motiviert. Die Bemuhungen des Instituts, Fragen der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie und der Chancengleichheit zu beriicksichtigen, werden begrif3t.

Das IOR konnte die eingeworbenen Drittmittel zur Forschungsférderung zuletzt deutlich stei-
gern. Zukinftig sollte es seine Bemiihungen um Einwerbung von DFG-Mitteln weiter starken.
Auch verfligt das Institut Uber ein hohes Potenzial fir Beratungsleistungen, das es zielgerichte-
ter ausschopfen sollte. Der Zuwendungsgeber sollte durch die Aufhebung der haushaltsrechtli-
chen Verbindlichkeit des Stellenplans die Voraussetzung fir eine globale Steuerung des Perso-
nalbestandes schaffen.

B-2



Bewertungsbericht zum IOR

Folgende Anregungen, Hinweise und Empfehlungen des Bewertungsberichts werden hervor-
gehoben (innerhalb der ausfiihrlichen Bewertung in den Kapiteln durch Fettdruck gekenn-
zeichnet):

Aus Kapitel 2: Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

1.

Es wird empfohlen, den bislang eng gefasstem Akteursfokus zuklnftig auch auf nicht-
staatliche Akteure auszuweiten und Governance-Perspektiven mit einzubeziehen.

Vor dem Hintergrund der zukiinftig geplanten Arbeiten des Forschungsbereichs M wie auch
der Notwendigkeit, die mit dem siedlungsstrukturellen Monitoring verbundenen Daueraufga-
ben abzusichern, werden die gut nachvollziehbaren Uberlegungen des IOR zu einer weiter-
gehenden personellen Verstarkung befiirwortet.

Das IOR sollte die ziigige Uberfiihrung der im Forschungsbereich S entwickelten Projekte in
die anderen IOR-Forschungsbereiche hinein sicherstellen. Dazu bedarf es zukiinftig einer
konsequenten Ergebnissicherung und konzeptionellen Fortentwicklung der hier entstande-
nen innovativen Ansatze unter Berticksichtigung der jeweiligen Beziige zu den anderen For-
schungsbereichen.

Aus Kapitel 3: Kooperationen

4,

Es wird begriiRt, dass das IOR sein internationales Forschungspotenzial in Zukunft systema-
tischer nutzen will und dazu eine Strategie entwickelt hat. Diese Strategie sollte das Institut
nunmehr ziigig umsetzen, um seine institutionelle und thematische Sichtbarkeit im internati-
onalen raumwissenschaftlichen Umfeld weiter zu erhdhen.

Aus Kapitel 4: Arbeitsergebnisse

5.

Die aus den Publikationsstrategien und -planungen der Forschungsbereiche abgeleiteten
projektbezogenen Zielvorgaben bieten eine gute Basis, um das am IOR vorhandene Poten-
tial der grundlagen- und anwendungsorientierten Forschung noch effizienter auszuschopfen.
Dabei sollte das IOR insbesondere darauf achten, zukiinftig vermehrt in indizierten, referier-
ten englischsprachigen Zeitschriften zu publizieren, um die Wahrnehmung des Instituts, ins-
besondere im internationalen Raum, zu verbessern und sein internationales Renommee zu
erhéhen.

Dariiber hinausgehend wird empfohlen, dass das IOR seine transferleistungsbezogenen
Zielvorgaben konkretisiert und auf deren Grundlage, vergleichbar den bereits vorliegenden
Publikationsplanungen der Forschungsbereiche, konkrete, d. h. quanti- und qualifizierbare
Ziele seiner Beratungs- und Dienstleistungen auf Ebene der Forschungsbereiche und Pro-
jekte ableitet. Entsprechende Angaben sollten auch im Leistungsplan des Programmbudgets
festgehalten werden.

. Es wird angeregt, dass das Institut unter Beachtung bereits existierender Elemente des insti-

tutionellen Wissenstransfers eine das gesamte Institut Gbergreifende Transferstrategie zur
zielgruppenorientierten Vermittlung seiner Forschungsergebnisse in die nationale und inter-
nationale Raumwissenschaft sowie in die Praxis der Raumplanung konzipiert.

Aus Kapitel 7: Mittelausstattung und -verwendung

8.

9.

Das IOR sollte seine Bemiihungen um Einwerbung von DFG-Mitteln weiter verstarken und
anstreben, Mittel mindestens in Hohe der DFG-Abgabe einzuwerben.

In der Vergangenheit schuf der Zuwendungsgeber die Voraussetzungen fir eine weiterge-
hende Flexibilisierung der Mittelverwendung. Nach den 2003 von Bund und Landern verab-
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schiedeten Mindestanforderungen an Programmbudgets sollte jedoch ebenso die ,haus-
haltsrechtliche Verbindlichkeit des Stellenplans — unter Beachtung gewisser Grundsatze —
schrittweise gelockert und durch Kriterien ersetzt werden, die eine globale Steuerung des
Personalbestands und der Personalkosten auf langere Sicht ermdglichen”. Insbesondere vor
dem Hintergrund der begrif3ten Planungen des Instituts zur personellen Starkung des For-
schungsbereichs M sollte der Zuwendungsgeber diese MalRgabe umsetzen. Dies ist erfor-
derlich, damit das Programmbudget seine von Bund und Landern angestrebte Wirkung voll-
standig entfalten kann.

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Das Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR) erforscht Grundfragen einer 6kolo-
gisch ausgerichteten Raumwissenschaft im nationalen und internationalen Zusammenhang.
Dabei untersucht das IOR die Bedingungen einer am Leitbild der Nachhaltigkeit orientierten
Regional-, Stadt- und Landschaftsentwicklung sowie der Entwicklung des Bauens und Woh-
nens. Im Mittelpunkt der Forschung stehen Anforderungen, Entwicklungsperspektiven und Stra-
tegien sowie Methoden und Instrumente einer 6kologischen Raumentwicklung.

Das Institut verfligt Uber ein koharentes Forschungsprogramm, das wesentliche Fragen der
umweltbezogenen Raumentwicklung von nationaler und internationaler Bedeutung aufgreift.
Auch setzte das IOR Hinweise zu einer Profilscharfung erfolgreich um. Seine Leitlinien der For-
schung hat das IOR gut und nachvollziehbar herausgearbeitet. Die bearbeiteten Forschungs-
gegenstande sind angemessen und international anschlussfahig. Sie entsprechen dem aktuel-
len Stand der Forschung. Mit den zentralen, in den Forschungsbereichen bearbeiteten For-
schungsfeldern Risiko, Ressourcen und Landschaftsentwicklung besetzt das IOR innovative
Themen von hoher nationaler und internationaler raumwissenschatftlicher Relevanz.

Ein zuletzt erarbeitetes Entwicklungskonzept (2010+) konturiert das Institutsprofil iberzeugend.
Das darin ausgearbeitete Leitbild fur Forschung und Beratung sowie die damit verbundenen
mittel- bis langfristigen Ziele bieten eine aussichtsreiche Grundlage fiir eine weitergehende Pro-
filierung des Instituts. Insgesamt hat sich das IOR seit der vergangenen Evaluierung sehr gut
entwickelt. Mit seiner Leitvorstellung einer 6kologisch ausgerichteten Raumwissenschaft und
Raumentwicklung ist das Institut sichtbar und bestens in der deutschen Raumwissenschaft ver-
ankert.

Eine Veranderung der Organisationsstruktur hat das Institut hervorragend bewadltigt. Die aus
Abteilungen und Forschungsschwerpunkten hervorgegangenen vier Forschungsbereiche struk-
turieren die Arbeit des IOR plausibel. Die zuletzt erfolgte Etablierung eines fiinften Forschungs-
bereichs als Plattform zur Diskussion forschungsbereichstibergreifender strategischer Fragen
und Perspektiven wird in diesem Zusammenhang sehr begrif3t. Auch bestehen damit gute Vo-
raussetzungen fir eine weitere Starkung der bereits gut gelingenden Kooperation zwischen den
Forschungsbereichen. Die Forschungsbereiche werden gut durch temporér eingerichtete, the-
menspezifische Arbeitsgruppen erganzt.

Die funf Forschungsbereiche des IOR zeichnen sich durch eine hohe Interdisziplinaritat aus.
Der dabei in den Forschungsbereichen und forschungsbereichsibergreifend zwischen den
Fachdisziplinen verfolgte integrative Ansatz ist vorbildlich und Giberzeugt. Anknipfend an grund-
lagenorientierte Forschungen konnte die theoretische Fundierung der Arbeiten gestarkt werden.
Damit griff das Institut erfolgreich Hinweise der vergangenen Evaluierung zur Theorie- und Me-
thodenentwicklung auf.
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Auch gelang dem Institut im Bewertungszeitraum ein zielgerichteter Ausbau zusatzlicher fachli-
cher Kompetenzen. Empfehlungen der vergangenen Evaluierung aufgreifend starkte das IOR
zuletzt erfolgreich seine juristisch-verwaltungswissenschaftliche Kompetenz. Daran anschlie-
Bende Arbeiten zu rechtlichen Instrumenten einer nachhaltigen Raumentwicklung sowie zur
Risikovorsorge und zum Risikomanagement iberzeugen. Es wird begrii3t, dass das IOR auch
einen weiteren Ausbau seiner wirtschaftswissenschaftlichen Kompetenz im Rahmen einer ge-
meinsamen Berufung mit der TU Dresden vorsieht. Die damit zusammenh&ngenden Planungen
fir eine unabhangige und Ubergreifende Forschergruppe sind positiv. Das Vorhalten dieser
Kompetenz ist notwendig und sollte insgesamt zu einer Starkung der 6konomischen Dimension
der bearbeiteten Forschungsfragen fuhren.

Die Forschungsbereiche des IOR beziehen eine Vielzahl staatlicher Akteure der Regional-,
Stadt- und Landschaftsentwicklung mit in ihre Forschungsfragen ein. Basierend auf seinen Ar-
beiten berat das IOR diese Akteure und liefert Entscheidungsgrundlagen fiir planerisch-
politisches Handeln. Auch ist der in den Arbeiten implementierte Steuerungsbegriff stark auf die
Steuerung der Raumentwicklung durch staatliche Akteure ausgerichtet. Raumentwicklung wird
jedoch ebenso vom Handeln nicht-staatlicher Akteure gepragt. Daher wird empfohlen, den
bislang eng gefasstem Akteursfokus zuklnftig auch auf nicht-staatliche Akteure, z. B.
der Ent- und Versorgungs- sowie Immobilienwirtschaft auszuweiten und Governance-
Perspektiven mit einzubeziehen. Neben neueren methodischen Zugéngen der jlingsten
raumwissenschaftlichen Forschung kénnte das IOR sich damit auch weitere Nachfrager fur das
am Institut erzeugte Wissen erschlief3en.

Die spezifische Verbindung von raum- und naturwissenschaftlicher, ékonomischer und juristi-
scher Expertise zu einer auf 6kologische Fragen nachhaltiger Entwicklung ausgerichteten
Raumwissenschaft, einschlie3lich der kontinuierlich ausgerichteten Verfolgung von Fragestel-
lungen Uber einen langen Zeitraum hinweg sowie dem Vorhalten von Daueraufgaben fur die
Praxis der Raumplanung, kann in dieser Form nicht an einer Hochschule durchgefiihrt werden.

Zu den Forschungsbereichen des IOR werden folgende Anmerkungen gemacht und Empfeh-
lungen ausgesprochen:

Der Forschungsbereich L ,Wandel und Management von Landschaften* widmet sich der Analy-
se des Wandels von Stadten und Regionen. Dabei fokussiert der Forschungsbereich auf Arbei-
ten zur Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen, dem Schutz und der Entwicklung von
Kulturlandschaften, dem 6kologischen Umbau von Post-Industrielandschaften sowie dem Kon-
zept des Freiraums als einer Leitstruktur der Stadteplanung.

Der Forschungsbereich ging 2009 aus dem Forschungsbereich Q ,Umweltqualitaten von Stad-
ten und Regionen” hervor und wird seit 2010 durch einen neuen Leiter gefuhrt. Die auch durch
ihn vorangetriebene Operationalisierung eines umfassenden, interdisziplinar erarbeiteten Land-
schaftsbegriffs bietet eine gute Grundlage fiir die zu erforschenden Fragestellungen. Die integ-
rative Vorgehensweise sowie der dabei verfolgte flachenbezogene Ansatz sind innovativ und
Uberzeugend. Eine zuletzt umgesetzte, vom Wissenschaftlichen Beirat angeregte Erganzung
des Forschungsbereichs um 6konomische und juristische Expertise hat sich bewéhrt. Daran
anschlieRende Arbeiten zu Okosystemdienstleistungen und zum raumbezogenen Planungs-
recht figen sich gut in die bearbeiteten Fragestellungen ein.

Die im neu gebildeten Forschungsbereich bearbeiteten Fragestellungen sind gut gewahit und
von grol3er gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Relevanz. Auch sind sie internatio-
nal anschlussfahig. Der Bereich hat ein hohes Entwicklungspotenzial. Es wird jedoch empfoh-
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len, das Themenspektrum stérker zu fokussieren. Derzeit ist es, auch als Folge des personellen
Ubergangs, noch zu heterogen. Im Zusammenhang mit dieser Profilbildung wird ebenso ange-
regt, Abgrenzungen wie auch maogliche Synergien zum Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschafts-
forschung (ZALF) und zum Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS)
deutlicher herauszuarbeiten.

Die insgesamt hohe Interdisziplinaritat der Gruppe ist sehr positiv. Dazu tragt auch eine ver-
gleichsweise gute Personalausstattung bei. Im Berichtszeitraum zeichnete der Forschungsbe-
reich durchschnittlich fur ca. 30 % der eingeworbenen IOR-Drittmittel verantwortlich. Auch legte
er zahlreiche Publikationen vor, deren Anzahl zuletzt jedoch ricklaufig war. Die national gut
wahrgenommenen Arbeiten wurden angemessen publiziert und entsprechen den fachlichen
Standards. Um seine Sichtbarkeit weiter zu steigern, sollte der Forschungsbereich seine Arbei-
ten, u. a. auch zu Aspekten des raumbezogenen Planungsrechts, verstarkt international streu-
en.

Der Forschungsbereich E ,Ressourceneffizienz und Siedlungsstrukturen® beschaftigt sich mit
Modellen und Szenarien der Bestandsentwicklung von Siedlungsraumen und stadtischen Infra-
strukturen, der damit verbundenen Ressourcennutzung sowie mit Fragen der technischen,
raumebenen- und ressourcenbezogenen Effizienz.

Auf der Grundlage Uberzeugender interdisziplindrer Ansétze bearbeitet der Forschungsbereich
hochrelevante und aktuelle Themen der Stadt- und Raumplanung. Dazu hat er wichtige und
Uberzeugende Arbeitsergebnisse im Bereich der Geb&audebestands- und Stoffstromanalysen
erbracht. Mit den dabei entwickelten Planungswerkzeugen héalt der Forschungsbereich ein be-
eindruckendes Instrumentarium vor. Der in den bearbeiteten Fragestellungen verfolgte Lebens-
zyklusansatz ist gut geeignet, Fragen der Ressourceneffizienz in der Gesamtprozesskette der
Entwicklung von Siedlungsstrukturen einschliel3lich der Erarbeitung von Effizienzindikatoren mit
hinreichender Tiefe zu untersuchen. Zukunftig vorgesehene Arbeiten, u. a. zu einem umfassen-
den siedlungsstrukturellen Ressourcenmodell, schliel3en gut an bisherige Arbeiten an und soll-
ten verstarkt auch nicht-staatliche Akteure sowie deren Handlungslogiken und Interaktionen mit
in die Betrachtung einbeziehen. Die Drittmitteleinwerbungen Uberzeugen.

Der Forschungsbereich ist gegenwartig stark auf theoretische Aspekte der Raum- und Land-
schaftsplanung fokussiert. Konkrete Ziele, die einen Transfer der Forschungsergebnisse und
Planungswerkzeuge strukturieren kénnten, fehlen jedoch. Auch sind Kontakte der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter mit der Planungspraxis nur schwach ausgepragt. Ein Transfer der entwi-
ckelten Planungswerkzeuge in die Praxis der Stadt- und Raumplanung gelang zuletzt nur unzu-
reichend. Insgesamt, so wird empfohlen, muss der Forschungsbereich seinen Wissenstransfer
in die Praxis deutlich aktiver angehen. Neben einer starkeren Orientierung der Aktivitdten des
Forschungsbereichs an transferleistungsbezogenen Zielvorgaben, z. B. zu Anzahl und Umfang
von Beratungsleistungen, sollte dazu eine noch besser auf die jeweiligen wissenschaftlichen
und praxisnahen Zielgruppen abgestimmte Publikation der Forschungsergebnisse und Pla-
nungswerkzeuge beitragen.

Auch sollte der Forschungsbereich seine Publikationsleistungen steigern, die zuletzt sowohl
quantitativ als auch qualitativ etwas hinter den Méglichkeiten zuriick blieben. Insbesondere wird
eine bessere Platzierung der interessanten und qualitativ hochwertigen Forschungsergebnisse
empfohlen.

Aus umwelt-, ingenieurs- und sozialwissenschaftlicher Sicht beschaftigt sich der
Forschungsbereich R ,Umweltrisiken in der Stadt- und Regionalentwicklung” mit der Analyse
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und Bewertung von Naturrisiken fiir die Raumentwicklung. Dabei entwickelt der Forschungsbe-
reich planerische Strategien des Risikomanagements und entwirft Instrumente und Maf3nah-
men der Risikovorsorge.

Der Forschungsbereich hat sich im Bewertungszeitraum sehr gut entwickelt. Die Arbeiten zu
einer verbesserten Risikovorsorge wie auch eines effizienteren Risikomanagements bauen gut
auf einen klar definierten Risikobegriff auf. Die insbesondere im Kontext der hervorragend bear-
beiteten Hochwasserthematik vorgelegten Vulnerabilitdts- und Schadensanalysen, Sensitivi-
tatsanalysen sowie Wasserstands-Schadensfunktionen sind anerkennenswert. Diese sachori-
entierte Betrachtung wird bereits sehr gut durch ein Modell erganzt, das neben Auswirkungen
sowohl sozialer Netzwerke als auch sozialen Handelns simuliert. Insgesamt entwickelte der
Forschungsbereich einen ausgesprochen innovativen interdisziplindren Ansatz, auf dessen
Grundlage zuletzt sehr interessante Ergebnisse erzielt wurden. Die vorgelegten Planungen fur
zukinftige Arbeiten, z. B. zu raumbezogenen Modellen einer integrierten Analyse von Scha-
densarten, der Risikenabschatzung sowie der Weiterentwicklung von Entscheidungswerkzeu-
gen fir die politische und planerische Praxis Uiberzeugen. Dazu wird empfohlen, auch verstéarkt
mathematische Expertise bei der Simulation der Szenarien einzubeziehen.

Der Transfer der erzielten Ergebnisse in anwendungshahe Felder, z. B. Hochwassermanage-
ment und Hochwasservorsorge im In- und Ausland, gelingt gut. Die wissenschaftliche Qualitat
der Ergebnisse ist beachtlich. Auch konnte die Publikationsleistung in quantitativer Hinsicht zu-
letzt gesteigert werden. Vor dem Hintergrund der weltweit hohen Relevanz der bearbeiteten
Forschungsfragen sollte der Forschungsbereich verstérkt in international anerkannten referier-
ten Journalen publizieren.

In der Einwerbung von Drittmitteln zur Forschungsférderung konnte der Forschungsbereich
zuletzt einen erfreulichen Zuwachs verzeichnen.

Der Forschungsbereich hat damit begonnen, den relativ eng gefassten Fokus seiner Arbeiten
auf weitere Schadensprozesse und naturbedingte Beeintrdchtigungen auszuweiten (z. B.
Sommerhitze). Er wird ermutigt, diesen Prozess zu forcieren. Beispielsweise konnten Brandge-
fahrdung infolge steigender Temperaturen, abnehmende Niederschlagsmengen bzw. Wasser-
knappheit, aber auch multiple Risiken thematisiert werden. Dies kdnnte auch dazu beitragen
den Begriff der Umweltrisiken weiter zu fassen und inhaltlich starker zu differenzieren. Dabei
soliten eine Erweiterung des Akteursfokus beachtet und raumwissenschaftliche Governance-
Perspektiven angemessen beriicksichtigt werden. Die multi-disziplinare Gruppenstruktur und
die intensive Vernetzung des Forschungsbereichs im internationalen Forschungsbetrieb bieten
zur Erflllung dieser Erwartungen sehr gute Voraussetzungen. Grundsatzlich sollte zukiinftig
jedoch auch auf eine alters- und geschlechtsdiversifiziertere Gruppenstruktur geachtet werden.

Der Forschungsbereich M ,Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwicklung” erforscht die
methodischen Grundlagen fir die Beobachtung, Beschreibung und Erklarung der Entwicklung
des Raumes. Daran anschlieRend fokussiert der Forschungsbereich auf die Entwicklung von
Monitoring-, Analyse- und Bilanzierungs- sowie Prognoseverfahren zur raumlich und zeitlich
hochauflésenden Beschreibung von Flachennutzungen und deren Anderungen. Er liefert wich-
tige KenngrofRen der Siedlungs- und Freiraumentwicklung Deutschlands. Auch tbernimmt er
Serviceaufgaben fur die anderen Forschungsbereiche. Die inhaltliche Vernetzung und Zusam-
menarbeit mit den IOR-Forschungsbereichen, u. a. in der Bereitstellung von Indikatoren raum-
bezogener empirischer Forschung, ist anerkennenswert. Die vorgelegten Planungen fir zukinf-
tige Arbeiten, z. B. zu gebaudebasierten Siedlungsstrukturanalysen, kleinrdumiger Regionalsta-
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tistik sowie Wohnungs- und Wohnflachenprognosen, sind anspruchsvoll und schlieen sehr gut
an bisherige Forschungen an.

Der Forschungsbereich hélt ein beeindruckendes methodisches und informatorisches Instru-
mentarium vor. Die vorliegenden Arbeiten sind wissenschaftlich hervorragend und werden an-
gemessen publiziert. Aufgrund der Entwicklungsarbeit fiir den IOR-Monitor war die Zahl der
Publikationen im Bewertungszeitraum rucklaufig, stieg jedoch zuletzt wieder. Die verfolgten
Ansatze sind von hoher Relevanz fir die raumwissenschaftliche Forschung und Praxis. Auch ist
es sehr positiv, dass im Rahmen der durchgefiihrten Forschungsarbeiten eine Software bis zur
Marktreife fur die Anwendung in der Praxis entwickelt wurde und wird. Es wird begrif3t, dass
das IOR die Software der Fachgemeinschaft sowie weiteren externen Nutzern als Open Ac-
cess-Ressource zur Verfiigung stellt. Dies sollte jedoch eine zukinftig professionelle Verwer-
tung der Software im Rahmen des Technologietransfers unter Nutzung des bestehenden Pa-
tentschutzes nicht ausschliel3en.

Mit dem Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung (IOR-Monitor) halt der Forschungsbe-
reich eine Dienstleistung mit hoher AuRenwirkung vor. Der Forschungsbereich hat damit das
Potential, zu einer bedeutsamen Anlaufstelle fur flachendeckende raumbezogene Daten in
Deutschland und mit seiner Methodenentwicklung zum Vorbild fr &hnliche Einrichtungen in
anderen Staaten zu werden. Hier liegt eine Kernkompetenz, die wesentlich zur Entwicklung der
wissenschaftlichen Ausrichtung des IOR beitragen kann. Zugleich besitzt der IOR-Monitor ein
erhebliches Entwicklungs- und Transferpotential, das indes noch nicht hinreichend ausge-
schopft wird. Vor dem Hintergrund der zukinftig geplanten Arbeiten des Forschungsbe-
reichs M wie auch der Notwendigkeit, die mit dem siedlungsstrukturellen Monitoring
verbundenen Daueraufgaben abzusichern, werden die gut nachvollziehbaren Uberle-
gungen des IOR zu einer weitergehenden personellen Verstarkung nachdriicklich befiir-
wortet. Dabei sollte das Institut insbesondere auch auf die Erweiterung wissenschaftlicher
Kompetenzen im Bereich der Informatik achten. Im Zuge dieser Verstarkung bietet es sich an,
die Altersdiversitat der Gruppe zu vergréf3ern und dadurch langfristig fachliche Kompetenzen in
der Gruppe zu erhalten. Ebenso sollte das Institut in diesem Prozess versuchen gezielt Nach-
wuchswissenschaftlerinnen zu gewinnen.

Der neu gegriindete Forschungsbereich S ,Strategische Fragen und Perspektiven widmet sich
forschungsbereichsiibergreifend der Weiterentwicklung von Methoden, Theorien und Arbeits-
techniken der 6kologischen Raumwissenschaft. Die dazu vorgelegten Planungen, nach denen
der Forschungsbereich sowohl als Katalysator fir zukunftsweisende Fragestellungen als auch
als Koordinations- und Eingliederungsorgan dieser Themenfelder im Institut fungieren soll, wer-
den sehr begrufdt. Mit der auch vom Wissenschaftlichen Beirat angeregten Etablierung des For-
schungsbereichs hélt das IOR ein zielfiihrendes und zweckmaRiges strategisches Element vor,
Forschungsfragen weiterzuentwickeln sowie seine Position im Bereich der raumorientierten,
umweltgerechten Forschung auch zukinftig weiter zu starken und zu prazisieren.

Am Forschungsbereich S partizipieren, neben der Leitung des IOR, alle anderen Forschungs-
bereiche. Damit stellt der Forschungsbereich — zusatzlich zu bilateralen Kooperationen zwi-
schen den einzelnen Forschungsbereichen — ein sinnvolles strategisches Element dar, das zur
Integration der Forschungsbereiche beitragt. Auch starkt er die Zusammenarbeit der verschie-
denen Disziplinen am IOR. Die Organisation regelmafRiger Treffen zwischen den Forschungs-
bereichen sowie die themenorientierte Einbindung auswartiger Expertise wird anerkannt und
begrift.
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Neben seiner Funktion als forschungsbereichsiibergreifendes Diskussionsforum verantwortet
der Forschungsbereich die projektbezogene Bearbeitung bestimmter Forschungsvorhaben.
Diese Ubergreifende Perspektive wird Giberzeugend an den Projekten REGKLAM (,Regionales
Klimaanpassungsprogramm Modellregion Dresden®) oder ZDW (,Zentrum Demographischer
Wandel“) deutlich, an denen alle Forschungsbereiche gleichberechtigt partizipieren.

Neben der Bearbeitung theoretischer und methodischer Fragen und daraus resultierenden Bei-
tragen zur Forschungsprogrammatik des IOR plant der Forschungsbereich sich zukiinftig mit
funf Ubergreifenden Themen zu befassen. Aufgrund dieser sehr umfangreichen Planungen be-
steht jedoch die Gefahr einer Verselbststandigung dieser Projektideen sowie einer dauerhaften
Etablierung eigenstéandiger, nur vom Forschungsbereich S betreuter Projekte, ohne Perspektive
ihrer Weiterleitung in andere Bereiche. Damit wiirde er seine strategische Funktion jedoch ein-
biRen. Das IOR sollte die zuigige Uberfiihrung der im Forschungsbereich S entwickelten
Projekte in die anderen IOR-Forschungsbereiche hinein sicherstellen. Dazu bedarf es
zukinftig einer konsequenten Ergebnissicherung und konzeptionellen Fortentwicklung
der hier entstandenen, innovativen Ansatze unter Beriicksichtigung der jeweiligen Bezii-
ge zu den anderen Forschungsbereichen.

3. Kooperation

Das IOR ist hervorragend auf lokaler und regionaler Ebene vernetzt. Die Sichtbarkeit auf natio-
naler wie auch auf européischer und internationaler Ebene ist gut, jedoch steigerungsfahig. Das
Institut beteiligt sich an zahlreichen projekt- und sachthemenbezogenen Kooperationen mit uni-
versitaren und aul3eruniversitaren Partnern. Es ist erfolgreich in Forschungsnetzwerke einge-
bunden.

Der Direktor sowie zwei weitere leitende Wissenschaftler sind gemeinsam mit der Technischen
Universitat Dresden (TUD) berufen.® Es wird begriiRt, dass derzeit ein weiteres Berufungsver-
fahren (W2) mit der TU Dresden durchgefuhrt wird. Insgesamt besteht zwischen beiden Ver-
tragspartnern eine enge und fruchtbare Kooperation, die sich auch auf eine intensive Zusam-
menarbeit in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses erstreckt. Dartiber hinaus
arbeitet das Institut mit der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden (HTW) zusammen.
Es wird anerkannt, dass sich die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des IOR an den
genannten Hochschulen und dariiber hinaus in der Lehre beteiligen.

Das IOR arbeitet in vielfaltiger Weise mit der Verwaltung der Landeshauptstadt Dresden zu-
sammen. Auch beréat das Institut die Stadt in Fragen der Stadt- und Raumentwicklung. Damit
hat es erfolgreich Empfehlungen der vergangenen Evaluierung aufgegriffen. Die Kooperation,
z. B. im Projekt ,Regionales Klimaanpassungsprogramm Modellregion Dresden’ (REGKLAM),
ist fruchtbar und bietet dem Institut ein ideales Feld zur Erforschung, Erprobung und Validierung
der am IOR verfolgten Forschungsfragen. Auch ist sie ein gutes Beispiel eines gelungenen
Transfers von Erkenntnissen der Grundlagenforschung in die Praxis der Stadt-, Raum- und
Landschaftsentwicklung. Uberlegungen, zukiinftig auch einen zeitweisen personellen Aus-
tausch zwischen stadtischer Verwaltung und IOR zur Starkung bestehender kommunaler Ver-
netzungen vorzusehen, werden sehr begrift.

! Zu den Rahmenbedingungen fiir gemeinsame Berufungen von leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch
Hochschulen und auRReruniversitare Forschungseinrichtungen siehe Bericht der Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,Gemeinsame Berufun-
gen“ (Materialien der GWK, Heft 2).
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Das IOR beteiligt sich am 4R-Netzwerk. Diese Zusammenarbeit mit den drei weiteren raumwis-
senschaftlichen Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft hat sich gut entwickelt. Es besteht eine
institutsiibergreifende, lebendige Kooperationskultur, die sich u. a. auf die Ausrichtung wissen-
schaftlicher Veranstaltungen, die gemeinsame Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und Projektakquise sowie strategische raumwissenschaftliche Fragen erstreckt. Das Netzwerk
fungiert dabei auch als wichtiger Partner der Hochschulen. Die Herausgabe von Fachzeitschrif-
ten, an der das IOR im Netzwerk beteiligt ist, ist positiv. Eine zuletzt novellierte bilaterale Koope-
ration mit dem Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS) wird aner-
kannt.

Die Mitwirkung des IOR in européaischen Verbundprojekten, z. T. als Koordinator, wird sehr be-
grafst. Auch hat sich die Zusammenarbeit mit mittel-, ost- und stideuropaischen Forschungsein-
richtungen, u. a. im Netzwerk ,spa-ce.net”, gut bewdahrt. Bemihungen der Zusammenarbeit mit
nord- und stidamerikanischen sowie asiatischen Forschungseinrichtungen und Universitaten
werden anerkannt. Angeregt wird, dass das IOR aufgrund seiner geographischen Lage das
Potenzial der Grenzregion zukinftig besser als bislang durch entsprechende Kooperationen
aufgreift.

Der Central Europe Contact Point Deutschland (CCP) stellt eine grof3e Bereicherung fir das
Institut dar. Die dabei erbrachten Leistungen in der Projektberatung von Antragstellern sind an-
erkennenswert. Die aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) finanzierte
nationale Kontaktstelle ist strukturell und inhaltlich nachvollziehbar im IOR eingebunden. Mit ihr
verfiigt das IOR (iber ein beachtliches Potential zum Ausbau seines Netzwerks. Die organisato-
rische Trennung zwischen externer Projektberatung und der Beantragung von IOR-Projekten im
Kontext der Kontaktstelle ist gut geldst. Zukiinftig sollte das IOR die sich mit der Kontaktstelle
bietenden Mdglichkeiten verstérkt auch zur Anbahnung institutioneller Kontakte und daran an-
schliel3end externer Kooperationen nutzen.

Das IOR fokussiert auf Forschungsfragen einer umweltgerechten und nachhaltigen Raument-
wicklung. Damit bearbeitet das Institut Themen von nicht nur hoher nationaler, sondern ebenso
internationaler raumwissenschaftlicher Relevanz und Anschlussfahigkeit. Auch liegt darin ein
hohes Potenzial international vergleichender Forschung. Es wird begriif3t, dass das IOR sein
internationales Forschungspotenzial in Zukunft systematischer nutzen will und dazu
eine Strategie entwickelt hat. Diese Strategie sollte das Institut zligig umsetzen, um seine
institutionelle und thematische Sichtbarkeit im internationalen raumwissenschaftlichen
Umfeld weiter zu erhéhen. Durch die Integration nicht nur thematischer, sondern insbesonde-
re auch forschungsstrategischer Aspekte, die sich u. a. an der Exzellenz der Partnereinrichtun-
gen im jeweiligen Forschungsfeld orientieren, kénnte sich das Institut mittel- bis langfristig weite-
re Alleinstellungsmerkmale erwerben.

4. Arbeitsergebnisse

Die wissenschaftliche Arbeit der Forschungsbereiche des IOR ist gemessen an den Standards
der am Institut vertretenen unterschiedlichen Disziplinen sehr gut.

Im Zeitraum 2007-2009 publizierten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IOR pro Jahr
durchschnittlich 35 Beitrage in begutachteten und sonstigen Zeitschriften. Im gleichen Zeitraum
lieferten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durchschnittlich 37 Einzelbeitrage zu Sam-
melwerken und im Durchschnitt 28 begutachtete und verdéffentlichte Tagungsbeitréage. Die Stei-
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gerung der Anzahl englischsprachiger Publikationen ist positiv. Insgesamt bewegt sich das IOR
auf einem guten, steigerungsfahigen Niveau.

Es wird begrufdt, dass das Institut eine weitere Steigerung der Anzahl der Publikationen unter
Beriicksichtigung qualitativer Kriterien anstrebt und sich hierfur die Zielmarke von durchschnitt-
lich drei Veroffentlichungen oder vergleichbarer Leistungen im Transferbereich pro Wissen-
schaftlerin bzw. Wissenschaftler und Jahr gesetzt hat. Die dazu Ubergreifend vom Institut und
jeweils gemeinsam mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Forschungsbereichen ent-
wickelten Publikationsstrategien und -planungen Uberzeugen. Dazu tragt auch die Zusammen-
stellung der fiir die Arbeiten der Forschungsbereiche des IOR relevanten Zeitschriften bei. Die
daraus abgeleiteten projektbezogenen Zielvorgaben bieten eine gute Basis, um das am
IOR vorhandene Potential der grundlagen- und anwendungsorientierten Forschung noch
effizienter auszuschopfen. Dabei sollte das IOR insbesondere darauf achten, zukiinftig
vermehrt in qualitativ hochwertigen, referierten englischsprachigen Zeitschriften zu pub-
lizieren, um die Wahrnehmung des Instituts, insbesondere im internationalen Raum, zu
verbessern und sein internationales Renommee zu erhdéhen. Teil dieser Strategie konnte
es auch sein, die Ergebnisse abgeschlossener Forschungsprojekte zukinftig gezielt in hoch-
rangigen, international angesehenen Fachjournalen zu publizieren, die z. B. im Science Citation
Index oder Social Science Citation Index gelistet sind.

Fur die Vermittlung des am IOR erarbeiteten Wissens verfiigt das Institut tiber ein gutes Publik-
ationskonzept, das sinnvoll zwischen unterschiedlichen Zielgruppen unterscheidet. Zur weiteren
Beférderung der zielgruppenadaquaten Rezeption der Arbeiten wird angeregt, die wissen-
schaftsjournalistische Expertise und deren Vermittlung am Institut auszubauen. Auch kdnnte es
sich anbieten, entsprechende Zielvereinbarungen in die bestehenden Leistungsvereinbarungen
der Projekte der Forschungsbereiche aufzunehmen oder als Teil des internen Benchmarkings
zwischen den Forschungsbereichen starker zu gewichten.

Mit dem Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung (IOR-Monitor) verfiigt das Institut tiber
eine herausragende wissenschaftliche Dienstleistung, die wesentlich zur Entwicklung der wis-
senschaftlichen Profilierung des IOR beitragt. Das 2006 angemeldete patentierte Verfahren zur
Erhebung der Siedlungsstruktur wird begrifit. Die sich damit bietende kommerzielle Verwertung
wurde in der Vergangenheit jedoch noch nicht hinreichend systematisch geprift. Es wird ange-
regt, dass das IOR unter Einbeziehung seiner Uberlegungen zur inhaltlichen und personellen
Entwicklung des Forschungsbereichs M, die professionelle Verwertung der Software unter Nut-
zung des bestehenden Patentschutzes einer weitergehenden Priifung unterzieht.

Mit den vom IOR organisierten Veranstaltungen, Stellungnahmen zur Tagespolitik und personli-
chen Beratungen, z. B. im Rahmen der Aktivitdten des Central Europe Contact Point Deutsch-
land (CCP), verfiigt das Institut zwar (iber etablierte Wege, den Transfer des am IOR erzeugten
Wissens sicherzustellen. Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Relevanz der bearbeiteten
Forschungsthemen fur die Praxis der Regional-, Stadt- und Landschaftsentwicklung sollte das
Institut seine vorhandene Expertise zukinftig jedoch noch gezielter in raum- und planungsrele-
vante Beratungsleistungen einbringen. Neben einer weitergehenden Einwerbung kompetitiv
vergebener Mittel fir Gutachten und Beratungen bietet es sich an, Dienstleistungen wie den
IOR-Monitor verstarkt im nationalen und, wie geplant, europaischen Kontext zu verankern. Auch
wird angeregt, durch eine verstetigte und stéarker systematisierte Wirkungsanalyse Kategorie,
Qualitat und Folgen der durch die Forschungsbereiche erbrachten Beratungsleistungen zu er-
fassen und in die Konzeption der beratungsrelevanten Forschungsthemen einflie3en zu lassen.
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Dartiber hinausgehend wird empfohlen, dass das IOR seine transferleistungsbezogenen
Zielvorgaben konkretisiert und auf deren Grundlage, vergleichbar den bereits vorliegen-
den Publikationsplanungen der Forschungsbereiche, konkrete quanti- und
qualifizierbare Ziele seiner Beratungs- und Dienstleistungen auf Ebene der Forschungs-
bereiche und Projekte ableitet. Entsprechende Angaben sollten auch im Leistungsplan
des Programmbudgets festgehalten werden.

Insgesamt bleibt das IOR in der Vermittlung und dem Transfer des am Institut erarbeiteten Wis-
sens hinter seinen Mdglichkeiten zurtick. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, dass das
Institut unter Beachtung bereits existierender Elemente des institutionellen Wissens-
transfers eine das gesamte Institut Gbergreifende Transferstrategie zur zielgruppenorien-
tierten Vermittlung seiner Forschungsergebnisse in die nationale und internationale
Raumwissenschaft sowie in die Praxis der Raumplanung konzipiert.

5. Nachwuchsfoérderung

Mit der vom IOR initiierten und in Kooperation mit der Technischen Universitat Dresden (TUD)
und der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL) betriebenen Dresden Leibniz
Graduate School (DLGS) zum Thema Demographic Change and Regional Development
Strategies verfiigt das IOR iber eine hervorragende Plattform fur die strukturierte Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die in der Graduate School bearbeiteten Dissertations-
themen sind nachvollziehbar mit den Forschungsbereichen verkniipft. Die international ausge-
richtete Graduate School ist auf lokaler Ebene bestens mit der TUD vernetzt. Beide Partner
kooperieren eng. Uberlegungen, die raumliche Ansiedlung der Graduiertenschule an der TUD
zu belassen, werden begriif3t. Dies wird auch zukiinftig zu deren bereits hervorragenden Sicht-
barkeit beitragen.

Innerhalb der Graduiertenschule sowie zwischen den Doktorandinnen und Doktoranden des
internen Doktorandenprogramms des IOR und der DLGS bestehen gute Vernetzungen. Auch
wird ein Austausch sowohl intern als auch mit externen raumwissenschaftlichen Netzwerken
ermoglicht. Es liegt eine Uberzeugende, 2007 novellierte Betriebsvereinbarung zur Férderung
und Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses vor. Die damit vorgehaltenen Férderin-
strumente sind geeignet, gezielt zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses beizu-
tragen. Der Erfolg dieser Instrumente sollte zukiinftig an der Zahl und Qualitat der abgeschlos-
senen Promotionen messbar sein.

Eine geplante Offnung des international ausgerichteten strukturierten Programms der Graduier-
tenschule fir Doktorandinnen und Doktoranden des IOR wird befiirwortet. Es ist eine (iberzeu-
gende MalRnahme, den wissenschaftlichen Nachwuchs bereits friihzeitig an Projekten mit Bera-
tungscharakter zu beteiligen. Die Einbindung der Promovierenden in Publikationstatigkeiten
sowie die Betreuung dieser Verdffentlichungen durch Seniorwissenschaftler und -wissenschaft-
lerinnen des IOR tragt zu deren Qualifizierung bei. Die Doktoranden und Doktorandinnen zeig-
ten sich in den Gespréchen vor Ort sehr engagiert.

Das IOR fordert im Rahmen seiner Mdglichkeiten Postdoktorandinnen und Postdoktoranden.
Seit der vergangenen Evaluierung folgten sieben Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler
Rufe auf Professuren. Weitere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhielten Honorar-, Vertretungs-
und Gastprofessuren oder wechselten in leitende Funktionen in der Ressortforschung. Insge-
samt sind die am IOR vorgehaltenen MaRnahmen zur Forderung des promovierten wissen-
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schaftlichen Nachwuchses jedoch noch wenig strukturiert und sollten daher systematisiert wer-
den.

6. Struktur und Management der Einrichtung

In den vergangenen Jahren durchlief das IOR einen Prozess der Umstrukturierung. Die Umstel-
lung der internen Organisation von Abteilungen und Forschungsschwerpunkten (Matrixstruktur)
auf Forschungsbereiche ist gut gelungen. Im Ergebnis bestehen heute vier, an die ehemaligen
Forschungsschwerpunkte anknipfende Forschungsbereiche. Zuletzt wurde ein funfter, Uber-
greifender Forschungsbereich gegriindet, der sich derzeit im Aufbau befindet. Die im Zusam-
menhang mit der gemeinsamen Berufung des IOR mit der Fakultat fur Wirtschaftswissenschaf-
ten der TU Dresden vorgesehene querschnittsorientierte Forschungsgruppe wird begrifdt. Die
gegenwadrtige Gliederung des Instituts ist geeignet, die satzungsgemafien Aufgaben zu verwirk-
lichen. Die Organisationsstrukturen sind effizient.

Die Zuordnung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu jeweils zwei Forschungsbereichen sowie
die daraus resultierende projektbezogene Zusammenarbeit fordern die Integration der For-
schungsbereiche in hervorragender Weise und unterstiitzen sinnvoll die inhaltliche Fokussie-
rung sowie die Profilierung der Arbeit des IOR.

Der Direktor leitet das Institut sehr professionell und erfolgreich. Es herrscht eine kollegiale Fih-
rungskultur unter enger Beteiligung der Leiterin und Leiter der Forschungsbereiche, der Verwal-
tung sowie des Wissenschaftsmanagements.

Die Verwaltung arbeitet effizient. Sie ist sehr leistungsfahig. Die Zusammenfiihrung von admi-
nistrativer und wissenschaftlicher Arbeit gelingt herausragend. Mit dem sehr gut funktionieren-
den Projektmanagement unterstiitzt die Verwaltung die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bestens. Die vorhandenen Instrumente des internen strategischen Controllings werden
gut genutzt.

Auch verfiigt das IOR uber ein professionelles Wissenschaftsmanagement. Dieser Bereich un-
terstltzt zielgerichtet die Arbeit der Forschungsbereiche, z. B. bei der Drittmittelakquise und der
Beantragung von Forschungsprojekten. Die Betreuung des Forschungscontrollings, der Ar-
beitsplanung sowie die Erfassung von Leistungsindikatoren als Basis der projektbezogenen
Leistungsvereinbarungen der Forschungsbereiche gelingen in Giberzeugender Weise.

Der Wissenschattliche Beirat bringt sich im Rahmen der regelmafig stattfindenden Audits er-
folgreich in das Qualitatsmanagement des IOR ein und begleitet die Arbeit des Instituts inhalt-
lich intensiv. Auch ist er eng in die Ausgestaltung des institutionellen Forschungsprogramms
eingebunden. Die Beiratsmitglieder decken das Spektrum der am IOR vorhandenen Fachdis-
ziplinen sehr gut ab. Die Wissenschaftlichen Beirate des IOR und des Leibniz-Instituts fiir Regi-
onalentwicklung und Strukturplanung (IRS, Erkner) kommen regelmafig zu gemeinsamen Tref-
fen zusammen. Diese Praxis wird sehr begriif3t. Sie sollte zuklnftig fortgefuhrt werden.

Als Aufsichtsgremium nimmt das Kuratorium seine satzungsgemafen Aufgaben effektiv wahr.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Die Ausstattung mit Mitteln der institutionellen Férderung ist zur Erfillung des Aufgabenspekt-
rums des IOR angemessen.
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Die Drittmitteleinnahmen entwickelten sich in den letzten Jahren positiv. Insgesamt konnte das
Institut hier eine deutliche Steigerung erreichen. Die eingeworbenen Drittmittel beliefen sich
2009 auf ca. 1,8 Mio. €. Dies entsprach ca. 27 % der institutionellen Forderung. 2010 konnte
das Institut seine Drittmitteleinnahmen auf rund 2,7 Mio. Euro steigern, was einem Anteil von
mehr als der Hélfte der institutionellen Férderung entsprach. Der tberwiegende Teil der einge-
worbenen Drittmittel stammte vom Bund und von der EU. Auch beteiligte sich das Institut im
Bewertungszeitraum erfolgreich am wettbewerblichen Verfahren der Leibniz-Gemeinschaft
(SAW-Verfahren). Die fir die Jahre 2011 und 2012 vorgelegten Perspektiven der Einwerbung
von Drittmitteln sind vielversprechend.

Die zuletzt erzielten Erfolge in der Einwerbung von Mitteln der DEG werden, auch vor dem Hin-
tergrund der Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft bei der letzten Evaluierung,
begrifdt. 2010 blieb das Volumen der eingeworbenen DFG-Mittel jedoch deutlich unter der
Hohe der vom IOR geleisteten DFG-Abgabe. Das IOR sollte seine Bemiihungen um Ein-
werbung von DFG-Mitteln weiter verstarken und anstreben, Mittel mindestens in Hohe
der DFG-Abgabe einzuwerben.

Es wird begriiRt, dass das IOR mit seinen Beratungsleistungen im Bewertungszeitraum durch-
schnittlich ca. 5 % der institutionellen Férderung erwirtschaftete. Angesichts der gesellschatftli-
chen Relevanz der am IOR bearbeiteten Forschungsthemen sowie der vorhandenen fachlichen
Expertise verflgt das Institut hier Gber ein hohes Potenzial, das eine Steigerung dieses Anteils
erlaubt und in Zukunft besser ausgeschoépft werden sollte.

Aufbauend auf den vom Wissenschaftsmanagement erfassten Leistungsindikatoren hat das
Institut ein Benchmarking als internes Steuerungsinstrument etabliert. Dieses Instrument der
Leistungsorientierung ist transparent und wird von den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen akzep-
tiert. Auch vereinbart die Institutsleitung projektbezogen Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die
die interne Steuerung der Institutsarbeit gut ergénzen. Eine leistungsorientierte Mittelvergabe
wird am Institut nicht praktiziert. Vor dem Hintergrund der Hinweise zur Verbesserung der
Sichtbarkeit im In- und Ausland sowie der angeregten Steigerung von Publikationen in qualitativ
hochwertigen, referierten englischsprachigen Zeitschriften sollte das Institut prufen, ob das vor-
handene Benchmarking um entsprechende Elemente einer leistungsbezogenen Mittelvergabe
erganzt werden kann.

In der Vergangenheit schuf der Zuwendungsgeber die Voraussetzungen fir eine weiter-
gehende Flexibilisierung der Mittelverwendung. Nach den Mindestanforderungen an
Programmbudgets sollte jedoch ebenso die ,haushaltsrechtliche Verbindlichkeit des
Stellenplans — unter Beachtung gewisser Grundséatze — schrittweise gelockert und durch
Kriterien ersetzt werden, die eine globale Steuerung des Personalbestands und der Per-
sonalkosten auf langere Sicht erméglichen“?. Insbesondere vor dem Hintergrund der
begriften Planungen des Instituts zur personellen Starkung des Forschungsbereichs M
sollte der Zuwendungsgeber diese Maligabe umsetzen. Dies ist erforderlich, damit das
Programmbudget seine von Bund und Landern angestrebte Wirkung vollstandig entfal-
ten kann.

Das Institut hat die Kosten- und Leistungsrechnung vollstdndig umgesetzt und nutzt diese auch
Zielgerichtet.

2 Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) ,Mindestanforderungen an Programmbudgets
und Handreichung fur die Erstellung von Programmbudgets in Einrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil-
helm Leibniz (WGL)" in der Fassung vom 7. Oktober 2003, S. 4.
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Die derzeitige Raumausstattung des Instituts ist angemessen. Es wird begrif3t, dass die Geld-
geber die zum Zeitpunkt des Evaluierungsbesuchs fast abgeschlossene raumliche und energe-
tische Gebaudesanierung und -erweiterung mit Mitteln des Konjunkturpakets Il erméglicht ha-
ben.

Die vorhandene IT-Technik erflullt die Anforderungen der am Institut vertretenen Disziplinen,
eine moderate personelle Verstarkung der IT-Kompetenz ist allerdings wiinschenswert. Die
raumwissenschattliche Spezialbibliothek ist gut ausgestattet. Der damit verbundene Servicebe-
reich ist gut organisiert. Die vorhandenen, engen Kontakte zur Sachsischen Landes- und Uni-
versitatshibliothek werden vom Institut ausgiebig wahrgenommen.

8. Personal

Das Institut zeichnet sich durch eine hohe Interdisziplinaritat und ein breites fachliches Funda-
ment aus. Auch wird das Potenzial der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Vorgéngereinrich-
tungen Uberzeugend und fir das Institut bereichernd in den Forschungsalltag eingebunden. Die
beiden nach der letzten Evaluierung gemeinsam mit der TU Dresden berufenen Professuren
mit den Schwerpunkten ,Umweltentwicklung und Risikomanagement” sowie ,Siedlungsentwick-
lung” starken das IOR nachhaltig. Die in Kirze zu erwartende Besetzung einer weiteren ge-
meinsam berufenen Professur im Bereich Umwelt-, Stadt- und Regionalokonomie wird sehr
begrift.

Die am Institut vorhandenen Kompetenzen werden durch klare Zustandigkeitsbereiche und
individuelle Férderung optimal eingesetzt. Es herrscht eine hohe Arbeitszufriedenheit und posi-
tive Stimmung am Institut. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind sehr motiviert.

Es wird begrufdt, dass Fragen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und der Chancen-
gleichheit eine wichtige Rolle am IOR spielen. Das IOR haélt hier erfolgreich eine Vielzahl von
Instrumenten vor. Diese Bemiihungen sind anerkennenswert. Vier der zehn Mitglieder der Lei-
tungsrunde sind Frauen, darunter die stellvertretende Direktorin und die Leiterin eines For-
schungsbereichs. 38 % des wissenschaftlichen Personals sind weibliche Angestellte, davon
sind ca. zwei Drittel befristet beschatftigt. Die bislang erreichte Diversitat in Alter und Geschlecht
in der Mitarbeiterschaft wirkt sich sehr positiv auf das Institut aus und sollte weiter ausgebaut
werden. Die Bemihungen des Instituts um Erlangung des TOTAL E-QUALITY-Pradikats werden
begrift.

Der Anteil der zum Stichtag 31.12.2009 befristet im Bereich ,wissenschaftliches und leitendes
Personal* angestellten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler lag bei 79 %. Bezogen auf
die aus der Grundausstattung finanzierten Beschaftigten waren 55 % der im Bereich ,wissen-
schaftliches und leitendes Personal* befristet angestellt. Damit liegt das IOR an der oberen
Grenze der im Rahmen der Systemevaluierung ,Blaue Liste* 2001 durch den Wissenschaftsrat
vorgelegten Empfehlungen, deren Umsetzung das Institut auch zukinftig im Blick behalten soll-
te.

Es wird anerkannt, dass das IOR Praktikanten im Bereich der wissenschaftlichen Unterstiitzung
in die Grundlagen- und anwendungsbezogene Forschung des Instituts einbindet. Auch die posi-
tive Positionierung des Instituts hinsichtlich der Frage der Beschaftigung von Auszubildenden
am IOR ist erfreulich. Das IOR wird in seiner zustimmenden Haltung bestarkt, in Zukunft auch
Ausbildungsplatze vorzuhalten.
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Vor dem Hintergrund der Forschungen zur dauerhaft umweltgerechten Entwicklung von Stadten
und Regionen weisen die Forschungsbereiche eine hohe Attraktivitat fir in- und ausléndische
Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler auf. In den Jahren 2007-2009 besuchten 30
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie acht Stipendiaten aus dem Ausland das IOR.
Es wird begrif3t, dass das Institut diesen positiven Austausch zuktinftig noch starker strategisch
angehen und mit einem Programm flr Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschatftlern
unterstitzen will.

9. Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft und ihre Umsetzung

Die Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft aus dem Jahr 2004 (vgl. Darstel-
lungsbericht S. A-15ff.) setzte das IOR, auch in der Einschatzung des Wissenschaftlichen Bei-
rats des IOR, tiberwiegend und erfolgreich um.

(1) Hinweise zur Profilscharfung sowie zu einer vom Senat geforderten Kohérenz des
Forschungsprogramms wurden aufgegriffen. Innerhalb von fiinf Forschungsbereichen er-
arbeitet das Institut Grundlagen fiir eine dauerhaft umweltgerechte Entwicklung von Stad-
ten und Regionen.

(2) Eine 2004 angeregte Prazisierung und Operationalisierung des Okologiebeqriffs setzte das
Institut im Forschungsprogramm zielstrebig um. Vor dem Hintergrund einer nachhaltigen
Raumwissenschaft verfolgt das Institut einen auf den Menschen bezogenen 6kologischen
Ansatz. Auch richtete das Institut eine Arbeitsgruppe ein, von der die Thematik als Dauer-
aufgabe behandelt wird.

(3) Der Praxisbezug der Arbeiten des Instituts konnte gestarkt werden. Eine weitere Verbesse-
rung des Transfers der Forschungsergebnisse sowie eine weitergehende Starkung der Be-
ratungsleistungen werden empfohlen (vgl. Kap 4).

(4) Hinweise zur Starkung der Theorie- und Methodenforschung wurden aufgegriffen, indem
Projekte der Forschungsbereiche theorie- und hypothesengeleitet angelegt sowie vorha-
ben- und forschungsbereichstibergreifend bearbeitet wurden.

(5) Juristisch-verwaltungswissenschaftliche Kompetenzen wurden durch Einstellung neuer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gestarkt. Auch wurde ein Mitarbeiter im August 2010 zum
Honorarprofessor fur Umwelt- und Planungsrecht an der TU Dresden ernannt.

(6) Das Institut folgte der Empfehlung einer Intensivierung der Kooperations- und
Vernetzungsaktivitdten. Dies wurde durch die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen,
praxis- und politiknahen Partnern im lokalen, nationalen und internationalen Kontext sowie
innerhalb des 4R-Netzwerkes, insbesondere mit dem Leibniz-Institut fir Regionalentwick-
lung und Strukturplanung (IRS), erreicht.

Fir die Kooperation zwischen IOR und IRS (Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und
Strukturplanung, Erkner) hat das Institut ein im Marz 2010 novellierten Positionspapier er-
arbeitet. Auch bestehen enge Kooperationen im 4R-Netzwerk der raumwissenschattlichen
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft, u. a. bei der Projektakquise oder der gemeinsa-
men Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die Wissenschatftlichen Beirate des
IOR und IRS tagen in regelmaRigen Abstanden gemeinsam.

(7) Die 2004 empfohlene Erhéhung der Anzahl von Beitragen in referierten Zeitschriften und
insbesondere qualitativ hochwertigen englischsprachigen Publikationsorganen hat das In-
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(8)

)

stitut zwar aufgegriffen, dennoch wird eine weitergehende Erhéhung der Anzahl der Beitré-
ge in qualitativ hochwertigen, referierten englischsprachigen Zeitschriften empfohlen (vgl.
Kap. 4).

Hinweise zur Verstarkung der externen Kontakte des wissenschaftlichen Nachwuchses
setzte das Institut um. Zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses unterhalt das
Institut die Dresden Leibniz Graduate School (DLGS) sowie ein internes Graduiertenpro-
gramm. Die Promovierenden sind in Projekte eingebunden und kdnnen Zeit im Ausland
verbringen. Externe Kontakte ergeben sich dartber hinaus durch die gemeinsame Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses innerhalb des 4R-Netzwerkes (vgl. Kap. 5).

Mit einer Organisationsreform griff das Institut 2009 Empfehlungen zu einer
Weiterentwicklung der Struktur und Organisation des IOR auf.

(10) Das IOR bemiihte sich, die Empfehlung einer verstarkten Einwerbung von Drittmitteln der

DFG und Stiftungen zur Forschungsférderung umzusetzen (vgl. Kap. 7). Bei zuletzt stei-
gendem Dirittmittelaufkommen lagen die eingeworbenen Mittel der DFG in den Jahren
2007-2010 jedoch unter der DFG-Abgabe.

(11) Die 2004 empfohlene Ubertragung der Ressortzustéandigkeit auf Bundesebene vom Bun-

desministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) auf das Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung (BMBF) wurde nicht umgesetzt. Ein wissenschaftspoliti-
sches Gespréach, das 2008 die Frage der Zuordnung der im BMVBS ressortierenden séch-
sischen Einrichtungen diskutierte, flihrte zu der Entscheidung, diese Zuordnung auf Seiten
des Bundes nicht zu &ndern.

(12) Anregungen zur Erstellung eines Konzepts zur Projektauswahl einschlieBlich einer

Drittmittelstrategie griff das Institut im Entwicklungskonzept sowie seiner Forschungspro-
grammatik auf.

(13) Hinweise zur Erarbeitung eines Personalentwicklungskonzeptes wurden aufgegriffen.

Ebenso folgte das Institut der Empfehlung zur Schaffung zweier neuer C3-Professuren
durch gemeinsame Berufungen mit der Technischen Universitdt Dresden. Gegenwaértig
wird eine weitere gemeinsame Berufung (W2) mit der TU Dresden durchgefihrt.
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Anhang
Mitglieder und Gaste der Bewertungsgruppe
1. Mitglieder

Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Paul Gans Lehrstuhl fir Wirtschaftsgeographie, Universi-
tat Mannheim

Stellvertretende Vorsitzende (Mitglieder des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis Institut fir Staats- und Verwaltungsrecht,
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg

Prof. Dr. Hubert Heinelt Institut fir Politikwissenschaft, TU Darmstadt

Externe Sachverstandige

Prof. Dr. Tillmann Buttschardt Institut fur Landschaftsdkologie, Westfalische
Wilhelms-Universitat Minster

Prof. Dr. Dietwald Gruehn Lehrstuhl fir Landschafts6kologie und Land-
schaftsplanung, TU Dortmund

Prof. Dipl.-Ing. Manfred Hegger Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes
Bauen, Technische Universitat Darmstadt

Prof. Dr.-Ing. Klaus Selle Lehrstuhl fir Planungstheorie und Stadtent-
wicklung, RWTH Aachen

Prof. Dr.-Ing. Monika Sester Institut fur Kartographie und Geoinformatik,
Leibniz-Universitat Hannover

Prof. Dr.-Ing. Heidi Sinning Institut fur Stadtforschung, Planung und
Kommunikation, Fachhochschule Erfurt

Prof. Dr. Gerlind Weber Institut fir Raumplanung und Landliche Neu-
ordnung, Universitat fur Bodenkultur Wien

Vertreter des Bundes

MinR Dr. Thomas Roth Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung, Bonn

Vertreter der Lander

MinDirig Dr. Josef Glombik Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg, Potsdam



Bewertungsbericht zum IOR B-19

2. Géaste
Vertreter des zustandigen Fachressorts des Bundes

Dr. Oliver Weigel Bundesministerium fiur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, Berlin

Vertreter des zustandigen Fachressorts des Sitzlandes

MR Joachim Linek Sachsisches Staatsministerium fur Wissen-
schaft und Kunst, Dresden

Vertreterin der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, Bonn
MinR’in Rebekka Kotting
Vertreter der Leibniz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Wolfgang Franz Zentrum fur Europaische Wirtschaftsfor-
schung, Mannheim

Vertreter des Beirats

Prof. Dr.-Ing. Ralf Bill Agrar- und Umweltwissenschaftliche Fakultat,
Universitat Rostock

Univ.-Prof. Dr. Jirgen Breuste Fachbereich Geographie und Geologie, Uni-
versitat Salzburg

3. Hochschulvertreter bzw. Kooperationspartner (fir ca. einstiindiges Gesprach)

Prof. Dr. Dr.-Ing. Hans Muller- Rektor Technische Universitat Dresden
Steinhagen
Prof. Dr. Gerhard Roédel Prorektor flr Forschung Technische Universi-

tat Dresden

Prof. Dr. Hans Heinrich Blotevogel Vizeprasident Akademie fir Raumforschung
und Landesplanung (ARL)

Dr. Christian Korndérfer Amtsleiter Umweltamt, Landeshauptstadt
Dresden
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Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Leibniz-Institut fur 6kologische Raumentwicklung (IOR)
Dresden



Stellungnahme des IOR zum Bewertungsbericht

Das Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung (IOR) begriit den Bewertungsbericht
und dankt den Mitgliedern und Gasten der Bewertungsgruppe fir ihre sorgfaltige, transpa-
rente und von hoher Sachkenntnis zeugende Arbeit. Das Institut mochte sich auch bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Referats Evaluierung flr die engagierte und
professionelle Vorbereitung und Begleitung des Verfahrens bedanken. Weiterhin méchten
wir unserem Wissenschaftlichen Beirat und dem Kuratorium fur die stets konstruktiv-kritische

Begleitung der Institutsentwicklung danken.

Den Bewertungsbericht sehen wir einerseits als Anerkennung unserer Tatigkeit in Forschung
und Beratung sowie bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in den
vergangenen Jahren. Andererseits ist er eine Ermutigung, den eingeschlagenen Weg
fortzusetzen. Dabei werden wir die Empfehlungen der Bewertungsgruppe zigig umsetzen. In

wesentlichen Bereichen (z. B. DFG-Mittel) hat das Institut bereits damit begonnen.

Das Institut teilt die Auffassung der Bewertungsgruppe, ,der Zuwendungsgeber sollte [...] die
Voraussetzung fur eine globale Steuerung des Personalbestandes schaffen®. Im Hinblick auf
den Forschungsbereich ,Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwicklung®, fir den ,die gut
nachvollziehbaren Uberlegungen des IOR zu einer weitergehenden personellen Verstarkung
beflrwortet* werden, reicht dies allein jedoch nicht aus. Vielmehr bendtigen wir hier einen
Stellen- bzw. Mittelaufwuchs (drei Wissenschatftlerstellen), um die sich bietenden Méglichkeiten

von Forschung und Transfer voll auszuschdpfen.
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Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschatftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmafig, spatestens alle sieben Jahre, Uberprifen Bund und Lan-
der, ob die Voraussetzungen fir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch
erfullt sind.*

Die wesentliche Grundlage fur die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ist regelmafig eine unabhéngige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die
Stellungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fur die Bewertung
einer Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhangigen, fachlich ein-
schlagigen Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 1. und 2. Méarz 2011 das Wis-
senschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung. lhr stand eine vom WZB erstellte Evaluierungs-
unterlage zur Verfigung. Die wesentlichen Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung
(Anlage A dieser Stellungnahme) zusammengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im An-
schluss an den Besuch den Bewertungsbericht (Anlage B). Das WZB nahm dazu Stellung (An-
lage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft verabschiedete am 24. November 2011 auf dieser
Grundlage die vorliegende Stellungnahme. Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungs-
gruppe und des Senatsausschusses Evaluierung fur ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Der Senat schliefl3t sich den Beurteilungen und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB) betreibt sozialwissenschaftliche
Grundlagenforschung auf sehr hohem Niveau. Es ist in seiner strukturellen und inhaltlichen
Ausrichtung in Deutschland einzigartig und nimmt sowohl national als auch international (vor
allem in Europa und den USA) eine wichtige Rolle in den Sozialwissenschaften ein.

Am WZB werden Entwicklungen, Probleme und Perspektiven moderner Gesellschaften insbe-
sondere in den Bereichen Demokratie, Sozialstaat, Internationale Beziehungen, Marktgesche-
hen, Innovation, Bildung und Arbeit sowie Migration untersucht. Die Forschungen sind sowohl
disziplinubergreifend als auch problemorientiert angelegt, haufig wird international vergleichend
gearbeitet.

Der Senat begrift, dass sich das WZB in den letzten Jahren strukturell und inhaltlich sehr gut
weiterentwickelt hat. Seit der vergangenen Evaluierung beendeten funf der neun Abteilungen
ihre Arbeit, vier wurden neu eingerichtet. Diesen Wechsel hat das Institut auRerordentlich gut
bewadltigt. Die neu berufenen Abteilungsleiterinnen und -leiter sind bestens ausgewiesen und
stellen einen groRen Gewinn fur das WZB dar. Durch geeignete Mafinahmen wurde die abtei-
lungsiibergreifende Zusammenarbeit gestérkt und eine gréRere Programmkohéarenz erzielt. Es
wurden vielversprechende neue Akzente in der Bildungs- und Integrationsforschung gesetzt.

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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Stellungnahme zum WZB

Auch sieht der Senat die interdisziplinare Verknipfung der Sozial- und Politikwissenschaften mit
den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften als zukunftsweisend an.

Die Forschungsleistung der Abteilungen und Forschungsgruppen am WZB ist Uberwiegend
sehr gut bis exzellent, in zwei Forschungsgruppen ist sie gut. Die Publikationsleistung ist sehr
gut. Der Senat begrif3t, dass das Institut die Empfehlungen der letzten Evaluierung zur Publika-
tionsstrategie erfolgreich umgesetzt hat: Knapp 70% der Zeitschriftenpublikationen erscheinen
auf Englisch und in anderen Fremdsprachen. Das ist fir die internationale Rezeption der For-
schungen des WZB wichtig. Das Institut verflgt Gber vielféltige, interessante Datensammlun-
gen, die zum Teil bereits seit vielen Jahren kontinuierlich aufgebaut werden. Der Senat begrifit,
dass das WZB — einer Empfehlung der letzten Evaluierung folgend — eine Serviceeinheit ,Zent-
rales Datenmanagement® eingerichtet hat. Auch hat es beachtliche Leistungen in der for-
schungsbasierten politikbezogenen Beratung und im Wissenstransfer vorzuweisen. Es betei-
ligt sich intensiv an der 6ffentlichen Diskussion.

Das WZB wird von den beiden Mitgliedern der Geschaftsfihrung sehr erfolgreich geleitet. Mit
groRem Engagement haben sie einen Veranderungsprozess in Gang gesetzt, der das Institut
seit der Berufung der amtierenden Prasidentin im Jahr 2007 unter Beteiligung der leitenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie der Gremien strategisch entscheidend voran-
gebracht hat. Dieser Prozess sollte wie geplant weitergefiihrt werden. Der Beirat des WZB leis-
tet sehr gute Arbeit und gab Uberzeugende Hinweise und Empfehlungen fiir die Programment-
wicklung. Als Aufsichtsgremium nimmt das Kuratorium seine satzungsgemaflen Aufgaben
adaquat wahr.

Das WZB fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs sehr tiberzeugend. Mit den Leitlinien
zur Karriereforderung, den MalRnahmen zur Beférderung von Gleichstellung und zur Familien-
freundlichkeit hat das Institut empfehlungsgeman hierfir neue Strukturen geschaffen. Auch
beteiligt sich das WZB erfolgreich an universitaren Promotionsprogrammen. Hervorzuheben ist
auch die systematische Férderung von Postdoktorandinnen und Postdoktoranden. Seit der ver-
gangenen Evaluierung erhielten zahlreiche Nachwuchswissenschaftlerinnen externe Rufe. Der
Senat begrifdt es, dass das WZB zukiinftig die Entwicklungsmoglichkeiten flir Nachwuchskrafte
durch die Einrichtung von W1- und W2-Professuren mit tenure track in gemeinsamer Berufung
mit Berliner Universitaten erweitern mochte.

Das WZB ist sowohl regional und national als auch international sehr gut vernetzt und sichtbar.
Die Kooperation mit den drei Berliner Universitéaten ist sehr gut: Neun leitende Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler wurden gemeinsam berufen. Das Institut ist in Forschung und Lehre
mit zahlreichen weiteren Hochschulen im In- und Ausland verbunden. Es kooperiert mit aul3er-
universitaren Einrichtungen und ist an verschiedenen EU-Projekten und Netzwerken, auch in
Koordinationsfunktion, beteiligt. Der Senat empfiehlt, die Zusammenarbeit innerhalb der Leib-
niz-Gemeinschaft noch weiter auszubauen und insbesondere die Aktivitaten im Europaischen
Forschungsraum weiter zu intensivieren. Der Senat sieht das WZB aufgrund seiner herausge-
hobenen Stellung in den Sozialwissenschaften als préadestiniert an, auf européischer Ebene
mehr Verantwortung zu tibernehmen.

Die Ausstattung des WZB mit Mitteln der institutionellen Férderung ist angemessen. Die ein-
geworbenen Forschungsférderungsdrittmittel haben sich seit der letzten Evaluierung in der
Summe verdoppelt. Empfehlungsgemaf konnte auch der DFG-Anteil an den Drittmitteleinnah-
men erhdht werden. Unter anderem dadurch ist der Raumbedarf des WZB in den vergangenen
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Jahren stark angestiegen. Das Institut bewegt sich mit der derzeitigen Raumausstattung an
einer kritischen Grenze. Der Senat erwartet, dass das Sitzland als Zuwendungsgeber wie an-
gekindigt mit Wirkung ab 2012 die Bewirtschaftungsgrundsatze weitergehend flexibilisiert und
die Verbindlichkeit des Stellenplans aufhebt.

Der Senat halt abschlieend fest, dass das WZB eine aul3erordentlich leistungsstarke Einrich-
tung ist. Grundlagenorientierung und Praxisbezug sind sehr gut miteinander verbunden. Die
vom WZB bearbeiteten Themen sind wissenschatftlich und gesellschaftlich von hoher Relevanz.
Damit erflllt dass WZB die Anforderungen, die an eine Einrichtung von Uberregionaler Bedeu-
tung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse zu stellen sind. Am WZB wer-
den langfristig angelegte Projekte betreut, Themengebiete kdnnen Uber eine lange Zeit kontinu-
ierlich bearbeitet werden. Gleichzeitig gelingt es dem Institut, sich strukturell, organisatorisch
und inhaltlich weiterzuentwickeln und neue anschlussfahige Themen aufzugreifen. In Umfang
und Form kann die vom WZB betriebene problemorientierte sozialwissenschaftliche Grundla-
genforschung an einer Hochschule nicht organisiert und durchgefiihrt werden. Eine Eingliede-
rung des WZB an eine Hochschule wird daher nicht empfohlen.

2. Zur Stellungnahme des WZB zum Bewertungsbericht (Anlage C)

Der Senat begrifdt, dass das WZB beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Be-
wertungsbericht bei der weiteren Arbeit zu berticksichtigen.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das WZB als Einrichtung
der Forschung und wissenschaftlichen Infrastruktur auf der Grundlage der Ausfiihrungsverein-
barung WGL weiter zu fordern.
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Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschatftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmafig, spatestens alle sieben Jahre, Uberprifen Bund und Lan-
der, ob die Voraussetzungen fir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch
erfullt sind.*

Die wesentliche Grundlage fur die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ist regelmafig eine unabhéngige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die
Stellungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fur die Bewertung
einer Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhangigen, fachlich ein-
schlagigen Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 1. und 2. Méarz 2011 das Wis-
senschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung. lhr stand eine vom WZB erstellte Evaluierungs-
unterlage zur Verfigung. Die wesentlichen Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung
(Anlage A dieser Stellungnahme) zusammengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im An-
schluss an den Besuch den Bewertungsbericht (Anlage B). Das WZB nahm dazu Stellung (An-
lage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft verabschiedete am 24. November 2011 auf dieser
Grundlage die vorliegende Stellungnahme. Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungs-
gruppe und des Senatsausschusses Evaluierung fur ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Der Senat schliefl3t sich den Beurteilungen und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB) betreibt sozialwissenschaftliche
Grundlagenforschung auf sehr hohem Niveau. Es ist in seiner strukturellen und inhaltlichen
Ausrichtung in Deutschland einzigartig und nimmt sowohl national als auch international (vor
allem in Europa und den USA) eine wichtige Rolle in den Sozialwissenschaften ein.

Am WZB werden Entwicklungen, Probleme und Perspektiven moderner Gesellschaften insbe-
sondere in den Bereichen Demokratie, Sozialstaat, Internationale Beziehungen, Marktgesche-
hen, Innovation, Bildung und Arbeit sowie Migration untersucht. Die Forschungen sind sowohl
disziplinubergreifend als auch problemorientiert angelegt, haufig wird international vergleichend
gearbeitet.

Der Senat begrift, dass sich das WZB in den letzten Jahren strukturell und inhaltlich sehr gut
weiterentwickelt hat. Seit der vergangenen Evaluierung beendeten funf der neun Abteilungen
ihre Arbeit, vier wurden neu eingerichtet. Diesen Wechsel hat das Institut auRerordentlich gut
bewadltigt. Die neu berufenen Abteilungsleiterinnen und -leiter sind bestens ausgewiesen und
stellen einen groRen Gewinn fur das WZB dar. Durch geeignete Mafinahmen wurde die abtei-
lungsiibergreifende Zusammenarbeit gestérkt und eine gréRere Programmkohéarenz erzielt. Es
wurden vielversprechende neue Akzente in der Bildungs- und Integrationsforschung gesetzt.

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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Stellungnahme zum WZB

Auch sieht der Senat die interdisziplinare Verknipfung der Sozial- und Politikwissenschaften mit
den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften als zukunftsweisend an.

Die Forschungsleistung der Abteilungen und Forschungsgruppen am WZB ist Uberwiegend
sehr gut bis exzellent, in zwei Forschungsgruppen ist sie gut. Die Publikationsleistung ist sehr
gut. Der Senat begrif3t, dass das Institut die Empfehlungen der letzten Evaluierung zur Publika-
tionsstrategie erfolgreich umgesetzt hat: Knapp 70% der Zeitschriftenpublikationen erscheinen
auf Englisch und in anderen Fremdsprachen. Das ist fir die internationale Rezeption der For-
schungen des WZB wichtig. Das Institut verflgt Gber vielféltige, interessante Datensammlun-
gen, die zum Teil bereits seit vielen Jahren kontinuierlich aufgebaut werden. Der Senat begrifit,
dass das WZB — einer Empfehlung der letzten Evaluierung folgend — eine Serviceeinheit ,Zent-
rales Datenmanagement® eingerichtet hat. Auch hat es beachtliche Leistungen in der for-
schungsbasierten politikbezogenen Beratung und im Wissenstransfer vorzuweisen. Es betei-
ligt sich intensiv an der 6ffentlichen Diskussion.

Das WZB wird von den beiden Mitgliedern der Geschaftsfihrung sehr erfolgreich geleitet. Mit
groRem Engagement haben sie einen Veranderungsprozess in Gang gesetzt, der das Institut
seit der Berufung der amtierenden Prasidentin im Jahr 2007 unter Beteiligung der leitenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie der Gremien strategisch entscheidend voran-
gebracht hat. Dieser Prozess sollte wie geplant weitergefiihrt werden. Der Beirat des WZB leis-
tet sehr gute Arbeit und gab Uberzeugende Hinweise und Empfehlungen fiir die Programment-
wicklung. Als Aufsichtsgremium nimmt das Kuratorium seine satzungsgemaflen Aufgaben
adaquat wahr.

Das WZB fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs sehr tiberzeugend. Mit den Leitlinien
zur Karriereforderung, den MalRnahmen zur Beférderung von Gleichstellung und zur Familien-
freundlichkeit hat das Institut empfehlungsgeman hierfir neue Strukturen geschaffen. Auch
beteiligt sich das WZB erfolgreich an universitaren Promotionsprogrammen. Hervorzuheben ist
auch die systematische Férderung von Postdoktorandinnen und Postdoktoranden. Seit der ver-
gangenen Evaluierung erhielten zahlreiche Nachwuchswissenschaftlerinnen externe Rufe. Der
Senat begrifdt es, dass das WZB zukiinftig die Entwicklungsmoglichkeiten flir Nachwuchskrafte
durch die Einrichtung von W1- und W2-Professuren mit tenure track in gemeinsamer Berufung
mit Berliner Universitaten erweitern mochte.

Das WZB ist sowohl regional und national als auch international sehr gut vernetzt und sichtbar.
Die Kooperation mit den drei Berliner Universitéaten ist sehr gut: Neun leitende Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler wurden gemeinsam berufen. Das Institut ist in Forschung und Lehre
mit zahlreichen weiteren Hochschulen im In- und Ausland verbunden. Es kooperiert mit aul3er-
universitaren Einrichtungen und ist an verschiedenen EU-Projekten und Netzwerken, auch in
Koordinationsfunktion, beteiligt. Der Senat empfiehlt, die Zusammenarbeit innerhalb der Leib-
niz-Gemeinschaft noch weiter auszubauen und insbesondere die Aktivitaten im Europaischen
Forschungsraum weiter zu intensivieren. Der Senat sieht das WZB aufgrund seiner herausge-
hobenen Stellung in den Sozialwissenschaften als préadestiniert an, auf européischer Ebene
mehr Verantwortung zu tibernehmen.

Die Ausstattung des WZB mit Mitteln der institutionellen Férderung ist angemessen. Die ein-
geworbenen Forschungsférderungsdrittmittel haben sich seit der letzten Evaluierung in der
Summe verdoppelt. Empfehlungsgemaf konnte auch der DFG-Anteil an den Drittmitteleinnah-
men erhdht werden. Unter anderem dadurch ist der Raumbedarf des WZB in den vergangenen
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Jahren stark angestiegen. Das Institut bewegt sich mit der derzeitigen Raumausstattung an
einer kritischen Grenze. Der Senat erwartet, dass das Sitzland als Zuwendungsgeber wie an-
gekindigt mit Wirkung ab 2012 die Bewirtschaftungsgrundsatze weitergehend flexibilisiert und
die Verbindlichkeit des Stellenplans aufhebt.

Der Senat halt abschlieend fest, dass das WZB eine aul3erordentlich leistungsstarke Einrich-
tung ist. Grundlagenorientierung und Praxisbezug sind sehr gut miteinander verbunden. Die
vom WZB bearbeiteten Themen sind wissenschatftlich und gesellschaftlich von hoher Relevanz.
Damit erflllt dass WZB die Anforderungen, die an eine Einrichtung von Uberregionaler Bedeu-
tung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse zu stellen sind. Am WZB wer-
den langfristig angelegte Projekte betreut, Themengebiete kdnnen Uber eine lange Zeit kontinu-
ierlich bearbeitet werden. Gleichzeitig gelingt es dem Institut, sich strukturell, organisatorisch
und inhaltlich weiterzuentwickeln und neue anschlussfahige Themen aufzugreifen. In Umfang
und Form kann die vom WZB betriebene problemorientierte sozialwissenschaftliche Grundla-
genforschung an einer Hochschule nicht organisiert und durchgefiihrt werden. Eine Eingliede-
rung des WZB an eine Hochschule wird daher nicht empfohlen.

2. Zur Stellungnahme des WZB zum Bewertungsbericht (Anlage C)

Der Senat begrifdt, dass das WZB beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Be-
wertungsbericht bei der weiteren Arbeit zu berticksichtigen.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das WZB als Einrichtung
der Forschung und wissenschaftlichen Infrastruktur auf der Grundlage der Ausfiihrungsverein-
barung WGL weiter zu fordern.
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Darstellung des WZB

1. Entwicklung und Foérderung

Das heutige Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB) wurde 1969 als gemein-
nitzige GmbH von Mitgliedern des Deutschen Bundestags gegriindet. Seit 1976/77 sind die
Bundesrepublik Deutschland und das Land Berlin alleinige Gesellschafter und Zuwendungsge-
ber des WZB. Das Institut wird von Bund und Landern als Forschungseinrichtung im Verhaltnis
75 zu 25 geférdert. Der Bund fiihrt den Vorsitz im Aufsichtsgremium des WZB, das Land den
stellvertretenden Vorsitz. Das WZB ist Mitglied der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil-
helm Leibniz e.V. (Leibniz-Gemeinschatt).

Die letzte Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft fand 2004 statt.

Zustandiges Fachressort des Sitzlandes: Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und For-
schung des Landes Berlin.

Zustandiges Fachressort des Bundes: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Die satzungsmafige Aufgabe des WZB ist die problemorientierte sozialwissenschaftliche
Grundlagenforschung. Das Leitthema lautet ,Entwicklungstendenzen, Anpassungsprobleme
und Innovationschancen moderner demokratischer Gesellschaften®. Die Aufgaben umfassen
die wissenschaftliche Bearbeitung politikrelevanter sozialwissenschaftlicher Fragestellungen,
die sich in modernen Gesellschaften und ihren politischen Ordnungen dauerhaft oder regelma-
RBig wiederkehrend zeigen. Das WZB analysiert Entwicklungen in den Bereichen Bildung, Aus-
bildung und Arbeitsmarkt, Sozialstaat und Demografie, Markte, Wettbewerb und Steuerung,
Innovation und Wissenschaft, Migration und Integration sowie Demokratie und Zivilgesellschatt.
Es analysiert auch, wie diese Entwicklungen auf der politischen Ebene wahrgenommen und
bearbeitet werden. Die Zusammenhénge zwischen Institutionen, Gruppen und Individuen ste-
hen in allen Forschungseinheiten im Mittelpunkt des Interesses.

Die Forschungen des WZB beschéftigen sich mit Fragen, an deren Losung in Gesellschaft und
Politik ein besonderes Interesse besteht. Sie orientieren sich dabei jedoch nicht primar an ta-
gesaktuellen Bedarfen, so erlautert das WZB. Die Forschungsarbeiten sind vielmehr langfristig
ausgerichtet und definieren sich aus wissenschattlichen Erkenntnisinteressen heraus. Ziel ist
es, eingebunden in grolRere wissenschaftliche Diskussionszusammenhange und in enger Ver-
bindung zu der wissenschatftlichen Tatigkeit der Hochschulen und anderer Forschungsinstitutio-
nen, problemorientierte Beitrage zur weiteren Theorieentwicklung zu leisten. Adressaten der
Forschungstétigkeit des WZB sind somit neben den Sozialwissenschaften im In- und Ausland
(Scientific Community) auch die Interessenten in den Parlamenten, Verwaltungen, Unterneh-
men und anderen Institutionen (Fachoffentlichkeit), zunehmend auch auf internationaler Ebene.
An Diskussionen der allgemeinen Offentlichkeit beteiligt sich das WZB nach eigenen Angaben
in wachsendem Male.

Mit den Forschungsarbeiten des WZB werden aus verschiedenen sozialwissenschaftlichen
Fachdisziplinen heraus (Soziologie, Politik-, Wirtschafts-, Rechts- und Geschichtswissenschaf-
ten) unterschiedliche theoretisch-konzeptionelle Perspektiven entwickelt. Die Arbeiten sind lang-
fristig angelegt und theoriegeleitet. Neben einem multidisziplindren Zugang folgen sie in der
Regel einem international vergleichenden Ansatz. Dieser betraf zunéchst fast ausschlief3lich
westliche industrialisierte (OECD-)Staaten, richtete sich in letzter Zeit verstarkt auf die Européi-
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sche Union und erstreckt sich jetzt auch auf ost- und mittelosteuropédische Lander zur Analyse
der dortigen Transformationsprozesse. Neben dem internationalen Vergleich werden zuneh-
mend auch andere transnationale Zugriffe angewandt und Probleme der Internationalisierung
untersucht im Hinblick auf Deutschland, auf Europa und dartber hinaus.

Das WZB beschreibt sich als Forschungseinrichtung von Uberregionaler Bedeutung, die politik-
relevante sozialwissenschaftliche Fragen breit gefachert in multidisziplinarer, komparativer Per-
spektive betrachtet, analysiert und bewertet. Die besondere Art der Forschung des WZB bedarf
nach Aussage der Einrichtung einer klaren thematischen Biindelung und einer grol3en organisa-
torischen Flexibilitat innerhalb eines langfristig gesicherten institutionellen Rahmens. Das ge-
samtstaatliche wissenschaftspolitische Interesse an der Arbeit des WZB liegt damit auf der
Hand, so das Institut, und zeigt sich auch in der engen Verbindung mit allen einschlagigen Bun-
desministerien.

Die wissenschattliche Arbeit des WZB ist derzeit in acht Forschungsabteilungen und jeweils vier
Forschungs- und Nachwuchsgruppen organisiert, auRerdem gibt es sechs Forschungsprofes-
suren (vgl. Anhang 1: Organigramm). Diese Forschungseinheiten sind in vier Schwerpunkten
zusammengefasst, die fachlbergreifende Dimensionen eines gesellschaftlichen Problemfelds
bezeichnen. Um die inhaltliche Ausrichtung des WZB so flexibel wie mdglich zu halten, gibt es
fur ausscheidende Direktorinnen und Direktoren keine Nachfolge im klassischen Sinn. Verlasst
ein Abteilungsdirektor das WZB, so lauft dessen Abteilung aus. Das WZB entscheidet darauf-
hin, welche Forschungsrichtung neu aufgenommen und ausgeschrieben wird. Seit der letzten
Evaluierung beendeten funf Abteilungen ihre Arbeit. In drei Fallen wurden die Direktoren emeri-
tiert, zwei Direktoren wechselten an andere Institutionen. Vier Abteilungen wurden daraufhin
zwischen 2007 und 2009 neu eingerichtet. Zwei weitere Neueinrichtungen sind in Planung. Da-
bei ist das Verfahren fur eine primar 6konomisch ausgerichtete Abteilung nach Angaben des
WZB weit fortgeschritten. Auch flr eine vor allem soziologisch ausgerichtete Abteilung wurden
bereits Vorarbeiten geleistet. Alle vier zum jetzigen Zeitpunkt bestehenden Forschungsgruppen
enden in den nachsten beiden Jahren turnusgemaR. Uber die entsprechenden Neueinrichtun-
gen wird 2011/2012 beraten.

Zur Starkung der bereichstibergreifenden Arbeit wurde im Oktober 2008 das WZB Rule of Law
Center (s.u.) eingerichtet. Ebenso bereichslibergreifend angelegt ist die Projektgruppe Nationa-
les Bildungspanel. Um sogenannte Briickenprojekte zu erméglichen, hat das WZB beschlos-
sen, die Zahl der Abteilungen zu reduzieren. In einem zentralen Fonds stehen dann Uber die
kommenden Jahre Mittel aus dem Grundhaushalt zur Finanzierung von bis zu neun Stellen zur
Verfligung. Diese Stellen kénnen von den Abteilungen fir abteilungsuibergreifende Projekte fiir
die Dauer von bis zu funf Jahren beantragt werden. Eine Zwischenbegutachtung findet statt.
Bislang wurden drei solcher neuen Briickenprojekte bewilligt: In dem Projekt ,The Political
Saociology of Cosmopolitanism and Communitarianism“ arbeiten die drei Abteilungen des
Schwerpunkts IV zusammen (Beginn Januar 2011). Die Abteilung Verhalten auf Markten und
die Abteilung Kulturelle Quellen von Neuheit bearbeiten das Briickenprojekt ,Kulturell bedingte
Framing-Effekte in der experimentellen Spieltheorie* (Beginn Marz 2011). Das Projekt ,Rekru-
tierungsverhalten von Unternehmen auf Ausbildungs- und Arbeitsmérkten — eine feldexperimen-
telle Studie” wird gemeinsam von der Abteilung Ausbildung und Arbeitsmarkt und der Abteilung
Verhalten auf Markten getragen und startet im August 2011.

Der Schwerpunkt | Bildung, Arbeit und Lebenschancen befasst sich mit den Ursachen von
Ungleichheit und den Zusammenhé&ngen zwischen Bildung, sozialer Herkunft, Gesundheit und
Arbeit. Aus der Leitfrage nach dem Zusammenspiel zwischen gesellschaftlichen Entwicklungen
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und institutionellen Regelungen ergeben sich zentrale Forschungsfragen zum Zusammenhang
des Strukturwandels der Arbeit und der Beschéaftigungs- und Lebenschancen.

Abteilung Ausbildung und Arbeitsmarkt (seit 2007): Bildung, Ausbildung und Weiterbildung ent-
scheiden in der heutigen Informations- und Wissensgesellschaft Uber eine langfristige Teilhabe
am Erwerbsleben. Entsprechend dramatisch wirkt sich mangelnde Bildung auf die individuellen
Lebenschancen aus. Die Abteilung untersucht Ausbildungs- und Erwerbsbiografien im histori-
schen und internationalen Vergleich sowie aus soziologischer und ékonomischer Perspektive.
Dabei betrachtet sie, wie kumulative Prozesse sozialer Ungleichheit im Lebensverlauf wirken
und sich ungleiche Erwerbschancen Uber Generationen verfestigen. Ebenso widmet sie sich
der Frage, wie Erwerbstatigkeit, Partnerschaft und Familie miteinander verwoben sind, und
zwar Uber den gesamten Lebensverlauf, fir Manner und Frauen.

Abteilung Ungleichheit und soziale Integration (2002-2013): Wie wirken Markt, staatliche Ein-
richtungen und Familie zusammen, um die Folgen von Lebensrisiken auf das Einkommen zu
bewéltigen? So lautet die Ausgangsfrage der Abteilung, die ihren Forschungsansatz
Jnstitutionenbezogene Sozialstrukturanalyse” nennt. Die Abteilung untersucht, wie sich ein-
schneidende Ereignisse im Lebenslauf auf das Einkommen auswirken: Der Einzelne kann von
Arbeitslosigkeit und Krankheit betroffen sein, oder die Familienstruktur éndert sich, etwa durch
Trennung oder die Geburt von Kindern. Wie federt der Wohlfahrtsstaat diese Risiken ab? Trifft
die These vom great risk shift zu, der Abkehr von der kollektiven hin zur privaten Vorsorge? Der
transatlantische Vergleich geht einher mit einem differenzierenden Blick auf die Varianten euro-
paischer Sozialstaatsmodelle.

Forschungsgruppe Public Health (1995-2012): In reichen Industrielandern leidet die Bevolke-
rung zunehmend an chronisch degenerativen Erkrankungen. Zugleich wéchst die sozial beding-
te Ungleichheit von Gesundheitschancen. Die Diskrepanz zwischen den Leistungen der
Gesundheitssysteme und dem Bedarf an Pravention und angemessener Versorgung nimmt zu.
Die Forschungsgruppe untersucht, wie gesellschaftliche und institutionelle Strukturen Gesund-
heitsrisiken und eine integrierte Krankenversorgung beeinflussen kdnnen. Zu ihren wichtigsten
Themen gehoren Steuerung und Regulierung im Politikfeld Gesundheit, betriebliche Gesund-
heitssysteme, HIV und Aids sowie das Konzept partizipativer Gesundheitsforschung.

Die Forschungsprofessur Demografische Entwicklung, sozialer Wandel und Sozialkapital (2006-
2011) setzt sich zur Aufgabe, zum tieferen Verstandnis der Generationenbeziehungen in Euro-
pa beizutragen und die wechselseitigen Beziehungen zwischen unterschiedlichen Sozialpoliti-
ken, den jeweiligen sozialstaatlichen Institutionen und dem Mald an Solidaritat zwischen den
Generationen zu ergrinden.

Zum Schwerpunkt | gehdren die WZB-Projektgruppe Nationales Bildungspanel: Berufsbildung
und lebenslanges Lernen (2009-2013, finanziert vom BMBF und koordiniert von der Universitét
Bamberg), die BMBF-Nachwuchsgruppe Education and Transitions into the Labour Market
(2007-2011), die Emmy-Noether-Nachwuchsgruppe ,Liebe‘, Arbeit, Anerkennung (2008-2010,
DFG-finanziert) sowie die Schumpeter-Nachwuchsgruppe Soziales Kapital im Lebensverlauf
(2010-2015, finanziert von der VolkswagenStiftung).

Der Schwerpunkt Il Markte und Politik betrachtet Markte zum einen von der Seite der Markt-
teilnehmer aus und untersucht ihr Verhalten. Zum anderen werden finanzwissenschatftliche,
wetthewerbspolitische und politbkonomische Analysen und Ansatze des ,market design“ einge-
setzt, die die Anreizstrukturen der strategischen Interaktion der Akteure als Ausgangspunkt
nehmen und das daraus resultierende Markt- und Palitikversagen analysieren. Mithilfe theoreti-
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scher, empirischer und experimenteller Methoden werden so die Funktionsweise und Steuer-
barkeit von Markten untersucht.

Abteilung Verhalten auf Markten (seit 2009): Wie gut Markte funktionieren, entscheidet tber
materiellen Wohlstand, aber auch tUber den Zugang zu Bildung und Arbeit. Die Organisation
eines Marktes und die Regeln, die auf dem Markt gelten, beeinflussen das Verhalten der Markt-
teilnehmer und damit das Marktergebnis. Zudem spielen psychologische Aspekte des Verhal-
tens auf Markten eine entscheidende Rolle. Diese werden bisher zu wenig bertcksichtigt. In der
Abteilung geht es darum, individuelles Verhalten in strategischen Kontexten besser zu verste-
hen und die Auswirkungen von eingeschrankter Rationalitat und sozialen Praferenzen auf das
Marktergebnis zu erforschen.

Die Forschungsprofessur The Future of Fiscal Federalism (2009-2012) ist thematisch aus der
Fokussierung der finanzwissenschaftlichen Forschung der 2009 beendeten Abteilung Marktpro-
zesse und Steuerung auf Fragen des inter- und intragouvernmentalen Wettbewerbs in fédera-
len Systemen entstanden. Die Abteilung hat im Jahr 2008 im Wettbewerbsverfahren der Leib-
niz-Gemeinschaft das Projekt The Future of Fiscal Federalism eingeworben, gemeinsam mit
Partnern an der Freien Universitt Berlin, der Niederlassung des ifo-Instituts in Dresden und
dem ZEW Mannheim. Das Projekt ist als Doktorandennetzwerk (,Leibniz Graduate School®)
angelegt und wird von der Forschungsprofessur betreut.

Die Forschungsprofessur Wettbewerb und Innovation (2007-2011) ist aus der 2007 beendeten
Abteilung Wettbewerbsfahigkeit und industrieller Wandel hervorgegangen. Die Abteilung hat
das Projekt Wettbewerb und Innovation im Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft
eingeworben, das nunmehr im Rahmen der Forschungsprofessur bearbeitet wird. Aul3erdem ist
die Forschungsprofessur Uber ein Teilprojekt im Sonderforschungsbereich/Transregio 15
»Governance und die Effizienz 6konomischer Systeme” mit der HU Berlin verbunden.

In Schwerpunkt Il Gesellschaft und wirtschaftliche Dynamik werden Themen bearbeitet,
die sich auf die Erzeugung (im weitesten Sinne wirtschaftlich definierten) gesellschatftlichen
Reichtums beziehen. Zum einen geht es um die nicht-6konomischen, kulturellen und kinstleri-
schen Voraussetzungen und Einflussfaktoren wirtschaftlicher Dynamik, zum anderen um das
innovative Potential von Internationalisierungsprozessen, insbesondere im Hinblick auf die Zu-
sammenfihrung heterogener Wissensformen unterschiedlicher Akteure.

Abteilung Kulturelle Quellen von Neuheit (2008-2013): Technische und institutionelle Voraus-
setzungen fir Innovationen sind als treibende Krafte wirtschaftlicher Dynamik anerkannt. An-
ders sieht es mit den kulturellen Impulsen aus, die zur Entwicklung von Neuem fuhren. Sie wur-
den bisher kaum erforscht. Die Abteilung fragt, welche ,kulturellen Quellen* Innovationen for-
dern oder hemmen. Drei Prozesse scheinen hierfur zentral zu sein, die sténdige Variation kultu-
reller Selbstverstandlichkeiten, der Prozess der Bewertung als Neuheit und Spannungszustan-
de, die in und zwischen Kulturen auftreten. Die Projekte der Abteilung untersuchen beispiels-
weise Studios von Kinstlern und Architekten, Innovationsallianzen in der Automobilentwicklung,
langfristige Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft und Kunst.

Abteilung Internationalisierung und Organisation (2006-2010): Globalisierung kann fur Gesell-
schaften sehr verschiedene Konsequenzen haben. Aber die Folgen sind weniger zwangslaufig,
als oft behauptet wird. Lokale Akteure gestalten, beabsichtigt oder nicht, ihre eigene Situation
mit. So ergeben sich Globalisierungseffekte einerseits durch lokale und nationale Akteure oder
Institutionen, die auf internationaler Ebene zusammenwirken oder konkurrieren. Andererseits
werden lokale Akteure durch supranationale Regeln oder Handlungen beeinflusst. Diese mus-
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sen dann wiederum in die lokalen oder nationalen Zusammenhange rickibersetzt werden.
Diese Wechselwirkung zwischen Akteuren und Institutionen auf lokaler, nationaler und suprana-
tionaler Ebene steht im Zentrum des Forschungsinteresses. Die Abteilung untersucht dazu etwa
multinationale Unternehmen, Vermittlungs- und Vernetzungsorganisationen, Arbeitsbeziehun-
gen.

Die Forschungsgruppe Wissen, Produktionssysteme und Arbeit (2003-2011) untersucht aktuel-
le Umbrlche in den Schlisselbranchen des industriellen Sektors vor dem Hintergrund der Glo-
balisierung und des technisch-organisatorischen Wandels: Wie wirkt sich die verdnderte inter-
nationale Arbeitsteilung und die damit verbundene Verlagerung von Produktion und Dienstleis-
tungen in Niedriglohnléander auf die Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen in den neuen wie
alten Standortregionen aus? Wie beeinflussen sich globale Innovationsdynamiken und regiona-
le Wissenspotenziale? Auf welche Weise kénnen Regionen hier ihre Beschéaftigungs- und
Wachstumsmaglichkeiten sichern? Wie wirken sich Reformansétze im Bereich der Corporate
Governance auf die Unternehmensfiihrung, insbesondere auf das deutsche System der Mitbe-
stimmung, aus? Wie gehen multinationale Unternehmen mit den Humanressourcen in den
Schwellenlandern, den sogenannten BRIC-Staaten, um? Welche Unterschiede in den Perso-
nalsystemen und Arbeitsmodellen lassen sich feststellen? Diese Fragen werden vor allem am
Beispiel der Automobilindustrie erforscht.

Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik (2008-2012): Wissenschaftssysteme haben sich in den
letzten Jahren stark gewandelt. Einerseits wird wissenschaftliches Wissen fiir Innovationen im-
mer wichtiger, auf der anderen Seite nimmt die Skepsis gegeniber der Selbststeuerung der
Wissenschaft zu. Die Verbindungen zwischen Wissenschaft und Staat sowie zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft werden diskutiert und neu ausgehandelt. Wie beeinflussen grenziber-
schreitende Produktionsformen die Produktionsweise, Qualitdt und Qualitatssicherung der For-
schung? AufRerdem werden veranderte Koordinationsformen zwischen Wissenschaft und Wis-
senschaftspolitik am Beispiel von Evaluationsverfahren untersucht. Wie entwickelt sich die Eva-
luationspraxis im internationalen Vergleich, konkret zwischen den Anspriichen der Wissenschaft
auf Selbststeuerung durch Peer Review und den Anspriichen staatlicher Politik? Hierbei stehen
beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen wissenschaftspolitischer Anreiz- und Bewertungsin-
strumente im Mittelpunkt der Forschung.

Die Thematik in Schwerpunkt IV Zivilgesellschaft, Konflikte und Demokratie ist durch die
Frage gekennzeichnet, welche Anpassungsfahigkeit Demokratie und Gesellschaft nach innen
und welche Legitimation und Handlungsfahigkeit transnationale Ordnungen im internationalen
Kontext haben. Die Forschungseinheiten beschaftigen sich mit Problemen der politischen und
sozialen Integration moderner Gesellschaften und mit den entstehenden Herausforderungen
durch Migration, globale 6konomische Verflechtungen und zunehmende kulturelle und soziale
Heterogenitat.

Die Abteilung Migration, Integration, Transnationalisierung (seit 2007) untersucht das Thema
Zuwanderung und Integration aus unterschiedlichen Perspektiven und international verglei-
chend. Was macht nationale Identitat aus? In welchem Verhaltnis stehen Staat und Kirche zu-
einander? Welche Rolle spielen Sozialkapital und zivilgesellschaftliche Strukturen fur die Integ-
ration von Zuwanderern? Politisch hat das Thema Migration der Frage nach der ,Citizenship* —
also der Zugehdorigkeit eines Menschen zu einer bestimmten politischen und sozialen Gemein-
schaft — Aktualitat verliehen. Wirtschattlich sind die Wanderungsbewegungen eine Herausforde-
rung fir die europaischen Wohlfahrtsstaaten. Obwohl fast alle européischen Lander mit Zuwan-
derung konfrontiert sind, gehen sie damit unterschiedlich um. Ihre Zuwanderungs- und Integra-
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tionspolitik ist stark durch nationale politisch-kulturelle Traditionen und politische Institutionen
gepragt. Den Zusammenhang zwischen diesen Bereichen stellt die Abteilung in den Mittelpunkt
ihrer Forschung.

Die Abteilung Demokratie: Strukturen, Leistungsprofil und Herausforderungen (seit 2004) er-
forscht, wie Institutionen und politische Akteure in Demokratien zusammenwirken — und wie
leistungsfahig etablierte und junge Demokratien sind, wenn es um die Losung wirtschaftlicher
und sozialer Probleme geht. Theoretischer Bezugsrahmen ist die embedded democracy — ein
Konzept, nach dem intakte Demokratien Herrschaftssysteme sind, deren Teilregime miteinan-
der verzahnt sind: Wahlsysteme, politische Teilhabe, Blrgerrechte, Kontrolle, effektive Regie-
rungsgewalt. Dieser Ansatz erlaubt eine umfassende Analyse der Teilregime, und zwar im Ver-
haltnis zueinander und zu externen Herausforderungen fir die Demokratie. Im Zentrum der
Forschungsarbeit stehen eine Diagnose dieser Herausforderungen, die Analyse institutioneller
Regelsysteme wie etwa Regierungs- oder Wahlsysteme und die Untersuchung wichtiger politi-
scher Akteure wie Parlament, Verwaltung oder Rechtsprechung.

Abteilung Transnationale Konflikte und internationale Institutionen (seit 2004). Die internationale
Ordnung, wie sie sich nach 1945 entwickelt hat, befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel.
Die internationalen Institutionen sind damit in doppelter Hinsicht tberfordert: lhre Legitimations-
basis ist zu schwach fir das, was sie tun. So wurden die internationalen Nachkriegsinstitutionen
durch neue, tiefer in nationale Gesellschaften hineinwirkende Institutionen ersetzt oder erganzt,
die zunehmend eine eigenstéandige politische Autoritdt ausiiben und das Nichtinterventionsge-
bot verletzen. Dies fuhrt zu grof3en Legitimations- und Akzeptanzproblemen. Gleichzeitig erwei-
sen sich die internationalen Institutionen als zu schwach, um beispielsweise die internationalen
Finanzmarkte zu regulieren oder den Klimawandel effektiv zu bekampfen. In der Folge erwach-
sen gesellschaftliche und staatliche Widerstande gegen internationale Institutionen, und es
kommt zu transnationalen Auseinandersetzungen Uber internationale Angelegenheiten. Auf die
hiermit verbundenen institutionellen und normativen Herausforderungen richtet sich das For-
schungsinteresse der Abteilung.

Forschungsgruppe Zivilgesellschaft, Citizenship und politische Mobilisierung in Europa (2005-
2011): Was sind institutionelle Rahmenbedingungen der Zivilgesellschaft, wie wird sie historisch
und inhaltlich geformt, wer sind ihre Akteure? Mit diesen Fragen befasst sich diese For-
schungsgruppe. Sie konzentriert sich raumlich und thematisch auf Europa. Empirisch lasst sich
die Qualitat von Zivilgesellschaft an der ,Zivilitdt* des Handelns messen. Wie aktiv engagieren
sich Burger politisch im Gemeinwesen? Welche Wertvorstellungen leiten sie dabei? Dabei wer-
den auch Aspekte der Globalisierung einbezogen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Protest-
forschung. Seit 2009 gehdrt die Projektgruppe Zivilengagement zur Forschungsgruppe. Sie er-
forscht birgerschaftliches Engagement, leitet daraus wissenschaftspolitische Schlussfolgerun-
gen ab und tragt so zur systematischen Erforschung des Themas bei.

Zum Schwerpunkt IV gehoéren die Forschungsprofessur Theorie, Geschichte und Zukunft der
Demokratie (2004-2013), die Forschungsprofessur Neue Formen von Governance (2003-2011)
und die Schumpeter-Nachwuchsgruppe Positionsbildung in der EU-Kommission (2008-2012,
Forderung durch die VolkswagenStiftung). Zum weiteren Ausbau des WZB Rule of Law Center
(2008-2011), das die Funktion und Bedeutung rechtsstaatlicher Standards, Normen, Verfahren
und Kontrollen auf globaler, regionaler, staatlicher und substaatlicher Ebene untersucht, wurde
eine zusatzliche Forschungsprofessur Rule of Law in the Age of Globalization von der Irmgard
Coninx Stiftung eingeworben (2010-2015).
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3. Kooperation

Kooperationen mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen am Ort: Das WZB arbeitet
eng mit den drei Berliner Universitdten Humboldt-Universitat (HU), Freie Universitat (FU) und
Technische Universitat (TU) Berlin zusammen. Die Kooperationsvereinbarungen schlie3en ge-
meinsame Berufungen (Prasidentin, Direktoren und Direktorinnen, eine Juniorprofessorin), For-
schungsprojekte und die universitdre Lehre durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des WZB
ein. Das WZB kooperiert zudem mit der Hertie School of Governance, der European School of
Management and Technology, der Humboldt Viadrina School of Governance und weiteren Ber-
liner Hochschulen.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des WZB beteiligen sich an der Lehre an weiteren Hochschu-
len im In- und Ausland (Universitaten, Fachhochschulen). Sie leiten insgesamt flinf Teilprojekte
verschiedener Sonderforschungsbereiche (SFB). Auch im Rahmen der Exzellenzinitiative und
der Nachwuchsforderung arbeitet das WZB eng mit den Berliner Universitdten zusammen: Es
ist in die Berlin Graduate School of Social Sciences (BGSS) eingebunden, die 2002 an der HU
Berlin gegriindet wurde und nun im Rahmen der Exzellenzinitiative geférdert wird. Die Berlin
Graduate School of Transnational Studies (BTS) wird von der Hertie School of Governance,
dem WZB und der FU Berlin finanziert und getragen. Das Doctoral Program in Economics &
Management Science (BDPEMS) wird von Wissenschaftlern der HU, der FU, der TU, der Euro-
pean School of Management and Technology (esmt) und dem WZB geférdert (vgl. 5. Nach-
wuchsforderung).

Innerhalb Berlins bestehen enge Kontakte zum Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung
(DIW), zum Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) am DIW, zum Max-Planck-Institut fir Bil-
dungsforschung und zum Forum Transregionale Studien. Das WZB engagiert sich im Berliner
Netzwerk Arbeitsmarktforschung (BeNA) und arbeitet mit der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften zusammen.

Weitere nationale Forschungskooperationen: Die wissenschaftlichen Verflechtungen des
WZB sind vielfaltig. So ist beispielsweise die wissenschatftliche Arbeit der Abteilung Ausbildung
und Arbeitsmarkt, der Projektgruppe Nationales Bildungspanel und der Prasidentin mit den Uni-
versitaten Bamberg und Siegen sowie dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB),
mit dem eine Kooperationsvereinbarung besteht, vernetzt. Die Zusammenarbeit der For-
schungsgruppe Wissenschaftspolitik mit sechs Instituten der Leibniz-Gemeinschatft zielt darauf,
ab, den Wissens- und Technologietransfer der Leibniz-Gemeinschaft voranzubringen. Auch das
Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) ist in vielen Projekten Koopera-
tionspartner des WZB. Die Forschungsgruppe Public Health kooperiert insbesondere mit dem
Deutschen Zentrum fiir Altersfragen, der Deutschen Aids-Hilfe und dem Robert-Koch-Institut.
Das WZB hat drei Vorhaben im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens der Leibniz-Gemeinschaft
(SAW-Verfahren) eingeworben, die in Kooperation mit anderen Leibniz-Einrichtungen sowie
weiteren in- und auslandischen Partnern bearbeitet werden.

Internationale Kooperationen: Im Berichtszeitraum tbernahm das WZB in verschiedenen EU-
Projekten und Netzwerken auch Koordinatorenfunktionen und warb Fordermittel aus dem 6.
und 7. EU-Forschungsrahmenprogramm ein. Es ist an multinationalen Netzwerken beteiligt, zu
denen beispielsweise das Exzellenznetzwerk ,Economic Change, Quality of Life and Social
Cohesion* (Equalsoc) gehért. Im Rahmen des Demokratiebarometer, das vom Schweizerischen
Nationalfonds geférdert wird, arbeitet die WZB-Abteilung Demokratie: Strukturen, Leistungspro-
fil und Herausforderungen zusammen mit Forschern der Universitat Zirich. Uber das Projekt
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+Providing an Infrastructure for Research on Electoral Democracy in the European Union*
(PIREDEVU) ist die Abteilung mit Forschungseinrichtungen in Polen, der Slowakei, Ungarn, Ir-
land und ltalien verbunden. Nach eigenen Angaben beabsichtigt das WZB, die internationale
Zusammenarbeit weiter voranzutreiben. Im Blickfeld stehen neben den osteuropéischen Lan-
dern insbesondere auch Brasilien, Russland, Indien und China (BRIC-Staaten).

Weitere Kooperationen: Das WZB ist Partner im 2006 zusammen mit der Deutschen Bahn
AG, der T-Systems Enterprise Service sowie dem Deutschen Zentrum fir Luft- und Raumfahrt
gegrundeten ,Innovationszentrum fiir Mobilitat und gesellschatftlichen Wandel* (InnoZz). Im Jahr
2008 wurde ein Forschungsrahmenvertrag zwischen dem WZB und der VW-AutoUni geschlos-
sen. Das WZB beteiligt sich an dem von der VolkswagensStiftung geférderten Journalist in
Residence-Programm. Die Irmgard Coninx Stiftung ist am WZB ansassig; ferner organisiert das
WZB die Verleihung des Social Science Award fir die Stiftung von Angela und Shu Kai Chan
(A.SK).

Gastwissenschaftler / Gastaufenthalte: Im Berichtszeitraum waren jahrlich zwischen 53 und
70 Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler fiir mehr als vier Wochen am WZB zu Gast. Auf-
grund der begrenzten Raumlichkeiten sieht sich das WZB jedoch zunehmend gezwungen, An-
fragen abzulehnen oder die Dauer des gewinschten Aufenthalts zu verkirzen (vgl. 7. Mittel).
Seit 2009 |adt das WZB internationale Personlichkeiten aus Wissenschaft und Wissenschafts-
politik fur die Dauer von zwei Jahren als WZB-Fellows ein. Derzeit forschen funf Fellows ge-
meinsam mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des WZB. Im Rahmen der nach dem langjéhri-
gen Institutsdirektor Karl W. Deutsch benannten Gastprofessur wurden im Berichtszeitraum vier
Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler fir zwei Monate an das WZB eingeladen.

Im Berichtszeitraum hielten sich jahrlich zwischen 11 und 14 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des WZB zu Forschungsaufenthalten von mehr als vier Wochen im Ausland auf. Das WZB ist
bestrebt, diese Zahl zu steigern. Hierzu wurden die Zahl der institutionalisierten Austauschpro-
gramme erhoht und Mittel flr eine Reihe von Instrumenten wie Stipendien und Reisekostenzu-
schiissen bereitgestellt.

Austauschprogramme: Das WZB entsendet seit 2009 jahrlich ein oder zwei Postdocs an das
Center for European Studies (CES) an der Harvard University. Seit 2004 waren funf Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler vom WZB T.H. Marshall Fellows an der London School of
Economics and Political Science (LSE), im Gegenzug kamen sechs Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler von der LSE an das WZB. Eine dauerhafte Kooperation mit der Universitat
Sydney steht kurz vor dem Vertragsabschluss, das damit verbundene Austauschprogramm von
Promovierenden wird im Januar 2011 aufgenommen. Weitere Kooperationen bestehen mit den
Universitaten Stockholm und Lund.

4. Arbeitsergebnisse

Wissenschaftliche Publikationen: In den Jahren 2007 bis 2009 erschienen 292 Aufsatze von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des WZB in Zeitschriften mit Begutachtungsverfahren, davon
202 Aufsétze nicht in deutscher Sprache (vgl. Anhang 2: Verdffentlichungen).

Im Publikationskonzept des WZB haben, so erklart das Institut, Beitrage in referierten Zeitschrif-
ten und Blchern mit internationaler Ausstrahlung héchste Prioritat. Dabei wird nach Institutsan-
gaben verstarkt in Publikationsorganen mit gré3erer Verbreitung in der Fachwelt bzw. héherem
wissenschaftlichen Impact verdffentlicht. Das fuhrte insgesamt zu einer niedrigeren Publikati-
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onszahl (477 im Jahr 2007 und 410 im Jahr 2009). Dafur stieg die Anzahl der Aufséatze in refe-
rierten Zeitschriften von 82 Beitragen im Jahr 2007 auf 107 Beitrdge im Jahr 2009 und die An-
zahl von Aufsétzen in referierten auslandischen Zeitschriften im selben Zeitraum von 57 auf 79.
WZB-intern hat man sich auf zitationsbasierte bibliometrische Indikatoren verstandigt, die als
Instrument unter mehreren dazu dienen sollen, die eigenen Leistungen differenziert abzubilden.

Wissenstransfer: Dem WZB ist es ein Anliegen, die Forschungsergebnisse auch Experten in
Parlamenten, Ministerien, Verwaltungen, Unternehmen, Verbanden sowie Padagogen nahezu-
bringen. Die Vierteljahreszeitschrift WZB-Mitteilungen stellt aktuelle Forschungsergebnisse in
kompakter und redaktionell aufbereiteter Form dar. Die Druckauflage betragt nach Institutsan-
gaben 10.500 Exemplare. 8.050 Abonnenten sind registriert, darunter 700 Journalisten und
1.000 Parlamentarier. Mit dem Format der WZBriefe wird angestrebt, Forschungsergebnisse
zugig an Experten in Organisationen der gesellschaftlichen Praxis zu vermitteln. Jeder der
WZBriefe ,Bildung” (seit 2008), ,Arbeit* (2009) und ,Zivilengagement* (2010) erscheint sechs-
bis achtmal im Jahr und wird von jeweils rund 1.000 Interessenten bezogen.

Veranstaltungen: AuRRer den fachwissenschaftlichen Workshops, Seminaren und Konferenzen
hat das WZB in den Jahren 2007 bis 2009 fast 80 offentliche Veranstaltungen organisiert. Neu
eingefiihrt wurden langerfristig angekindigte thematische Vortrags- und Diskussionsreihen, die
jeweils zwischen vier und zehn Abende umfassen. Die Themen der Reihen waren z.B. Rechts-
staat unter Bewahrungsdruck (2008), Finanzkrise — Forschung — Politik (2009), Armut
(2010/2011). Diese offentlichen Veranstaltungen wurden nach Angaben des WZB von jeweils
70 bis 130 Gasten besucht.

Neben den Publikationen bestehen Forschungsleistungen des WZB auch in selbst erhobenen
Datensatzen. Sie entstehen — mit Ausnahme des Nationalen Bildungspanels — zunachst fir die
eigene WZB-Forschung und werden anschlieend anderen interessierten Forscherinnen und
Forschern zuganglich gemacht. Exemplarisch genannt seien die Datenbank Uber die Schulge-
setze und Verordnungen der Bundesrepublik Deutschland seit 1949, die Datenbank tber kom-
parative Datensatze zu Generationenbeziehungen (Equalsoc), die Datenbank zur Dokumenta-
tion von Protestereignissen seit 1950 sowie die Indikatorendatenbank tber die Paositionsbildung
in der EU-Kommission. Der seit 1990 am WZB aufgebaute Manifesto-Datensatz ermdglicht die
Analyse von Wahlprogrammen politischer Parteien aus tber 50 Landern.

Fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des WZB ist die Bibliothek ganztagig an 365 Tagen im
Jahr zuganglich. Sie kénnen direkt von den PCs an ihren Arbeitsplatzen auf rund 10.500 lizen-
sierte E-Journals und 80 Datenbanken zugreifen. 2009 standen rund 152.000 Bicher und 455
laufend gehaltene Print-Zeitschriften zur Verfugung. Die Bibliothek bearbeitet auch Anfragen
externer Nutzer. Sie wird beim Aufbau neuer wissenschaftlicher Bibliotheken konsultiert, ebenso
unterstitzt sie die Bestrebungen der Leibniz-Gemeinschaft zum Open Access. Im Jahr 2010
wurde eine Nutzerbefragung durchgefinhrt.

Beratungstatigkeit: Die Forschungsergebnisse des WZB werden von den fachlich einschlagi-
gen Bundesministerien nachgefragt, ebenso von Regierungen europdaischer Lander wie Spani-
en und den Niederlanden oder von der Europdischen Kommission. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler des WZB halten Amter und Funktionen in Gremien von Forschungsforderein-
richtungen, Stiftungen und Universitaten (z.B. DFG, Wissenschaftsrat). Sie erhalten Preise und
Ehrungen und sind in Herausgebergremien, Expertenkommissionen und wissenschatftlichen
Beiraten tatig. Exemplarisch herausgehoben werden hier die Foderalismuskommission Il, der
Unterausschuss des Deutschen Bundestages zum ,Burgerschatftlichen Engagement”, der Sozi-
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albeirat, der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen
oder der Hauptausschuss fir Mindestarbeitsentgelte der Bundesregierung.

Auftrage von Wirtschaftsunternehmen und der 6ffentlichen Hand nimmt das WZB nur in
begrenztem Umfang an. Auftrdge missen sich in das Forschungsprogramm einfiigen und fir
die jeweilige Forschungseinheit einen Mehrwert erbringen. Ein Beispiel ist die Erarbeitung eines
Konzepts fir den Aufbau des ,Europdischen Energie-Institutes” (EUREF) durch die For-
schungsgruppe Wissenschaftspolitik. Fur die offentliche Hand (Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Arbeit bzw. Bundesministerium fir Arbeit und Soziales) fuhrte die Abteilung Arbeits-
marktpolitik und Beschéftigung (2008 beendet) zwischen 2004 und 2008 Evaluationsstudien zur
Effizienz der Arbeitsamter und zu den vier Gesetzen zur Modernisierung der Dienstleistungen
auf dem Arbeitsmarkt durch (,Hartz-Gesetze").

Presse- und Offentlichkeitsarbeit: Seit der letzten Evaluierung wurde die Pressearbeit im Re-
ferat Information und Kommunikation (luK) konzentriert. Die luK-Strategie zielt darauf ab, For-
schungsergebnisse nach Adressatengruppen und Themen differenziert zu vermitteln und ver-
starkt elektronische Verbreitungsformen zu nutzen. Die Zahl der Autorschaften von Artikeln in
Tages- und Wochenzeitungen hat sich von 45 im Jahr 2007 auf 73 im Jahr 2009 erhoht. Inhalt-
liche Beitrage in allgemeinen Print- und audiovisuellen Medien stiegen von knapp 220 im Jahr
2007 auf Uber 450 im Jahr 2009. Dabei ist auch die Zahl von tber 50 Horfunkbeitrégen hervor-
zuheben.

5. Nachwuchsfdrderung

Betreuung von Promovierenden: Im Jahr 2009 forschten 59 Doktorandinnen und Doktoran-
den am WZB. Zusatzlich wurden rund 50 Promotionen durch Leitungspersonen des WZB au-
Rerhalb des Instituts betreut. In den Jahren 2007 bis 2009 wurden insgesamt 31 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des WZB promoviert. Die durchschnittliche Promotionsdauer betrug im Be-
richtszeitraum 4,1 Jahre.

Die Betreuung der Promovierenden erfolgt durch die zur Betreuung von Promotionen berechtig-
ten Beschaftigten des WZB. Im Jahr 2009 waren insgesamt 20 Promovierende in Graduierten-
programme eingebunden. Zwei Kollegiaten des DFG-Graduiertenkollegs ,Pfade organisatori-
scher Prozesse" der Freien Universitat Berlin forschen am WZB. Das WZB arbeitet zunehmend
mit Graduiertenschulen zusammen: Mit der Graduate School of Social Sciences (BGSS), der
Berlin Graduate School for Transnational Studies (BTS) und dem Berlin Doctoral Program in
Economics & Management Science (BDPEMS) (vgl. hierzu auch Abschnitt 3. Kooperationen).

Das WZB strebt an, die Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Arbeitens so zu gestalten,
dass eine gute Ausgangssituation fiir den spateren Ubergang ins Berufsleben innerhalb und
aulRerhalb der Wissenschaft geschaffen wird. Hierzu hat das WZB Leitlinien zur Karriereférde-
rung verabschiedet. Diese bestehen unter anderem aus dem Code of Conduct guter wissen-
schaftlicher Betreuung und dem Katalog von Fordermal3hahmen zur wissenschatftlichen Wei-
terqualifikation (vgl. auch 8. Personal).

Habilitationen / Rufe: In den Jahren 2007 bis 2009 haben sich vier Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des WZB habilitiert, sechs wurden auf Juniorprofessuren bzw. in wissenschaftliche Lei-
tungspositionen berufen (u.a. an Max-Planck-Institute und an die FU Berlin).
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An Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des WZB ergingen 16 Rufe auf eine Professur
(u.a. nach Darmstadt, Marburg, Siegen, Kiel, Bozen, Clermont-Ferrand, lllinois), von denen 13
angenommen und drei abgelehnt wurden.

Seit 2007 wurden junge WZB-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler mit insgesamt tber
60 Preisen, Auszeichnungen und Stipendien bedacht.

Ausbildung nicht-wissenschaftlichen Personals: Im Rahmen der betrieblichen Ausbildung
bietet das WZB bereits seit langerem zwei Lehrstellen fur die Berufe ,Kauffrau bzw. Kaufmann
fur Birokommunikation* und ,Birokauffrau bzw. Birokaufmann® an. 2010 neu dazugekommen
sind zwei weitere Ausbildungsplatze fur den neuen Ausbildungsberuf des ,Fachangestellten fiir
Markt- und Sozialforschung” (FAMS). Die Aus- und Weiterbildung der nichtwissenschatftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist im Rahmen einer Betriebsvereinbarung geregelt.

6. Struktur und Management der Einrichtung

Organe / Gremien: Bund und Land Berlin bilden die Gesellschafterversammlung des WZB, die
insbesondere Uber die Bestellung der Geschéftsfihrung und die Berufung der Mitglieder des
Kuratoriums entscheidet. Das Kuratorium als Aufsichtsgremium beschlief3t die Grundziige der
Forschungspolitik des WZB und wirkt in allen wesentlichen forschungspolitischen und finanziel-
len Angelegenheiten mit. In wissenschaftlichen Fragen wird das Kuratorium von einem mit ex-
ternen Wissenschaftlern besetzten Beirat beraten. Der Beirat verfasst regelmaRig einen Bewer-
tungsbericht zum jahrlichen Verwendungsnachweis und kommentiert den Entwurf des Pro-
grammbudgets. Seit November 2007 finden anstelle einer friiher tblichen einmaligen Begutach-
tung im Evaluationszeitraum zweimal jahrlich Begehungen einzelner Forschungseinheiten statt.
Beratende Funktion in wissenschaftlichen Angelegenheiten hat auch der WZB-intern zusam-
mengesetzte Wissenschaftliche Rat. Er gibt vor grundlegenden Entscheidungen, die die wis-
senschaftlichen Arbeitseinheiten betreffen, eine Stellungnahme ab.

Das WZB hat zwei alleinvertretungsberechtigte Geschéftsfihrer, die jeweils fur sechs Jahre
bestellt werden. Die Prasidentin ist seit 2007 im Amt. Als wissenschaftliche Geschéftsfuhrerin
reprasentiert sie die Gesellschaft. Sie erarbeitet die Grundziige der Forschungspolitik und die
thematische Orientierung der wissenschaftlichen Einrichtungen. Sie beruft die leitenden Wis-
senschaftler und Wissenschatftlerinnen. Der Administrative Geschéftsfuhrer (seit 2005 im Amt,
2011 wiederberufen) ist fir die Regelung der kaufménnischen, rechtlichen und administrativen
Belange verantwortlich.

Innere Organisation: Die tragenden Einheiten der wissenschatftlichen Arbeit des WZB sind die
Abteilungen. Sie werden von einem Direktor oder einer Direktorin geleitet, verfolgen ein langfris-
tiges Forschungsprogramm und sind mit mindestens vier wissenschaftlichen Stellen aus dem
Grundhaushalt des WZB ausgestattet. Forschungsgruppen sind als flexibles Element der The-
mengenerierung und Themenbearbeitung in der Regel auf funf Jahre angelegt und verfligen
Uber je zwei grundfinanzierte Stellen. Seit 2007 arbeiten am WZB auch selbstandige
Nachwuchsgruppen, meist fur drei bis funf Jahre. Sie werden durch Drittmittel finanziert und
vom WZB mit geringen zusatzlichen Ressourcen unterstiitzt. Die Forschungsprofessuren sind
meist auf finf Jahre angelegt. Die Anwesenheit der Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler,
ihre Bezahlung und der Umfang ihres inhaltlichen Programms sind sehr unterschiedlich ausge-
staltet. Wenige Wochen oder Monate andauernde Gastprofessuren und die Gruppe der mit
dem WZB verbundenen Emeriti erganzen die Struktur des WZB. Die Forschungseinheiten sind
in vier Schwerpunkten zusammengefasst, deren Koordination jeweils durch einen Abteilungsdi-
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rektor und einen Beauftragten erfolgt (zur Entwicklung der Forschungseinheiten vgl. 2. Gesamt-
konzept).

Qualitatsmanagement: Die Forschungsergebnisse werden innerhalb der Forschungseinheiten
in regelmafigen Kolloquien und Klausurtagungen besprochen. Der Beirat des WZB begutachtet
im Rahmen seiner zweimal jahrlich stattfindenden Sitzungen einzelne Forschungseinheiten.
AuRRerdem stellen die einzelnen Einheiten der Prasidentin regelméaiig ihre Programme und Er-
gebnisse vor. Die Qualitat der Publikationen wird durch ein Mitleseverfahren gesichert.

Im Jahr 2008 wurde das System WZBaktiv eingefiihrt, das es ermdglicht, die Leistungen des
WZB zu erfassen und abzurufen (z.B. Publikationen, Veranstaltungen, Promotionen, Habilitati-
onen, Lehrveranstaltungen). Dadurch wird auch die Arbeitsplanung erleichtert. Nach Angaben
des WZB hat auch die Verstandigung auf hochrangige Publikationsorte und Zitationsindikatoren
und der Ausbau zentraler Fonds mit Mitteln fir Gastprofessuren, fur die Karriereentwicklung
und fur Briickenprojekte zu einem erhthten Bewusstsein fir Qualitatsmalstabe gefiihrt.

Das WZB hat die Regelungen der DFG zur guten wissenschaftlichen Praxis am Institut veran-
kert und eine Ombudsperson bestellt. Nach eingehender Diskussion mit dem Betriebsrat und
dem Wissenschaftlichen Rat hat sich das WZB wegen der nicht absehbaren unintendierten Ef-
fekte und dem mit einer Einfuhrung verbundenen grof3en organisatorischen Aufwand gegen
eine leistungsorientierte Bezahlung (LOB) entschieden.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Die Gesamteinnahmen des WZB betrugen in den Jahren 2007 bis 2009 zwischen 18,5 und
19,8 Mio. €. Die Einnahmen und Ausgaben sind in Anhang 3 tabellarisch aufgeschlisselt.

Das WZB erhdlt seine jahrlichen Zuwendungen auf Grundlage eines Programmbudgets, das
auf einer Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) basiert. Die KLR ist eng mit einem neu einge-
fuhrten Leistungserfassungssystem verbunden (WZBaktiv, vgl. 6. Struktur und Management).
Seit Mitte 2010 erarbeitet das WZB Quartalsberichte zum Stand des Programmbudgets und
stellt sie den Einheiten und der Leitung zur Verfigung. Die Bewirtschaftung ist auch nach Ein-
fihrung der Programmbudgets noch nicht vollstandig flexibilisiert (Stellenplan nach wie vor ver-
bindlich, Uberjahrige Mittellbertragbarkeit eingeschrankt).

Raumliche und apparative Ausstattung: Das WZB verflugt Uber eine Nutzfliche von etwa
12.000 Quadratmeter fur ca. 300 Biros, eine Bibliothek, mehrere Konferenz- und Gruppenrau-
me und eine betriebseigene Kantine. Das Grundstiick und die Geb&ude befinden sich im Besitz
des Bundes und des Landes Berlin; sie sind dem WZB im Rahmen eines Erbbaurechtsvertra-
ges kostenfrei Uberlassen. Die gestiegenen Drittmittelaktivitaten fihrten nach Angaben des
WZB in den letzten drei Jahren zu einem groRen Mehrbedarf an Raumlichkeiten. Das Institut
sieht es deshalb auf lange Sicht als wiinschenswert an, einen Gebéaudeteil um zwei Etagen auf-
zustocken. Die EDV stellt die fur die wissenschaftliche Arbeit notwendige Ausstattung sowie die
entsprechenden Dienstleistungen bereit.
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8. Personal

Personalbestand: Ende 2009 waren insgesamt 346 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am WZB
beschaftigt (rund 247 VZA), davon waren 155 dem wissenschaftlichen Personal zuzurechnen
(rund 129 VZA). Hinzu kamen rund 27 vollzeitaquivalente Stellen fir studentische Hilfskrafte.
Der Anteil des wissenschaftlichen Personals am Gesamtpersonal betrug damit 63%. Das WZB
hat einen verbindlichen Stellenplan mit 145 Planstellen. Die Differenz zwischen Stellenplan und
tatsachlicher Zahl der Beschaftigten ergibt sich aus zusatzlichem Drittmittelpersonal (rund 60
VZA) und Teilzeitbeschaftigung in groRerem Umfang. AuRerhalb des Stellenplans diirfen bis zu
sechs Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unbefristet beschéaftigt werden, soweit Projektmittel be-
reitstehen. Rund 83% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler am WZB sind befristet
beschaftigt, rund 36% arbeiten an einer Dissertation.

Die Malinahmen zur Personalentwicklung zielen auf eine systematische Bildung und Férde-
rung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (vgl. 4. Nachwuchsférderung). Grundlage bilden hier-
bei die Leitlinien zur Karriereférderung am WZB. Diese bestehen aus dem Code of Conduct
guter wissenschaftlicher Betreuung, dem Katalog von Férdermal3nahmen zur wissenschaftli-
chen Weiterqualifikation und den Regelungen, die im Rahmen der 2010 erfolgten Zertifizierung
durch das Audit ,Beruf und Familie* der Hertie-Stiftung verabschiedet wurden. Um Postdocs am
WZB zu halten und ihnen Vertragssicherheit mit einer lAngeren Perspektive bieten zu koénnen,
strebt das WZB gemeinsame Berufungen mit den Berliner Universitaten auch auf der Ebene
der Juniorprofessuren an.

Gleichstellung der Geschlechter: Das WZB hat die ,Forschungsorientierten Gleichstellungs-
standards der DFG" im Rahmen einer Selbstverpflichtung anerkannt. Das WZB beschéftigt eine
hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte, die von der Geschaftsfiihrung bestellt wird. Fir alle
personalpolitischen Entscheidungen gilt die ,Betriebsvereinbarung zur Gleichstellung von Frau-
en und Mannern im wissenschaftlichen Bereich und im Infrastrukturbereich des WZB*". Dort
wurde das Ziel verankert, mindestens 50% der wissenschaftlichen Stellen mit Frauen zu beset-
zen. Ende 2009 waren 45% der wissenschaftlichen Leitungspositionen mit Frauen besetzt. Der
Frauenanteil beim wissenschaftlichen Personal insgesamt lag bei 47%. Zwei Direktorenstellen
sind mit Frauen besetzt. Dem WZB steht eine Prasidentin vor.

Beschéftigte mit Kindern werden am WZB aktiv unterstitzt (Audit ,Beruf und Familie* s.0.). In
Kooperation mit der Max-Planck-Gesellschaft unterstiitzt das WZB Doppel-Karriere-Paare. Das
WZB ermdglicht die Teilnahme an Mentoring-Programmen.

9. Empfehlungen der letzten Evaluierung

1. Auf die Empfehlung, die theoretische Profilierung zu stérken, hat das WZB nach eigenen
Angaben mit verschiedenen Mal3nahmen reagiert: Jede Forschungseinheit arbeitet nach einer
ausformulierten Forschungsagenda, anhand derer heute eine Reflexion der theoretischen
Grundlagen in allen Bereichen stattfindet. Anwendungsbezogene Forschungsergebnisse wer-
den theoretisch aufgearbeitet und mit Hilfe grundlagentheoretischer Diskussionen verankert.
Die monatlichen Treffen der Direktorinnen und Direktoren beginnen mittlerweile mit der Vorstel-
lung eines Forschungsergebnisses, dessen theoretische Implikationen in der Runde diskutiert
werden. Ab 2011 ist eine interne Diskussionsreihe zu Praktiken der Theorieanwendung geplant.

2. Am WZB wurde mit den sogenannten Briickenprojekten ein neues Strukturelement der inter-
nen Forschungsférderung entwickelt, um — wie empfohlen — die abteilungsibergreifende Ar-
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beit zu starken. Das WZB Rule of Law Center und die Projektgruppe Nationales Bildungspanel
sind ebenfalls abteilungsubergreifende Einrichtungen. Gleichzeitig sind die Abteilungsprofile
klar definiert. Alle Direktorinnen und Direktoren, so das WZB, verfolgen ein kommuniziertes und
reflektiertes Forschungsprogramm mit mittel- und langfristigen Zielen.

3. Die Publikationsstrategie des WZB wurde auf englischsprachige und referierte Publikati-
onsformen ausgerichtet. Empfehlungsgemaf konnten dadurch sowohl die Anzahl der Beitrage
in internationalen referierten Zeitschriften als auch die Anzahl der englischsprachigen Monogra-
phien gesteigert werden (vgl. 4. Arbeitsergebnisse).

4. Forschungsforderungsdrittmittel wurden empfehlungsgemaf verstarkt in kompetitiven
Verfahren eingeworben. Der Anteil der bei der DFG eingeworbenen Mittel steigerte sich von
16% der Forschungsférderungsdrittmittel im Jahr 2002 auf 22% im Jahr 2009 (d.h. von rund
330 T€ auf 1,8 Mio. €).

5. Auf die Empfehlung, die Nachwuchsférderung systematischer anzulegen und zu strukturie-
ren, wurde mit dem Ausbau der Karriereférderung, die auch die Postdoktorandenférderung ein-
schlief3t, reagiert. Das WZB ist an mehreren Doktorandenprogrammen beteiligt (vgl. 5. Nach-
wuchsfoérderung und 8. Personal)

6. Die Zahl der Gastaufenthalte von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des WZB an anderen
Einrichtungen konnte, so berichtet das Institut, wie empfohlen gesteigert werden. Hierzu wurde
die Zahl der institutionalisierten Austauschprogramme erhéht (vgl. 3. Kooperationen).

7. Empfehlungsgemall wurde am WZB die Serviceeinrichtung Zentrales Datenmanagement
aufgebaut.
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Anhang 1
Organigramm
Gesellschafter-
versammlung
Beirat Kuratorium Wissenschaft-
licher Rat
Geschéftsfiihrung
[ | l
Information und Wissenschaftliche Verwaltung
Kommunikation Serviceeinrichtungen
l [ 1 l
Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4
Bildung, Arbeit Mérkte und Politik Gesellschaft und Zivilgesellschaft,
und Lebenschancen wirtschaftliche Konflikte
Dynamik und Demokratie
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Anhang 2

Veroffentlichungen
— Anzahl insgesamt und nach Organisationseinheit —

A-17

2007 2008 2009
Veréffentlichungen insgesamt? 477 457 410
1. Monographien 20 (6) 37 (8) 23 (9)
2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 35 (10) 28 (9) 24 (9)
3. Aufséatze in begutachteten Zeitschriften 82 (57) 103 (66) 107 (79)
4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 102 (14) 90 (26) 67 (12)
5. Aufséatze in Sammelwerken 242 (70) 196 (61) 187 (65)
Abteilung Ausbildung und Arbeitsmarkt® 13 25 31
1.1. Monographien 0 1 2(1)
1.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 1() 31 2
1.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 4 (4) 7 (3) 8 (5)
1.4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 1 2 4
1.5. Aufsatze in Sammelwerken 7 (3) 12 (4) 15 (6)
Abteilung Ungleichheit und soziale Integration 22 29 15
2.1. Monographien 1 3 2(2)
2.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 1(1) 1(1) 1(1)
2.3. Aufsétze in begutachteten Zeitschriften 3(2) 4 (4) 2 (1)
2.4. Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 6 3(1) 2
2.5. Aufsétze in Sammelwerken 11 (5) 18 (7) 8 (4)
Forschungsgruppe Public Health 39 29 32
3.1. Monographien 2 3 3
3.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 0 1 0
3.3. Aufsétze in begutachteten Zeitschriften 7(2) 6 (3) 7(2)
3.4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 18 8 4
3.5. Aufséatze in Sammelwerken 12 (1) 11 18
Abteilung Verhalten auf Méarkten 2
4.1. Monographien
4.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken
4.3. Aufséatze in begutachteten Zeitschriften 2(2)
4.4. Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften
4.5. Aufsétze in Sammelwerken
Abteilung Marktprozesse und Steuerung / Forschungsprofes- 34 24 23
sur The Future of Fiscal Federalism
5.1. Monographien 2(2) 1 2 (1)
5.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 4 (1) 2(2) 1
5.3. Aufsétze in begutachteten Zeitschriften 18 (17) 11 (11) 12 (12)
5.4. Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 2 4(1) 4 (3)
5.5. Aufsétze in Sammelwerken 8(2) 6 (4) 4 (1)

% Die Gesamtzahl entspricht hier nicht der Summe der Angaben fiir die einzelnen Forschungseinheiten, da nicht alle For-

schungseinheiten angefiihrt werden kénnen.

8 Veroffentlichungen mit Autorinnen und Autoren aus verschiedenen Forschungseinheiten wurden bei mehreren Forschungs-
einheiten gezahlt. Jede gemeinsame Verdffentlichung mehrerer Forschungseinheiten wird insgesamt nur einfach gezahlt.
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A-18

2007 2008 2009
Abteilung Wettbewerbsféahigkeit und industrieller Wan- 10 9 8
del/Forschungsprofessur Wettbewerb und Innovation
6.1. Monographien 0 1(1)
6.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 0 0
6.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 6 (6) 4 (4) 8 (7)
6.4. Aufsatze in Uibrigen Zeitschriften 2(1) 3 (2
6.5. Aufsatze in Sammelwerken 22 1(1)
Abteilung Kulturelle Quellen von Neuheit - 11 29
7.1. Monographien 0 3(2)
7.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 1(1) 2 (1)
7.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 3(2) 6 (5)
7.4. Aufséatze in Ubrigen Zeitschriften 2(1) 4 (1)
7.5. Aufséatze in Sammelwerken 5(@) 14 (3)
Abteilung Internationalisierung und Organisation 16 13 26
8.1. Monographien 0 0 1(1)
8.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 1 1(1) 3(1)
8.3. Aufsétze in begutachteten Zeitschriften 5(4) 5(@3) 4 (4)
8.4. Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 2 4(1) 2
8.5. Aufséatze in Sammelwerken 8(1) 3(1) 16 (6)
Forschungsgruppe Wissen, Produktionssysteme und Arbeit 8 10 12
9.1. Monographien 0 3 2
9.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 2 0 0
9.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 1(1) 4(2) 3(2)
9.4. Aufsatze in Uibrigen Zeitschriften 0 0 0
9.5. Aufséatze in Sammelwerken 5 3(2) 7(2)
Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik 17 13 15
10.1. Monographien 1 2 1
10.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 3(2) 0 1
10.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 0 6 (3) 0
10.4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 3 3(2) 6
10.5. Aufsatze in Sammelwerken 10 (1) 2 7(Q)
Abteilung Migration, Integration, Transnationalisierung 11 13 19
11.1. Monographien 0 1 1
11.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 0 1 2(2)
11.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 313 4 (4) 12 (12)
11.4. Aufsétze in Gbrigen Zeitschriften 0 1 0
11.5. Aufsatze in Sammelwerken 8 (3) 6 (4) 4 (3)
Abteilung Demokratie: Strukturen, Leistungsprofil und Her- 43 30 26
ausforderungen
12.1. Monographien 0 2(2) 4(2)
12.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 3(2) 1) 2()
12.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 7 (4) 9 (8) 3(3)
12.4. Aufsatze in lbrigen Zeitschriften 7 (3) 4(2) 1(0)
12.5. Aufsatze in Sammelwerken 26 (8) 14 (5) 16 (8)
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2007 2008 2009
Abteilung Transnationale Konflikte und internationale Institu- 30 26 24
tionen
13.1. Monographien 3 4 (3) 1(1)
13.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 3 1 0
13.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 5(2) 5(@) 5(4)
13.4. Aufséatze in ubrigen Zeitschriften 6 (1) 5(2) 51
13.5. Aufséatze in Sammelwerken 13 (5) 11 (5) 13 (4)
Forschungsgruppe Zivilgesellschaft, Citizenship und politi- 55 65 37
sche Mobilisierung in Europa
14.1. Monographien 2 (1) 4 (1) 0
14.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 3 5 2
14.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 3(1) 13 (8) 7 (5)
14.4. Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 14 (5) 7() 7(2)
14.5. Aufsatze in Sammelwerken 33(8) 36 (6) 21 (8)
Préasidialbereich 20 30 25
15.1. Monographien 2 3 1
15.2. Herausgeberschaft von Sammelwerken 1(1) 1 0
15.3. Aufsatze in begutachteten Zeitschriften 4(2) 5(@) 8 (4)
15.4. Aufséatze in Ubrigen Zeitschriften 3(0) 7 (1) 10
15.5. Aufséatze in Sammelwerken 10 (4) 14 (2) 6 (2)
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Anhang 3
Einnahmen und Ausgaben
Einnahmen 2007 2008 2009~
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) Te] %? [ %? el %Y | %? Te] %] %?
Einnahmen insgesamt (Summe I, Il. und Il1.;
ohne DFG-Abgabe) 18.485 18.602 19.792
l. Einnahmen (Summe I.1.,1.2. und 1.3) |17.964,9 | 100,0 17.360,4 | 100,0 18.430,8 | 100,0
1 Institutionelle Férderung (gul}er Bau- 12.9545 | 72,1 13.150,9 | 75,8 13.928.8 | 75.6
malnahmen und Grundstiickserwerb)
Institutionelle Férderung (auBer Bau-
1.1 mafinahmen und Grundstiickserwerb) | 12.954,5 13.150,9 13.929,8
durch Bund und Lander nach AV-WGL
davon erhalten auf der Grundlage des
111 Leibniz-Wettbewerbsverfahrens (SAW- 209,3 210,4 309,1
Verfahren)
Institutionelle Férderung (auBer Bau-
1.2 maRnahmen und Grundstiickserwerb),
soweit nicht nach AV-WGL
2. Drittmittel fiir Forschung 3.216,3 17,9 | 100,0| 4.004,4 23,1 | 100,0 | 4.348,5 23,6 | 100,0
2.1 DFG 268,3 8,3 441,9 11,0 958,2 22,0
2.2 Bund 887,0 276 | 16188 40,4 | 1.066,9 24,5
2.3 Lander 7,1 0,2 9,3 0,2
24 EU 505,8 15,7 517,5 12,9 593,1 13,6
25 Wirtschaft 53,4 1,7 56,8 14 145 0,3
2.6 Stiftungen 863,5 26,8 518,0 12,9 670,6 15,4
27 anere Forderer (inkl. Nationales Bil- 638.3 19.9 844.3 212 1.035.9 24.0
ungspanel)
3. Einnahmen‘aus Leistungsangeboten 17941 10,0 2051 11 1535 0.8
und Ergebnisverwertung
3.1 Wissenschaftlicher Service
Wissenschaftliche Beratung (z.B. Euro-
32 péaisches Energieforum EUREF) 39,7 424
3.3 Auftragsarbeiten
34 Publikationen
Verwertung geistigen Eigentums, fiir
35 das die Einrichtung ein gewerbliches
’ Schutzrecht halt (Patente, Gebrauchs-
muster etc.)
36 Verwertung geistigen Eigentums ohne
) gewerbliches Schutzrecht
Dienstleistungsprojekte der Verwaltung
37 und sonstige Vorhaben (Rat fiir Nachhal- 1.794 1 1654 1111
tige Entwicklung, Sachverstandigenrat fur ' ! !
Umweltfragen, A.SK Social Science Award)
Sonstige Einnahmen (z. B. Mitglieds-
I beitrage, Spenden, Mieten, Riicklage- 520,4 1.241,8 1.361,1
Entnahmen)
IIl. Einnahmen fir BaumalRinahmen
Ausgaben
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) e e e
Ausgaben (ohne DFG-Abgabe) 18.485,3 18.602,2 19.791,9
1. Personal 12.747,9 13.304,3 13.817,4
Sachausstattung (allg. Geschaftsbedarf
2. und Beitrage) 4.250,2 3.782,0 3.366,4
3. Geréteinvestitionen und Beschaffungen 2219 81,2 329,7
4. BaumaRnahmen, Grundstiickserwerb
5. "Rucklagen" (z.B. Kassenbestande) 727,5 9134 1.714,4
6. Sonstiges 537,8 521,3 564,0
DFG-Abgabe (soweit sie fur die Einrichtung
gezahlt wurde — 2,5% der Einnahmen aus der 331,7 336,1 353,1
institutionellen Férderung) nachrichtlich

! Vorlaufige Daten: nein
? Die ziffern 1.1, 1.2 und 1.3 ergeben gemeinsam 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen "institutio-
neller Forderung (aul3er BaumaRnahmen und Grundstickserwerb)", "Drittmitteln fir Forschung" und "Einnahmen aus Leis-
tungsangeboten und Ergebnisverwertung”.
® Die Ziffern 1.2.1 bis 1.2.6 ergeben 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhéltnis zwischen den verschiedenen Her-
kunftsquellen der "Drittmittel fur Forschung".
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Anhang 4
Personal Finanzierung (Stand: 31.12.2009)
VOLLZEITAQUIVALENTE PERSONEN
. davon drittmittel- Personen
insgesamt fi : .
inanziert insgesamt
Zahl
(100%) Zahl Prozent Zahl
Wissenschaftliches Personal Forschung: 155,85 59,52 38,19 230
Zflgflessor/mnen, Direktor/innen (C4, W3, 10,00 10
Wissenschaftler/innen mit Leitungsaufgaben
(E150, AT — E14) 9,54 5,00 52,41 11
Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen:
E15U/AT —E14 54,91 7,23 13,17 58
E13-E1l 54,12 34,91 64,50 76
davon Doktoranden 59
Studentische Hilfskrafte 27,28 12,38 45,38 75
Nichtwissenschaftliches Personal: 90,9 116
Forschungsbereiche®
E15U/AT — E14 7,64 0,5 6,54 9
E13 2,00 0 0 2
E12 - E9 12,55 0 0 16
E8—E1 23,00 0 0 30
Servicebereiche®
E15-E13 5,42 0 0 7
E12 - E9 9,33 0 0 13
E8—E1 3,00 0 0 4
Administration
E15U — E14 3,54 0 0 4
E 13 0 0 0
E12 - E9 10,31 0 0 12
E8 - E1 14,11 0 0 19
davon Auszubildende 2
Stipendiaten an der Einrichtung
Doktorand/innen 13

! Umfasst auch die kurzfristig beschaftigten Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler mit AT-Vergiitung.
* EinschlieRlich Prasidialbereich
® Referat Information und Kommunikation, DV-Koordination, Bibliothek



Anhang 5

Personal Befristung (Stand: 31.12.2009)

! Umfasst auch die kurzfristig beschaftigten Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler mit AT-Verguitung.

'Personen davon befristet 'Personen davon Frauen . Frauen davon befristet
insgesamt insgesamt insgesamt
Zahl (100%) | Zahl |Prozent Zahl (100%) | Zahl Prozent Zah| Zahl | Prozent
(100%)
Wissenschaftliches Personal Forschung 155 128 82,58 155 73 47,10 73 65 89,04
'I:_rrc;flessor/mnen, Direktor/innen (C4, W3, 10 3 30 10 4 20 4 1 o5
Wissenschaftler/innen mit Leitungsaufga-
ben (E15U, AT — E14) 11 7 63,64 11 5 45,45 5 4 80
Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen
(E150/AT, E14 — E11) 134 118 88,06 134 64 47,76 64 60 93,75
davon Doktorand/innen 59 59 100 59 29 49,1 29 29 100
Stipendiaten an der Einrichtung
Doktorand/innen 13 7 54,0

gZM sap Bunjjisieq
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Bewertungsbericht zum WZB

1. Zusammenfassung: Bewertung und Bedeutung der Einrichtung
sowie zentrale Empfehlungen

Das Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB) ist eine aul3erordentlich leistungs-
starke Einrichtung der problemorientierten sozialwissenschatftlichen Grundlagenforschung, die
Entwicklungen, Probleme und Perspektiven moderner Gesellschaften disziplinibergreifend un-
tersucht. Beteiligt sind unter anderem die Soziologie, die Politik-, die Wirtschafts- sowie die
Rechtswissenschaften. Das WZB arbeitet vor allem in den Bereichen Bildung und Arbeit, Sozi-
alstaat, Marktgeschehen, Innovation, Migration, Internationale Beziehungen und Demokratie.
Die Forschungen sind sowohl theoriegeleitet als auch praxisbezogen, haufig wird international
vergleichend gearbeitet. In seiner strukturellen und inhaltlichen Ausrichtung ist das WZB in
Deutschland einzigartig. Es nimmt sowohl national als auch international (v.a. in Europa und
den USA) eine wichtige Rolle in den Sozialwissenschaften ein.

Die seit April 2007 amtierende Prasidentin hat die inhaltliche und strukturelle Weiterentwicklung
des WZB in bemerkenswerter Weise vorangetrieben. Ziele dieses Veranderungsprozesses sind
die Starkung der abteilungstbergreifenden Zusammenarbeit, eine gréRere Programmkohérenz
sowie mehr organisatorische Flexibilitat, um neue anschlussfahige Themen besser aufgreifen
zu kdnnen. Seit der vergangenen Evaluierung beendeten flnf der neun Abteilungen ihre Arbeit,
vier wurden neu eingerichtet. Diesen Wechsel hat das Institut au3erordentlich gut bewaéltigt. Die
inhaltliche Weiterentwicklung des WZB erfolgt in erster Linie Uber die Neueinrichtung von For-
schungseinheiten, die mit der Berufung geeigneter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
einhergeht. In den vergangenen Jahren war dieses Vorgehen sehr erfolgreich.

Die Forschungsleistung der Abteilungen und Forschungsgruppen am WZB ist Uberwiegend
sehr gut bis exzellent, in zwei Forschungsgruppen ist sie gut. Das Institut hat beachtliche Leis-
tungen in der forschungsbasierten politikbezogenen Beratung und im Wissenstransfer vorzu-
weisen. Es ist mit Medienbeitragen in der Offentlichkeit sehr prasent und verfiigt tiber vielfaltige
Datensammlungen.

Das WZB ist sowohl regional und national als auch international sehr gut vernetzt und sichtbar.
Neun leitende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wurden gemeinsam mit den drei Ber-
liner Universitaten berufen. Das Institut ist in Forschung und Lehre mit zahlreichen weiteren
Hochschulen im In- und Ausland verbunden. Es férdert den wissenschaftlichen Nachwuchs in
sehr Uberzeugender Weise. Seit der vergangenen Evaluierung erhielten zahlreiche Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler externe Rufe. Das WZB engagiert sich flr die Gleichstellung
der Geschlechter und bemuht sich aktiv um Familienfreundlichkeit. Der Anteil von Frauen in
wissenschattlichen Leitungspositionen lag im Jahr 2009 bei 42,7%. Das WZB wird von den bei-
den Mitgliedern der Geschaftsfiihrung sehr erfolgreich geleitet. Der Beirat hat sehr gute Arbeit
geleistet und Uberzeugende Hinweise und Empfehlungen fiir die Programmentwicklung gege-
ben.

Im Besonderen sollten bei der weiteren Entwicklung des WZB die folgenden Empfehlungen
aus dem Bewertungsbericht beachtet werden:

Aus Kapitel 2: Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

1. In der Zusammenarbeit von Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, wie sie sich bereits mit
der Abteilung ,Verhalten auf Markten“ abzeichnet, eréffnen sich neuartige Forschungsper-
spektiven fur das WZB, die in vergleichbarer Form sonst nicht etabliert sind. Bei der Beset-
zung der zweiten primér wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung sollte deshalb die Bereit-
schaft zur Kooperation mit den Sozialwissenschaften ebenfalls eine hohe Prioritat haben.
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2. Die groRRe Sichtbarkeit der Abteilung ,Ungleichheit und soziale Integration“ und die Bedeu-
tung des Themas Wohlfahrtsstaat fir das WZB insgesamt sollten bei der programmatischen
Ausrichtung der Nachfolgeabteilung eine angemessene Rolle spielen.

3. Das Konzept der Nachwuchsgruppen ist hervorragend. Neben der externen Finanzierung
ist die abteilungsiubergreifende Vernetzung am WZB die Voraussetzung dafir, dass ein Pro-
jekt angenommen wird. Die meisten Nachwuchsgruppen sind von jungen Wissenschaftle-
rinnen, die bereits am WZB tatig waren, Uber Drittmittel eingeworben worden. Das Instru-
ment sollte verstarkt auch genutzt werden, um drittmittelfinanzierte Gruppen von auf3erhalb
an das WZB zu binden.

Aus Kapitel 3: Kooperationen

4. Das WZB kooperiert mit aul3eruniversitaren Einrichtungen, so auch mit Instituten der Leib-
niz-Gemeinschaft. Es wird empfohlen, diese Zusammenarbeit weiter auszubauen.

5. Das WZB ist an verschiedenen EU-Projekten und Netzwerken, auch in Koordinationsfunkti-
on, beteiligt. Insbesondere die Abteilung ,Demokratie: Strukturen, Leistungsprofil und Her-
ausforderungen® I6st den Anspruch ein, die européische Agenda mitzugestalten. Insgesamt
sollte das WZB jedoch die Aktivitdten im Europaischen Forschungsraum verstarken und auf
européischer Ebene mehr Verantwortung tibernehmen.

Aus Kapitel 7: Mittel

6. Es wird begriif3t, dass der Zuwendungsgeber eine weitergehende Flexibilisierung der Be-
wirtschaftungsgrundsétze vorsieht und plant, die Verbindlichkeit des Stellenplans noch im
Jahr 2011 aufzuheben.

Aus Kapitel 8: Personal

7. Am WZB werden forschungsstrategische Aufgaben (Nachwuchsférderung, Datenmanage-
ment und Forschungscontrolling) derzeit durch die Umwidmung von wissenschaftlichen
Stellen finanziert. Fur diese Aufgaben sollten Stellen dauerhaft eingesetzt werden, damit die
aufgrund des Pakts fur Forschung und Innovation zu erwartenden Mittelaufwiichse wieder
fur wissenschaftliche Stellen verwendet werden kdnnen.

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Das Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) ist eine auRerordentlich leistungs-
starke Einrichtung der problemorientierten sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung, die
Entwicklungen, Probleme und Perspektiven moderner Gesellschaften disziplinibergreifend un-
tersucht. Am WZB sind Grundlagenorientierung und Praxisbezug sehr gut verbunden. Auch das
Verhaltnis von inhaltlicher Kontinuitat und Wandel ist ausgewogen. Es werden langfristig ange-
legte Projekte betreut (auch: Datensammlungen), Themengebiete kdnnen Uber eine lange Zeit
kontinuierlich bearbeitet werden. Gleichzeitig ist die bestandige inhaltliche Weiterentwicklung
wichtig, auch weil das WZB problemorientiert arbeitet und politikrelevante sozialwissen-
schaftliche Fragen untersucht. Deshalb ist das Prinzip, wissenschaftliche Einheiten nach dem
Ausscheiden der Leitung auf den Prifstand zu stellen und daraufhin neu zu konzipieren, sinn-
voll. Zu Recht wird dabei nicht ausgeschlossen, Gruppen zu beenden. Als aufReruniversitare
Forschungseinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft hat das WZB hier spezifische Mdglichkeiten
zur koharenten Programmgestaltung, die es sinnvoll nutzt. In diesem Zusammenhang ist auch
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positiv zu vermerken, dass das WZB die Chance wahrnimmt, durch exploratives Vorgehen
neue Forschungsfelder auszuloten.

Die seit April 2007 amtierende Prasidentin hat die inhaltliche und strukturelle Weiterentwicklung
des WZB in bemerkenswerter Weise vorangetrieben. Ziele dieses Veranderungsprozesses sind
die Starkung der abteilungsiubergreifenden Zusammenarbeit, eine grol3ere Programmkoharenz
sowie mehr organisatorische Flexibilitdt, um neue anschlussfahige Themen besser aufgreifen
zu kénnen. Diese Ziele werden gutgeheil3en, die eingeleiteten Mal3nahmen werden als zielfuh-
rend angesehen und ebenfalls beflirwortet: Bestehende Strukturelemente wurden neu ausge-
richtet (Forschungsgruppen und -professuren) und neue Querschnittseinheiten geschaffen
(Briickenprojekte, Nachwuchsgruppen).

Die inhaltliche Weiterentwicklung des WZB erfolgt in erster Linie Uber die Neueinrichtung von
Forschungseinheiten, die mit der Berufung geeigneter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler einhergeht. Beides ist das Ergebnis sorgfaltiger Forschungsplanung, die intern in einem dis-
kursiven Prozess vorbereitet wird. Dieser ist darauf ausgerichtet, eine Fokussierung (Prazisie-
rung) der Fragestellungen und eine groRRere Interdisziplinaritat in ihrer Bearbeitung (mehr Quer-
schnitt) zu erreichen. In den vergangenen Jahren war dieses Vorgehen bereits sehr erfolgreich:
Die neu gegrindeten Abteilungen ergéanzen — ebenso wie die auf die jeweiligen Leitungspositi-
onen berufenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — das Profil des WZB sehr gut. So
konnten beispielsweise neue inhaltliche Akzente in der Bildungs- und Integrationsforschung
gesetzt werden. Ein Spezifikum des WZB ist die Analyse der Interaktion zwischen der Makro-
Ebene (z.B. politische Institutionen), der Meso-Ebene (z.B. Unternehmen) und der Mikroebene
des Individuums. Sehr vielversprechend entwickelt sich die interdisziplindre Verknipfung der
Sozial- und Politikwissenschaften mit den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften.

Die strukturelle und inhaltliche Weiterentwicklung des WZB, die gro3ere Programmkoharenz
und prazisere Fragestellungen ermdglicht, wird begrif3t. Es sollte dabei systematisch gepriift
werden, wie traditionell am WZB sehr erfolgreich bearbeitete Themen auch in den neuen Struk-
turen verankert bleiben kdnnen. Hierzu gehodren beispielsweise organisationswissenschaftliche
Untersuchungen und solche zur Rolle gesellschaftlicher Akteure (Unternehmen) in politischen
Prozessen. Neben der Leitung sollte dies auch der Beirat des WZB bei der Beratung der For-
schungsprogramme und mit Blick auf Neubesetzungen wissenschaftlicher Leitungsstellen be-
achten.

Zu den Strukturelementen des WZB werden folgende Anmerkungen gemacht und Empfeh-
lungen ausgesprochen:

Abteilungen (vgl. hierzu auch Abschnitt 8. Personal): Am WZB werden Abteilungen nach dem
Ausscheiden der Leitung neu konzipiert. In nachster Zukunft werden zwei Abteilungen neu ein-
gerichtet: eine primér soziologische (in der Nachfolge der Abteilung ,Ungleichheit und soziale
Integration®, s.u.) und eine primar wirtschaftswissenschaftliche. Bei letzterer sollte bei der Be-
setzung die Bereitschaft zur Kooperation mit den Sozialwissenschaften eine hohe Priori-
tat haben (s.u. zur Abteilung ,Verhalten auf Markten). Um die fur die Schaffung der Quer-
schnittseinheiten notwendige Flexibilitat zu erlangen, wird die Anzahl der Abteilungen mittel-
fristig von neun auf sieben reduziert. Es ist nachzuvollziehen, dass in diesem Zusammenhang
auch darliber nachgedacht wird, die Organisationsstruktur des WZB zu verschlanken, indem die
den wissenschaftlichen Einheiten Ubergeordneten Schwerpunkte entfallen.

Drei der vier bestehenden Forschungsgruppen werden in naher Zukunft beendet, da ihre Lei-
tung altersbedingt ausscheidet. Das WZB uberlegt, die Themen einer dieser Forschungs-
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gruppen in anderen institutionellen Kontexten weiterzubearbeiten (s.u. Forschungsgruppe ,Zi-
vilgesellschaft, Citizenship und politische Mobilisierung in Europa®). Uber die Fortfiihrung einer
weiteren Forschungsgruppe wird nach einer internen Evaluierung entschieden (s.u. For-
schungsgruppe ,Wissenschaftspolitik”). Es wird als sehr sinnvoll erachtet, die Forschungs-
gruppen entsprechend der ihnen urspringlich zugedachten Funktion zuklnftig wieder als flexib-
les, zeitlich befristetes Element der Themengenerierung und -bearbeitung einzurichten. Die
Planungen des WZB, uber einen internen Themenfindungsprozess und externe Ausschrei-
bungen zu zeitlich klar limitierten Neueinrichtungen zu gelangen, werden beflrwortet.

Die intern ausgeschriebenen Briickenprojekte sind darauf ausgelegt, die abteilungsuibergreifen-
de Zusammenarbeit am WZB zu beftérdern, womit einer Empfehlung der letzten Evaluierung
entsprochen wird. lhre Einfihrung wird begrifdt. Es handelt sich um mehrjahrige Forschungs-
vorhaben, die gemeinsam von zwei oder mehr Abteilungen bearbeitet werden. Drei Projekte
werden im Verlauf des Jahres 2011 ihre Arbeit aufnehmen. Bereits jetzt sind positive Effekte
abzusehen, beispielsweise auf das Zusammenwirken der Soziologie mit der stark experimentell
arbeitenden wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung ,Verhalten auf Markten“. Auch die Zusam-
menarbeit der drei politikwissenschaftlichen Abteilungen ist vielversprechend. Die Briickenpro-
jekte stellen dartber hinaus ein geeignetes Instrument dar, um den Mehr-Ebenen-Ansatz zu
starken.

Eine spezifische Form der Ubergreifenden Zusammenarbeit ist das ,Rule of Law Center, das
drei Abteilungen und weitere Forschungseinheiten des WZB verbindet. Das innovative Konzept
hat gro3es Potential. Als zukunftsweisend wird insbesondere die Zusammenarbeit mit der stif-
tungsfinanzierten Professur ,Rule of Law in the Age of Globalization* angesehen, von der eine
Anbindung an die internationale Rechtswissenschaft zu erwarten ist.

Forschungsprofessuren sind am WZB sehr unterschiedlich ausgestaltet. Sie sind Ublicherweise
mit andernorts ansassigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern besetzt und haben eine
Schnittstellenfunktion, sei es in andere Disziplinen oder in die internationale Forschung. lhre
erganzende bzw. unterstitzende Funktion flir die Abteilungen ist etwa in der Forschungsprofes-
sur ,Demographische Entwicklung, sozialer Wandel und Sozialkapital“ sehr gut verwirklicht.
Uber den Inhaber der Forschungsprofessur ,Theorie und Geschichte der Demokratie* wird die
wissenschattliche Kooperation mit Partnern in Sydney vorangetrieben. Der Inhaber der For-
schungsprofessur ,Neue Formen von Governance* hat die Grenzen der Rechts- in Richtung
Sozialwissenschaften in hervorragender Weise Uberschritten. Diese interdisziplindre Zusam-
menarbeit, die sonst in Deutschland aufRerst uniblich ist, wirkt sich auch sehr produktiv auf die
Arbeit des ,Rule of Law Center* aus.

Das Konzept der Nachwuchsgruppen ist hervorragend. Neben der externen Finanzierung
ist auch hier eine abteilungsibergreifende Vernetzung die Voraussetzung dafir, dass ein
Projekt am WZB angenommen wird. Die Nachwuchsgruppen arbeiten sehr erfolgreich. Sie
werden von exzellenten Nachwuchswissenschaftlerinnen geleitet. In den vergangenen Jahren
haben sie sehr friih Rufe auf Professuren erhalten, haufig vor Abschluss der laufenden Projekt-
arbeiten. Die Planungen fiir gemeinsam mit den Berliner Universitaten berufene Juniorprofessu-
ren werden als sehr geeignet angesehen, ihnen eine Perspektive am WZB zu er6ffnen (vgl.
auch Abschnitt 5. Nachwuchsforderung). Die meisten Nachwuchsgruppen sind von jungen
Wissenschaftlerinnen, die bereits am WZB tatig waren, Uber Drittmittel eingeworben
worden. Das Instrument sollte verstarkt auch genutzt werden, um drittmittelfinanzierte
Gruppen von auf3erhalb an das WZB zu binden.
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Zu den wissenschaftlichen Einheiten des WZB werden folgende Anmerkungen gemacht und
Empfehlungen ausgesprochen:

Die Abteilung ,Ausbildung und Arbeitsmarkt" wurde im Oktober 2007 eingerichtet. Auf der
Grundlage hervorragender Vorarbeiten hat ihre Leiterin die thematisch innovativ ausgerichtete
Abteilung in kurzer Zeit fest in der Forschungslandschatt etabliert. Die Abteilung publiziert sehr
gut. lhre Gesamtleistungen sind, gemessen an dem, was in der Kirze der bisherigen Laufzeit
bereits erreicht wurde, exzellent. Die Abteilung betreibt Bildungsforschung in sehr prononcierter
Weise. Die Projekte beziehen sich inhaltlich auf schulische und berufliche Bildungsverlaufe und
stellen dabei die Frage nach deren "institutionellen Gelingensbedingungen” in den Mittelpunkt
der theoretischen und empirischen Analyse. Diese Verknupfung von Bildung und Arbeitsmarkt-
politik, insbesondere auch in Bezug auf bildungsbenachteiligte Jugendliche, ist einzigartig. Die
Abteilung verfolgt einen problemldésungsorientierten Ansatz der Analyse spezifischer sozialer
Problemlagen. Ihre Einbindung in das WZB ist hervorragend. Das Briickenprojekt in Kooperati-
on mit der Abteilung "Verhalten auf Markten" erdffnet sehr interessante Perspektiven.

Die seit dem Jahr 2002 bestehende ,Abteilung Ungleichheit und soziale Integration* und ihr
Leiter haben den Ruf des WZB in den vergangenen Jahren maf3geblich mit geprégt. Die Leis-
tungen der Abteilung sind sehr gut bis exzellent. Der Leiter geht 2011 in Ruhestand. Die grof3e
Sichtbarkeit der Abteilung und die Bedeutung des Themas Wohlfahrtsstaat fir das WZB
insgesamt sollten bei der programmatischen Ausrichtung der Nachfolgeabteilung eine
angemessene Rolle spielen. Die Abteilung verfolgt das anspruchsvolle Ziel, Merkmale des
Wohlfahrtsstaates (Makroebene) systematisch mit haushalts- und individuenspezifischen Cha-
rakteristika (Mikroebene) in Beziehung zu setzen und dabei international vergleichend vorzuge-
hen. Hervorzuheben sind insbesondere die ausgezeichneten Analysen des Abteilungsleiters
zum europaischen und amerikanischen Wohlfahrtsstaat. Neben sehr guten und wichtigen Mo-
nographien hat die Abteilung ein tber Deutschland hinaus bekanntes Standardwerk mit metho-
dischen Beitrdgen vorgelegt. In letzter Zeit ist ein leichter Riickgang der Zeitschriftenpublikatio-
nen zu verzeichnen. Insbesondere die in der Abteilung betriebene Makrosoziologie ist auch
international von sehr grof3em Interesse. Es sollte deshalb angestrebt werden, die Ergebnisse
auch international noch besser zu publizieren.

Die Forschungsgruppe ,Public Health* besteht seit 1995. Sie hat mit ihren Arbeiten im Bereich
der Gesundheitsforschung in den zurlickliegenden Jahren wesentliche Beitrage zur gesund-
heitspolitischen Debatte in Deutschland geliefert. Die Forschungsgruppe hat dadurch ein poli-
tiknahes Profil gewonnen. Obwohl solide Forschungsergebnisse vorliegen, ist die Gruppe in der
sozialwissenschaftlichen Diskussion weniger stark sichtbar. Die Chance, durch eine entspre-
chende Publikationsstrategie zu einer breiteren wissenschaftlichen Rezeption beizutragen, wur-
de nicht hinreichend wahrgenommen. Auf die Beendigung der Forschungsgruppe im Jahr 2012
sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seit langerem vorbereitet. Der personelle Ubergang
wird vom WZB gut gestaltet.

Die Abteilung ,Verhalten auf Markten“ wurde erst im Oktober 2009 eingerichtet und befindet
sich noch im Aufbau. Die Abteilungsleiterin, eine hervorragend ausgewiesene Okonomin,
zeichnet sich durch bemerkenswerte Offenheit flir sozialwissenschaftliche Fragestellungen aus.
Es zeigt sich, dass die Abteilung innerhalb des WZB in besonderer Weise anschlussfahig ist. In
der sich abzeichnenden Zusammenarbeit von Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ertffnen
sich neuartige Forschungsperspektiven fur das WZB, die in vergleichbarer Form sonst nicht
etabliert sind. Die (noch wenigen) Publikationen der Abteilung sind zum Teil in sehr hochrangi-
gen referierten Zeitschriften erschienen. Insgesamt ist die Abteilung sehr gut aufgestellt und hat
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groRes Potenzial. Mit der theoretischen Modellierung individuellen Interaktionsverhaltens nimmt
die Abteilung eine mikrodkonomische Perspektive ein. Sie liefert, in enger Verbindung von The-
orie und Empirie, spieltheoretisch fundierte Analysen von Marktgeschehen und betreibt damit
problemorientierte Grundlagenforschung, aus der sich ein hoher Anwendungsbezug auf gesell-
schaftlich und politisch wichtige Fragen ergibt (z. B. effiziente Organisation der Hochschulzulas-
sung und der Schulwahl). Die experimentell-empirisch ausgerichtete Forschung der Abteilung
ist im Mehr-Ebenen-Ansatz des WZB auf der Mikro-Ebene angesiedelt. Fir die empirische So-
zialforschung ist das als Erganzung zu langsschnittlichen (Panel-)Betrachtungen methodisch
sehr innovativ und wichtig.

Zwei Abteilungen, die aufgrund von Wegberufungen beendet wurden, werden fir befristete Zeit
als Forschungsprofessuren am WZB weitergefuhrt, bis im Wettbewerbsverfahren der Leibniz-
Gemeinschaft (SAW-Verfahren) geférderte Projekte beendet sind:

Die Abteilung ,Marktprozesse und Steuerung” (2001-2009) hat hervorragende Forschungsleis-
tungen erbracht und im Sinne der problemorientierten Grundlagenforschung auch praxisrele-
vante Arbeiten vorgelegt. So hat sie Einfluss auf wichtige finanzpolitische Fragen genommen
und wichtige Beitrdge zur Gestaltung foderaler Systeme und des fiskalischen Fdderalismus
geliefert, z.B. zur Frage der Verschuldungsautonomie der Lander. Der Abteilungsleiter war
Sachverstandiger der Féderalismuskommission Il. Die aus der Abteilung hervorgegangene For-
schungsprofessur ,, The Future of Fiscal Federalism“ betreut eine gemeinsam mit universitaren
und aul3eruniversitéren Partnern eingeworbene Leibniz-Graduate School.

Die Abteilung ,Wettbewerbsfahigkeit und industrieller Wandel* (1994-2007) hat ebenfalls aus-
gezeichnete Leistungen vorzuweisen. Sie hat hauptsachlich theoretisch im Bereich der Mikro-
okonomie, aber auch empirisch gearbeitet. Die Forschungen greifen zentrale Fragen der Wett-
bewerbsregulierung sowie des Zusammenhangs von Wettbewerb und Innovation auf. Im Rah-
men der Forschungsprofessur ,\Wettbewerb und Innovation* wird neben dem SAW-Projekt auch
ein Teilprojekt in einem Sonderforschungsbereich/Transregio betreut.

Die Abteilung . Kulturelle Quellen von Neuheit” ist mit einer Laufzeit von 2008 bis 2013 konzi-
piert. Die Abteilung untersucht, durch welche Prozesse soziale, wirtschaftliche sowie kulturelle
Neuerungen entstehen und sich verbreiten. Sie fokussiert dabei besonders auf kulturelle Ursa-
chen. Es soll geklart werden, wie sich ein innovativer Gedanke oder eine technische Innovation
durchsetzen und wie sich durch solche Neuerungen bestehende Strukturen oder kulturelle Mus-
ter verandern konnen. Es wird sehr begrif3t, dass das WZB zur ErschlieBung neuer For-
schungsfelder in dieser Abteilung eine explorative Herangehensweise wagt. Die Inhalte, zu de-
nen publiziert wird, sind allerdings dementsprechend heterogen. Die Gesamtleistung der Abtei-
lung ist gut bis sehr gut, sie reicht jedoch noch nicht an die anderer WZB-Abteilungen heran. Ihr
Potenzial ist gleichwohl sehr hoch, die Konzepte lberzeugen und auch unter methodischen
Gesichtspunkten ist die anspruchsvolle Vielfalt der Forschungsansatze weiterfiihrend. Die Ab-
teilung ist an einem vielversprechenden Briickenprojekt beteiligt. Der Beirat des WZB hat sich
im Marz 2010 intensiv mit ihr beschaftigt und Hinweise gegeben, die aufgegriffen werden soll-
ten.

Die Abteilung ,Internationalisierung und Organisation” wurde im Jahr 1990 eingerichtet. Nach
dem altersbedingten Ausscheiden der Abteilungsleiterin im Jahr 2006 wurde sie, nachdem zwei
Berufungsverfahren ergebnislos verliefen, bis zu ihrer SchlieRung im Méarz 2011 unter kommis-
sarischer Leitung weitergefiihrt. Die Leistungen der Abteilung waren sehr gut und international
sichtbar. Allerdings ist seit dem Schliel3ungsbeschluss ein Leistungsriickgang festzustellen, der
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unter anderem mit dem Weggang ausgewiesener Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zusammen-
hangt. Auch entwickelte sich die Forschung in der Abteilung seit 2006 auseinander. Die Leis-
tungen in den zunehmend heterogenen Einzelprojekten sind jedoch immer noch sehr gut. Der
kommissarische Abteilungsleiter hat seit 2007 mehrere Publikationen zu den Bereichen interna-
tionale Organisationen, Transnationalisierung der Unternehmen und Globalisierung vorgelegt.
Zuletzt wurde vermehrt in Sammelbanden publiziert. Es ware wiinschenswert, wenn am WZB
weiterhin auch wirtschaftssoziologisch gearbeitet wiirde. Beispielsweise sind Studien zur corpo-
rate governance nicht nur in Bezug auf Unternehmen, sondern auch in Bezug auf internationale
Organisationen nach wie vor von gro3em Interesse. Eine gute Weiterentwicklung der Themen
kann sich im Rahmen des ,Rule of Law Center* bzw. der Abteilung ,Transnationale Konflikte
und internationale Institutionen” ergeben. Wegen der Bedeutung von Organisationen fir die
vom WZB untersuchten Gegenstandsbereiche sollte au3erdem geprift werden, wie auch in
Zukunft organisationstheoretisches Wissen am WZB vorgehalten werden kann.

Die Forschungsgruppe ,Wissen, Produktionssysteme und Arbeit” wird im Juni 2011 beendet. Es
handelt sich um eine kleine, produktive Einheit, der es gelungen ist, die langjéhrige erfolgreiche
Arbeit des WZB auf dem Gebiet der Industriesoziologie sehr gut zu Ende zu fiihren. Es sind
hervorragende Leistungen und eine sehr gute Drittmitteleinwerbung dokumentiert. So hat der
Forschungsgruppenleiter verschiedene Forschungsprojekte geleitet, in denen Produktions- und
Innovationsregime der Automobilindustrie in verschiedenen Landern verglichen wurden. Seine
Arbeiten waren weithin sichtbar und gehdren zu jenen Forschungsprojekten, die das Profil des
WZB viele Jahre gepragt haben.

Die Forschungsgruppe ,Wissenschaftspolitik ist im Jahr 2008 aus der gleichnamigen Projekt-
gruppe, die auf Empfehlung der letzten Evaluierung entstanden ist, hervorgegangen. Entspre-
chend der Logik des Strukturelements ,Forschungsgruppe” (s.0.), soll nach einer internen Eva-
luierung entschieden werden, ob die Gruppe Uber das Jahr 2012 hinaus weitergefuhrt wird.
Dabei sollte auch die Anschlussfahigkeit zur Bildungssoziologie am WZB und die Positionierung
in der Forschungslandschaft, etwa mit Blick auf das Institut fiir Forschungsinformation und Qua-
litdtssicherung (iFQ), beachtet werden. In ihren Forschungsprojekten zu Auswirkungen von
Evaluationen, zum internationalen Vergleich von Evaluationssystemen und zum Wissens-
transfer bearbeitet die Gruppe Themen von wissenschaftspolitischer Relevanz. Damit einher
geht eine Konzentration auf angewandte Projekte und dementsprechend eine erfolgreiche
Drittmitteleinwerbung im praxisnahen Bereich. Die Gruppe verfolgt auch wissenschattlich viel-
versprechende Fragen, bleibt bei deren Bearbeitung jedoch hinter ihren Mdglichkeiten zurtick.
Insbesondere die Publikationsleistungen, auch im englischsprachigen Raum, missen verbes-
sert werden. Die Leistungen der Forschungsgruppe insgesamt werden als gut mit Potenzial
bewertet.

Die Abteilung ,Migration, Integration, Transnationalisierung” wurde im April 2007 gegrindet.
Innerhalb kurzer Zeit ist es ihr gelungen, Standards zu setzen und die internationale Diskussion
zu pragen. Die Publikationsleistung ist quantitativ deutlich Gberdurchschnittlich, auch wird in
sehr guten Zeitschriften publiziert. Die Leistungen der Abteilung insgesamt werden als sehr gut
bis exzellent bewertet. Die Abteilung bearbeitet ein sehr umfangreiches, in sechs Cluster ge-
gliedertes Forschungsprogramm mit zahlreichen sehr guten Projekten zu verschiedenen Frage-
stellungen der Migrations- und Integrationsforschung. Positiv ist, dass der international verglei-
chenden Forschung ein besonderer Stellenwert zukommt und auch der das WZB auszeichnen-
de Mehr-Ebenen-Ansatz in produktiver Weise umgesetzt wird. In einem Modell werden die ver-
schiedenen Forschungsschwerpunkte in einen Zusammenhang gestellt: von der kulturellen
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Vielfalt durch Immigration zu der institutionellen Regulierung und politischen Diskussion von und
um Zuwanderung bis hin zu den Integrationsprozessen und -erfolgen, die wiederum auf die
gesellschaftlichen Folgen von Immigration zurlickverweisen. Die Transnationalisierungs-
forschung ist bislang noch wenig explizit beriicksichtigt und sollte prominenter behandelt wer-
den. Winschenswert waren auch Projekte auf subnationaler Ebene. Es gibt sehr klare Bezlige
zu anderen politikwissenschaftlichen Einheiten am WZB. Diese Zusammenarbeit wird in einem
vielversprechenden Briickenprojekt befordert.

Die Abteilung ,Demokratie: Strukturen, Leistungsprofil und Herausforderungen, im Jahr 2004
eingerichtet, hat exzellente Forschungsleistungen vorzuweisen. Sie setzt konzeptionelle, for-
schungsstrategische Standards auf internationaler Ebene. Die Forschung der Abteilung orien-
tiert sich an einem theoretischen Rahmen, der mit dem Konzept der ,embedded democracy*
bezeichnet wird. Dieses komplexe Demokratiekonzept ist fur die vergleichende Arbeit der Abtei-
lung leitend und findet in der Forschung grof3e Resonanz. Gleiches gilt fiir die in der Abteilung
ausgearbeitete Theorie der ,defekten Demokratie“. Die Ausweitung der vergleichenden For-
schung auf Autokratien ist konsequent und Uberzeugend. Insgesamt verfolgt die Abteilung ein
integriertes Forschungsprogramm, das anspruchsvoll dimensioniert ist und in das auch die Ar-
beiten aus der Vorganger-Abteilung ,Institutionen und Sozialer Wandel“ (bis 2003) sinnvoll ein-
gefugt sind. Bemerkenswert ist auch die auf3erst produktive Verbindung zur Abteilung ,Transna-
tionale Konflikte und internationale Institutionen®. Die Abteilung hat einige wichtige Datensamm-
lungen erarbeitet (z.B. Transformationsindex, Demokratiebarometer). Sie hat nicht nur einen
internationalen Forschungsgegenstand, sondern es ist ihr auch gelungen, tber das European
Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI) auf den Europdischen Forschungsraum
einzuwirken. Die Abteilung transferiert inre Arbeitsergebnisse in die Offentlichkeit, sie ist in den
Medien sehr prasent.

Die Abteilung ,Transnationale Konflikte und internationale Institutionen* wurde im Jahr 2004
gegrundet. Ihre exzellente Forschungsleistung basiert auf einem hervorragend dimensionierten
Forschungsprogramm, das in den letzten Jahren mit beeindruckender Konsequenz entfaltet
wurde. Es uberzeugt durch abteilungsiibergreifende Bezilige und eine eindeutig grundlagenthe-
oretische Ausrichtung. Die Publikationsleistung der Abteilung ist qualitativ sehr gut, die publizier-
ten Arbeitsergebnisse haben eine hervorragende internationale Sichtbarkeit. Die Abteilung be-
arbeitet auRerordentlich interessante und wichtige Themen. Methodisch werden soziologische,
politik- und rechtswissenschaftliche Fragestellungen verklammert, um die Logiken und Dyna-
miken eines transnationalen Politisierungsschubes freizulegen. Dessen strukturbildende Demo-
kratisierungswirkungen werden in drei Richtungen verfolgt: Im Hinblick auf den Wandel von
Staatstatigkeit und Staatsformen, auf die Supra- und Transnationalisierung bestehender inter-
nationaler Organisationen und auf die Strukturelemente einer neuen gewaltenteiligen Ord-
nungsarchitektur auf globaler Ebene. Die Verbindung zur Abteilung ,Demokratie: Strukturen,
Leistungsprofil und Herausforderungen* ist &uf3erst produktiv.

Die Forschungsgruppe Zivilgesellschaft, Citizenship und politische Mobilisierung in Europa, im
Jahr 2005 eingerichtet, endet im Jahr 2011 (vgl. ,Zu den Strukturelementen des WZB"). Die
Forschungsgruppe hat durch ihre Arbeiten zur internationalen Zivilgesellschafts- und Bewe-
gungsforschung innovative und hoch wirksame Impulse gegeben sowie auf begrifflicher und
konzeptioneller Ebene Maf3stébe gesetzt, die das sozialwissenschaftliche Grundlagenprofil des
WZB wie dessen nationale und europdische Wahrnehmung deutlich gepréagt haben. Die aktuel-
len Forschungen zur ,Zivilitat" tragen dazu bei, Konturen, Strukturen und Akteure von Zivilge-
sellschaften soziologisch neu zu bestimmen. Sie sind interdisziplindr angelegt und innerhalb
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des Schwerpunkts IV sehr gut anschlussfahig. Die Institutsleitung sollte gemeinsam mit dem
Beirat prufen, in welchen institutionellen Kontexten die von der Gruppe erfolgreich bearbeiteten
und nach wie vor wichtigen Forschungsthemen am WZB verankert bleiben kénnen.

3. Kooperation
Das WZB ist sowohl regional und national als auch international sehr gut vernetzt und sichtbar.

Die Zusammenarbeit mit Berliner Hochschulen ist sehr gut. Die Prasidentin, sechs Abteilungsdi-
rektorinnen und -direktoren, ein Forschungsprofessor sowie eine Projektgruppenleiterin (Junior-
professur) wurden gemeinsam mit den drei Berliner Universitaten berufen. Mit der HU wird der-
zeit ein weiteres (viertes) gemeinsames Berufungsverfahren durchgefihrt. Es wird begrufit,
dass das WZB verstarkt auch fir Nachwuchskréafte gemeinsame Berufungen auf W1- und W2-
Professuren mit tenure track anstrebt. Die Ausfiihrungen der Kooperationspartner von den Ber-
liner Hochschulen hierzu dokumentieren den fortgeschrittenen Planungsstand. Eine erfreulich
groRe Zahl der am WZB beschéftigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind in der
universitaren Lehre aktiv. Das Institut hat gemeinsam mit universitdren Partnern kooperative
Forschungsprojekte eingeworben und ist an Programmen strukturierten Promovierens beteiligt
(vgl. Abschnitt 5. Nachwuchsférderung).

Das WZB ist in Forschung und Lehre mit zahlreichen weiteren Hochschulen im In- und Ausland
verbunden. Fur auswartige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist es auf3erst attraktiv,
am WZB zu arbeiten. Die aktiven Bemuhungen des Instituts, die Zahl der Gastaufenthalte von
WZB-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Ausland mithilfe von Stipendien und Reisekostenzu-
schiissen zu steigern, werden anerkannt. Als besonders positiv hervorzuheben sind in diesem
Zusammenhang die Austauschprogramme mit der Harvard University, der London School of
Economics sowie mit schwedischen und niederlandischen Universitaten.

Das WZB kooperiert mit aulReruniversitaren Einrichtungen, so auch mit Instituten der
Leibniz-Gemeinschaft. Es wird empfohlen, diese Zusammenarbeit noch weiter auszu-
bauen.

Das WZB ist an verschiedenen EU-Projekten und Netzwerken, auch in Koordinations-
funktion, beteiligt. Insbesondere die Abteilung ,, Demokratie: Strukturen, Leistungsprofil
und Herausforderungen“ I8st den Anspruch ein, die europaische Agenda mitzugestalten.
Insgesamt sollte das WZB jedoch die Aktivitaten im Europdischen Forschungsraum ver-
starken und auf europaischer Ebene mehr Verantwortung ibernehmen.

4. Arbeitsergebnisse

Die Forschungsleistung der Abteilungen und Forschungsgruppen am WZB ist Uberwiegend
sehr gut bis exzellent. Einige Abteilungen sind noch neu und haben das Potenzial, ihre bereits
jetzt sehr guten Leistungen weiter zu steigern. Andere Einheiten haben in der Vergangenheit
hervorragend gearbeitet, stehen jedoch kurz vor der Beendigung und verzeichnen deshalb ei-
nen gewissen Rickgang der Forschungsaktivitat. Zwei Forschungsgruppen arbeiten verstarkt
im politik- bzw. praxisnahen Bereich, so dass sie wissenschaftlich weniger sichtbar sind. lhre
Leistungen sind insgesamt gesehen gut.

Die Publikationsleistung des WZB ist sehr gut. Die Publikationsstrategie wurde erfolgreich modi-
fiziert, so dass die Anzahl der Publikationen in referierten Zeitschriften kontinuierlich angestie-
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gen ist und ein beachtliches Niveau erreicht hat. Mittlerweile erscheinen knapp 70% der Zeit-
schriftenpublikationen in englischer und anderen Fremdsprachen, was einer Empfehlung der
letzten Evaluierung entspricht und fir die internationale Rezeption der Forschungen des WZB
wichtig ist. Es wird begrii3t, dass das in bestimmten Facherkulturen nach wie vor wichtige Ver-
fassen und Publizieren von Monographien am WZB weiterhin die angemessene Anerkennung
findet.

Das Engagement der WZB-Bibliothek im Hinblick auf Open-Access-Publikationen sind in be-
sonderer Weise hervorzuheben.

Die Leistungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des WZB in der forschungsbasierten poli-
tikbezogenen Beratung sind beachtlich. Das WZB hat seine Beratungstatigkeit mit einer Auflis-
tung der Gutachten, Expertisen und Studien dokumentiert. Auch die Listen der Mitgliedschaften,
Amter und Funktionen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des WZB sind umfangreich. Das
Institut war im Berichtszeitraum fur sieben verschiedene Bundesministerien beratend tatig. Mit
Veranstaltungen und Publikationen (WZB-Mitteilungen, WZBriefe) betreibt das WZB aktiven
Wissenstransfer und ist mit Medienbeitragen in der Offentlichkeit sehr prasent.

Das WZB verfligt Uber vielfaltige, interessante Datensammlungen (Datenbanken, Priméardaten-
erhebungen, Indikatorendatenbanken), die zum Teil bereits seit vielen Jahren kontinuierlich
aufgebaut werden. Bei der letzten Evaluierung war ein zentrales Datenmanagement-Konzept
angemahnt worden. Das WZB hat sich dieser Aufgabe sehr engagiert und erfolgreich ange-
nommen. Empfehlungsgemar wurde eine Serviceeinheit ,Zentrales Datenmanagement* aufge-
baut, die alle Datensammlungen zentral organisiert, so dass verschiedene Abteilungen auf die
Daten zuriickgreifen kdnnen. Die Planungen, die am WZB entwickelten und gepflegten Daten
auch extern der Wissenschaft zur Verfiigung zu stellen, sind sehr begriiRenswert. Durch die
gezielte Aufbereitung der Daten kann das WZB Leistungen von besonderer wissenschaftlicher
Bedeutung bereitstellen. Es ist daher richtig und wichtig, eine zusatzliche Stelle fiir das Daten-
management vorzusehen (vgl. Abschnitt 8. Personal).

5. Nachwuchsférderung

Das WZB fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs in sehr berzeugender Weise. Mit den
Leitlinien zur Karriereférderung sowie den Mafinahmen zur Beférderung von Gleichstellung und
Familienfreundlichkeit (vgl. Abschnitt 8. Personal) wurden sehr gute neue Strukturen geschaf-
fen, von denen der wissenschaftliche Nachwuchs profitiert. Damit kommt das WZB einer Emp-
fehlung der letzten Evaluierung nach. Die in den Leitlinien niedergelegten FérdermafRnahmen
zur wissenschaftlichen Weiterqualifikation am WZB haben sich sehr gut bewahrt (z.B. Anschub-
und Auslauffinanzierung, Unterstiitzung von Publikationen, Teilnahme an Weiterbildungsmal3-
nahmen). Die Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler am WZB sind sehr moti-
viert und engagiert. Sie organisieren Veranstaltungen (u.a. im Rahmen der Berlin Graduate
School of Social Sciences eine Summer School) und haben eine eigene Interessensvertretung
gewabhilt, die in die Entwicklung der Karriereférderung am WZB eingebunden wird.

Das WZB beteiligt sich — wie empfohlen — erfolgreich an Programmen strukturierten Promovie-
rens der Berliner Universitaten. 20 der insgesamt rund 60 Doktorandinnen und Doktoranden,
die im Jahr 2009 am WZB forschten, waren in die Exzellenz-Graduiertenschule Berlin Graduate
School of Social Sciences (HU Berlin), die Berlin Graduate School for Transnational Studies
(FU Berlin, Hertie School of Governance) oder das Berlin Doctoral Program in Economics &
Management (HU, FU und TU Berlin) eingebunden. Rund 40 Promovierende arbeiten auf Mit-
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arbeiterstellen am WZB. Zu Beginn eines Betreuungsverhéaltnisses sind Absprachen zu Promo-
tionsplanung, Betreuungsintensitat und UnterstiitzungsmafRnahmen zu treffen. Dies ist vorbild-
lich in einem Code of Conduct guter wissenschaftlicher Betreuung festgehalten.

Sehr Uberzeugend ist auch die systematische Foérderung von Postdoktorandinnen und Postdok-
toranden. Seit der vergangenen Evaluierung erhielten zahlreiche Nachwuchswissenschatftlerin-
nen externe Rufe, so auch drei Nachwuchsgruppenleiterinnen, haufig in einem frilhen Stadium
ihrer wissenschaftlichen Karriere. Gezielte Fordermalinahmen (u.a. Mentoring-Programme)
bewahren sich. Allerdings geht durch frihzeitige Wegberufungen wichtige Expertise verloren.
Um dem zu begegnen plant das WZB, verstarkt Nachwuchskrafte Glber gemeinsame Berufun-
gen auf W1- und W2-Professuren mit tenure track an sich zu binden (vgl. Abschnitt 3. Koope-
rationen).

Es wird begrif3t, dass sich das WZB an der beruflichen Ausbildung beteiligt. Positiv hervorzu-
heben ist, dass — neben zwei Ausbildungsplatzen im kaufmannischen Bereich — fir das neue
Berufshild ,,Fachangestellte(r) fir Markt- und Sozialforschung” ebenfalls zwei Ausbildungsplatze
angeboten werden.

6. Struktur und Management der Einrichtung

Das WZB wird von den beiden Mitgliedern der Geschéftsfihrung sehr erfolgreich geleitet. Mit
groRem Engagement haben sie einen Verdnderungsprozess in Gang gesetzt (vgl. Abschnitt 2.
Gesamtkonzept), der das WZB seit der Berufung der Prasidentin im Jahr 2007 strategisch ent-
scheidend vorangebracht hat. Das Management dieses Prozesses ist Uberzeugend. Es bezieht
sowohl die Gremien des Instituts als auch die leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in geeigneter Weise ein. Ein wichtiges Steuerungselement ist die sogenannte ,Lei-
tungsebene”, auf der die Vorklarung wichtiger strategischer Entscheidungen stattfindet.

Der Beirat des WZB tritt zweimal jahrlich zusammen. Seit dem Jahr 2007 findet in jeder Sitzung
ein Audit einzelner Forschungseinheiten statt. Der Beirat hat sehr gute Arbeit geleistet und
Uberzeugende Hinweise und Empfehlungen fur die Programmentwicklung gegeben. Als Auf-
sichtsgremium nimmt das Kuratorium seine satzungsgemaflen Aufgaben gut wahr.

Die Verwaltung des WZB arbeitet professionell. Im Rahmen des Forschungscontrolling wurde
ein Instrument der Leistungserfassung etabliert, das transparent ist und von den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern akzeptiert wird. Die erfassten Leistungsindikatoren ergénzen die interne
Steuerung der Institutsarbeit in geeigneter Weise. Das WZB sieht von einer leistungsorientierten
Mittelvergabe ab. Diese Entscheidung wurde reiflich Uberlegt und erscheint der Bewertungs-
gruppe plausibel. Mit einer Betriebsvereinbarung sollen in Kiirze die Voraussetzungen fir die
Auszahlung der im Tarifvertrag vorgesehenen Leistungsentgelte ab dem Jahr 2012 geschaffen
werden.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Die Ausstattung des WZB mit Mitteln der institutionellen Férderung ist angemessen (2009: rund
14 Mio. Euro). Die eingeworbenen Forschungsférderungsdrittmittel haben sich seit der letzten
Evaluierung in der Summe verdoppelt. Sie beliefen sich im Jahr 2009 auf ca. 4,4 Mio. Euro
(2002: 2,1 Mio. Euro), was gut 30% der institutionellen Férderung entspricht (2002: rund 17%).
Zu Recht wird angestrebt, das Verhdltnis von institutioneller Forderung zu Drittmitteln auf die-
sem Niveau zu stabilisieren. Die Mittel kamen 2009 zu etwa gleichen Teilen vom Bund (24,5%),
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von der DFG (22%) sowie von anderen Forderern (24%), auRerdem von Stiftungen (15,4%)
und der EU (13,6%). Die Drittmittelstrategie des WZB, die eine breite Streuung der Drittmittel-
geber vorsieht, ist fiir die Zukunft verstérkt auf das Einwerben von Projekten zur weiteren inter-
nen Vernetzung sowie auf EU-Mittel ausgerichtet. Diese Strategie ist sinnvoll und sollte weiter
verfolgt werden.

Bei der letzten Evaluierung war empfohlen worden, den Anteil der in kompetitiven Verfahren
eingeworbenen Forschungsférderungsdrittmittel zu steigern. Dementsprechend konnte der
DFG-Anteil an den Drittmitteleinnahmen von 16% (2002) auf 22% (2009) erhdht werden. Ge-
meinsam mit universitaren Kooperationspartnern wurden weitere Mittel der DFG eingeworben
(z.B. SFB-Teilprojekte). Das Institut beteiligte sich im Bewertungszeitraum erfolgreich am wett-
bewerblichen Verfahren der Leibniz-Gemeinschaft (SAW-Verfahren).

Das Programmbudget des WZB basiert auf einer Kosten-Leistungs-Rechnung, die eng mit ei-
nem Leistungserfassungssystem verbunden ist (WZBaktiv). Dadurch wird ein modernes For-
schungscontrolling erméglicht (vgl. Abschnitt 6. Management). Es wird begrif3t, dass der Zu-
wendungsgeber eine weitergehende Flexibilisierung der Bewirtschaftungsgrundsatze
vorsieht und plant, die Verbindlichkeit des Stellenplans noch im Jahr 2011 aufzuheben.
Dies ist notwendig, damit das Programmbudget seine von Bund und Landern angestrebte Wir-
kung vollstandig entfalten kann.

Der Raumbedarf des WZB ist in den vergangenen Jahren mit der wachsenden Zahl von dritt-
mittelgeforderten Projekten gestiegen. Mehrfachbelegung und die Umwidmung von R&um-
lichkeiten haben kurzfristig fur Entlastung gesorgt. Die Anmietung zusatzlicher Raume ist ge-
plant. Das Institut bewegt sich mit der derzeitigen Raumausstattung jedoch an einer kritischen
Grenze.

8. Personal

Das WZB durchlief in den letzten Jahren einen erheblich personellen Umbruch, der noch nicht
abgeschlossen ist. Am 31. Dezember 2009 hatte es knapp 350 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Seit der vergangenen Evaluierung beendeten finf der neun Abteilungen ihre Arbeit, vier
wurden neu eingerichtet (vgl. Abschnitt 2. Gesamtkonzept). Diesen Wechsel hat das Institut
auf3erordentlich gut bewaltigt. Die neu berufenen Abteilungsleiterinnen und -leiter sind bestens
ausgewiesen und stellen einen groRen Gewinn fur das WZB dar. Das wissenschaftliche Perso-
nal des WZB ist zu einem groRen Teil befristet beschaftigt (2009: rund 83%). Diese Beschafti-
gungssituation trégt zu der gewtinschten wissenschaftlichen Dynamik des Instituts bei. Die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sind sehr leistungsfahig und arbeiten motiviert.

Die Karriereférderung des WZB ist sehr erfolgreich. Sie wird als strukturelles Querschnittsthema
behandelt, ist strategisch angelegt und wirkt Gber das Institut hinaus. Das Institut hat sehr Uber-
zeugende Leitlinien formuliert, die neben dem Code of Conduct und den Férdermaf3nahmen fur
den wissenschaftlichen Nachwuchs (vgl. Abschnitt 5. Nachwuchsférderung) auch eine Be-
triebsvereinbarung zur Weiterbildung im nichtwissenschaftlichen Bereich enthalt. Zahlreiche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erhielten externe Rufe.

Das WZB engagiert sich fir die Gleichstellung der Geschlechter und bemuht sich aktiv um Fa-
milienfreundlichkeit. Ende 2009 war knapp die Hélfte des wissenschaftlichen Personals weiblich
(47,1%). Der Anteil von Frauen in wissenschaftlichen Leitungspositionen lag bei 42,7%. Das
WZB und zwei seiner acht Abteilungen werden von Frauen geleitet.
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Am WZB werden forschungsstrategische Aufgaben (Nachwuchsférderung, Datenmana-
gement und Forschungscontrolling) derzeit durch die Umwidmung von wissenschaftli-
chen Stellen finanziert. Fir diese Aufgaben sollten Stellen dauerhaft eingesetzt werden,
damit die aufgrund des Pakts fiir Forschung und Innovation zu erwartenden Mittelauf-
wiichse wieder fiir wissenschaftliche Stellen verwendet werden kénnen.

9. Empfehlungen der letzten Evaluierung und ihre Umsetzung

Die Empfehlungen der letzten Evaluierung des Senats der Leibniz-Gemeinschaft aus dem Jahr
2004 (vgl. Darstellungsbericht S. A-14f) setzte das WZB erfolgreich um:

1. Das WZB wird nunmehr eindeutig als eine Einrichtung der grundlagenorientierten Forschung
bewertet. Dabei sind die Forschungen sowohl theoriegeleitet als auch praxisbezogen (vgl. Ab-
schnitt 2. Gesamtkonzept).

2. Das WZB hat die abteilungsubergreifende Arbeit mit verschiedenen strukturellen Maf3nah-
men gestarkt. Zentral ist dabei die Einrichtung von sogenannten Briickenprojekten. Darlber
hinaus hat das WZB mit dem ,Rule of Law Center eine weitere abteilungsibergreifende Ein-
richtung geschaffen. Auch die Nachwuchsgruppen und neue Forschungsprofessuren sind abtei-
lungsiuibergreifend angelegt (vgl. Abschnitt 2. Gesamtkonzept).

3. Die Publikationsstrategie des WZB wurde erfolgreich modifiziert, so dass die Anzahl der Pub-
likationen in referierten Zeitschriften kontinuierlich angestiegen ist und ein beachtliches Niveau
erreicht hat. Mittlerweile erscheinen knapp 70% der Zeitschriftenpublikationen in englischer und
anderen Fremdsprachen (vgl. Abschnitt 4. Arbeitsergebnisse).

4. Bei der letzten Evaluierung war empfohlen worden, den Anteil der in kompetitiven Verfahren
eingeworbenen Forschungsférderungsdrittmittel zu steigern. Dementsprechend konnte der
DFG-Anteil an den Drittmitteleinnahmen von 16% (2002) auf 22% (2009) erhoht werden (vgl.
Abschnitt 7. Mittel).

5. Mit den Leitlinien zur Karrierefdrderung wurden beispielhafte neue Strukturen geschaffen,
von denen der wissenschaftliche Nachwuchs profitiert. Das WZB beteiligt sich sehr erfolgreich
an Programmen strukturierten Promovierens der Berliner Universitaten (vgl. Abschnitt 5. Nach-
wuchsforderung).

6. Das WZB bemiiht sich aktiv, die Zahl der Gastaufenthalte von WZB-Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Ausland mithilfe von Stipendien und Reisekostenzuschiissen zu steigern. Als
besonders positiv hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Austauschprogramme mit
verschiedenen Universitaten im Ausland (vgl. Abschnitt 3. Kooperationen).

7. Bei der letzten Evaluierung war ein zentrales Datenmanagement-Konzept angemahnt wor-
den. Das WZB hat sich dieser Aufgabe sehr engagiert und erfolgreich angenommen und emp-
fehlungsgemal eine Serviceeinheit ,Zentrales Datenmanagement” aufgebaut (vgl. Abschnitt 4.
Arbeitsergebnisse).
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Anhang

Mitglieder und Gaste der Bewertungsgruppe

1. Mitglieder

Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)
Prof. Dr. Hubert Heinelt Institut fir Politikwissenschaft, TU Darmstadt

Stellvertretende Vorsitzende (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)
Prof. Dr. Regine Hakenbeck Abteilung Mikrobiologie, TU Kaiserslautern

Externe Gutachter und Gutachterinnen

Prof. Dr. Klaus Armingeon Institut fur Politikwissenschaft, Universitat
Bern

Prof. Dr. Arthur Benz Institut fur Politikwissenschaft, TU Darmstadt

Prof. Dr. Stefanie Eifler Institut fur Soziologie, Universitat Halle

Prof. Dr. Johannes Huinink Institut fur angewandte und empirische Sozio-
logie (EMPAS), Universitat Bremen

Prof. Dr. Alfred Kieser Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und Or-
ganisation, Universitdt Mannheim

Prof. Dr. Michael Kosfeld Organisation und Management, Universitat
Frankfurt

Prof. Dr. Friedrich Kratochwil European University Institute, Florenz

Prof. Dr. Rainer Schmalz-Bruns Institut fiir Politische Wissenschaft, Universi-
tat Hannover

Prof. Dr. Paul Windolf Fachbereich Soziologie, Universitat Trier

Ein weiterer Gutachter musste kurzfristig absagen.

Vertreter des Bundes

Dr. Dietrich Nelle Bundesministerium fur Bildung und For-
schung, Bonn

Vertreterin der Lander

Dr. Beate Wieland Ministerium flr Innovation, Wissenschaft und
Forschung des Landes NRW, Dusseldorf
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2. Géaste

Vertreter des zustandigen Fachressorts des Bundes

Dr. Helge Kahler Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung, Bonn

Vertreter des zustandigen Fachressorts des Sitzlandes

Dr. Thomas WiRler Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft
und Forschung, Berlin

Vertreter der Leibniz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Dr. Wolfgang Franz Zentrum fur Europaische Wirtschaftsfor-
schung Mannheim, Sprecher der Sektion B

Vorsitzender des Beirats
Prof. Peter J. Katzenstein Ph.D. Cornell University

Vertreterin des Buros der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, Bonn
MinR’in Rebekka Kotting

Vertreter kooperierender Organisationen

Folgende Vertreter kooperierender Organisationen waren an einem ca. einstindigen Ge-
sprach mit der Bewertungsgruppe beteiligt:

Prof. Dr.-Ing. Jorg Steinbach Technische Universitat Berlin

Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz Humboldt Universitat zu Berlin

Prof. Dr. Peter-André Alt Freie Universitat Berlin

Prof. Dr. Kathleen Thelen Ph.D. Massachusetts Institute of Technology
Dr. Matthias Kamann .Die Welt*

Prof. Dr. Jirgen Schupp DIW Berlin (SOEP)
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Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB)



Stellungnahme des WZB zum Bewertungsbericht

Das WZB nimmt die Stellungnahme der Gutachterinnen und Gutachter erfreut entgegen und
dankt fur wichtige Hinweise und grof3es Engagement.
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Stellungnahme zur TIB

Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschatftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmafig, spatestens alle sieben Jahre, Uberprifen Bund und Lan-
der, ob die Voraussetzungen fir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch
erfullt sind.*

Die wesentliche Grundlage fur die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ist regelmafig eine unabhéngige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die
Stellungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fur die Bewertung
einer Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhangigen, fachlich ein-
schlagigen Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 21. und 22. Februar 2011 die
Technische Informationsbibliothek Hannover (TIB). lhr stand eine von der TIB erstellte Evaluie-
rungsunterlage zur Verfigung. Die wesentlichen Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstel-
lung (Anlage A dieser Stellungnahme) zusammengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im
Anschluss an den Besuch den Bewertungsbericht (Anlage B). Die TIB nahm dazu Stellung (An-
lage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft verabschiedete am 6. Oktober 2011 auf dieser
Grundlage die vorliegende Stellungnahme. Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungs-
gruppe und des Senatsausschusses Evaluierung fur ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen
Der Senat schlief3t sich den Beurteilungen und Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Die TIB kommt ihrer satzungsgemafRen Aufgabe der Erwerbung, Erschlieung, Archivierung
und Bereitstellung von technisch-naturwissenschaftlichen Veroffentlichungen in gedruckter und
elektronischer Form kompetent und mit hohem Sachverstand nach. Sie ist eine der international
groften Fachbibliotheken fur natur- und ingenieurwissenschattliche Literatur.

Innerhalb ihres Kerngeschéfts der Bestandsentwicklung und Volltextversorgung ist die
TIB sehr erfolgreich. Uberregionale Bedeutung erlangt die TIB durch ihre einzigartigen Bestan-
de und Dienste, die in ihrer auf die Fachgebiete der TIB fokussierten Vollstandigkeit nicht durch
eine universitare Bibliothek angeboten werden kdnnen. Alle Dienstleistungsangebote der TIB
sind fur die Nutzerinnen und Nutzer Uber das bedienungsfreundliche Rechercheportal Getinfo
verfigbar und werden dort Ubersichtlich und kompakt abgebildet. Die zugrunde liegende Tech-
nologie ist technisch auf dem neuesten Stand und wird laufend an die weiteren Entwicklungen
angepasst. Der Senat empfiehlt, die Nutzungsanalysen in allen Dienstleistungsbereichen noch
systematischer anzulegen, um ein detaillierteres Bild des Zielgruppenspektrums zu erhalten
und so das Angebot noch enger an den Kundenbedirfnissen ausrichten zu kénnen.

Seit der letzten Evaluierung hat sich die TIB gut weiterentwickelt. Der Senat begrii3t insbeson-
dere, dass die TIB die zunehmende Bedeutung von anwendungsorientierten Forschungs-

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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Stellungnahme zur TIB

und Entwicklungsaufgaben fiir den Betrieb einer modernen Fachbibliothek friih erkannt hat.
Zum jetzigen Zeitpunkt stehen diese in einem angemessenen Verhéltnis zu den traditionellen
Serviceleistungen. Damit geht die TIB den notwendigen Wandel von einer klassischen Biblio-
thek hin zu einem international vernetzten Informationsdienstleister offensiv an. Besonders her-
vorzuheben st dabei der Betrieb der nationalen DOI (Digital Object Identifier)-
Registrierungsagentur zur Referenzierung von Forschungsdaten. Mit ihr bietet die TIB einen
innovativen und bedeutenden Dienst an, der auch international wahrgenommen wird.

Angesichts ihrer GréR3e und Bedeutung muss die Bibliothek in der Lage sein, die Herausforde-
rungen anzunehmen, die sich aus der dynamischen Entwicklung im Bereich der wissenschattli-
chen Daten-, Informations- und Wissensreprasentation ergeben. Daher wird empfohlen, die
Ausweitung der anwendungsorientierten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an der TIB
unter Fokussierung auf klar definierte Themen fortzusetzen. Dies sollte auch eine deutliche
Steigerung der Publikationstétigkeit erlauben.

Die Planungen zum Kompetenzzentrum fir multimediale Objekte (KMO) geben dabei be-
reits eine vielversprechende Richtung vor, die der TIB auch eine klare Positionierung innerhalb
der nationalen und internationalen Rahmenstrategien zur Neuordnung der Informationsinfra-
struktureinrichtungen erlauben. Die TIB ist bestens geeignet, Kompetenzen auf dem wichtigen
Gebiet multimedialer Objekte aufzubauen. Die Empfehlungen der Sonderevaluierung eines
ersten Konzeptes durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft konnten tiberzeugend umgesetzt
und dadurch das nun vorgelegte Konzept zum KMO deutlich weiterentwickelt werden. Die Er-
weiterung der TIB um ein Kompetenzzentrum fur multimediale Objekte wird als sinnvoll und
erfolgversprechend bewertet. Es wird empfohlen, das KMO den Ausflhrungen im Bewertungs-
bericht folgend zu realisieren.

Der Senat begrif3t die Synergieeffekte, die durch die enge thematische, personelle und raumli-
che Verbindung der TIB mit der Universitatsbibliothek (UB) der Leibniz Universitat Hannover
(LUH) erzielt werden. Im Zuge der fortgesetzten Ausweitung von Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten an der TIB, der in dieser Richtung begonnenen Neuausrichtung der TIB durch die
Planungen zum KMO und vor dem Hintergrund der wertvollen, aber fur Forschungszwecke
bisher vernachlassigten Datenressourcen der TIB sollte geprift werden, inwieweit eine die Akti-
vitaten der TIB flankierende Strategie an der LUH umgesetzt werden kann.

Die TIB unterhalt au3erdem vielféaltige Kooperationen mit anderen universitaren und auf3eruni-
versitaren Einrichtungen. Im Bereich der angewandten Forschung und Entwicklung sollte die
TIB versuchen, die Zahl der Kooperationen mit Hochschulen und auf3eruniversitaren Einrich-
tungen weiter zu erhdhen. Es wird erwartet, dass die TIB noch starker versucht, auf europai-
scher Ebene aktiv und gestaltend mitzuwirken.

Der Senat erwartet, dass die bereits bei der vergangenen Evaluierung 2004 geforderte rechtli-
che Verselbstandigung der TIB ohne weiteren Verzug realisiert wird. Der Senat bittet die TIB
und das Land Niedersachsen als Zuwendungsgeber bis zum 31. Dezember 2012 ber die Um-
setzung dieser Empfehlung zu berichten. Dem Aufsichtsgremium muissen dabei die fur Leibniz-
Einrichtungen vorgesehenen Rechte und Pflichten gemafd der Ausfiihrungsvereinbarung WGL
Ubertragen werden. Dartber hinaus sollte es fir die Berufung der Mitglieder des Fachbeirats
verantwortlich sein und sein Mitgliederkreis tber Bund und Sitzland hinaus ausgeweitet werden.
Der Fachbeirat kommt seiner Aufgabe konstruktiv und Giberzeugend nach.
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Die Leitung der TIB hat diese in den vergangenen Jahren professionell gefihrt. Neue Entwick-
lungen der Fachinformationsdienstleistungen sind friih erkannt worden und wurden bei der
Entwicklung der strategischen Zukunftskonzepte von Anfang an berticksichtigt. Aufgrund der
zunehmenden Bedeutung von anwendungsorientierten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
fur die Fachinformationsdienstleister, empfiehlt der Senat, den néchsten Direktor bzw. die
nachste Direktorin der TIB gemeinsam mit der LUH auf eine Professur zu berufen.

Die Mittelausstattung der TIB im Rahmen der institutionellen Férderung ist angemessen. Auch
die Hohe der durch Dienstleistungs- und Serviceangebote erzielten Einnahmen ist angemes-
sen. Die seit der letzten Evaluierung erreichte Erh6hung der Einnahmen aus Drittmittelprojekten
sollte fortgesetzt werden. In diesem Zusammenhang sollte geprift werden, ob und unter wel-
chen Rahmenbedingungen, die die spezifische Situation der TIB als Fachinformationsanbieter
bertcksichtigen, die DFG-Abgabe geleistet werden kann.

Das Personal der TIB ist auf3erst motiviert und kompetent. Die Arbeitsatmosphére ist sehr
gut. Zu der Mitarbeiterzufriedenheit tréagt auch das Uberzeugende Personalentwicklungskon-
zept der TIB bei. Der Plan der TIB, gemeinsam mit Hochschuleinrichtungen Promotionsstel-
len zu schaffen, auf denen dienstleistungsrelevante Forschungsthemen bearbeitet werden
koénnen, wird ausdricklich begrif3t.

Die Bereitstellung einzigartiger Bestande und die anwendungsorientierten Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten, die im Bereich der WissenserschlieBung und des Informationsmanage-
ments an der Bibliothek mdglich sind, begriinden die Gberregionale Bedeutung und ein hohes
gesamtstaatliches Interesse an der TIB. In ihrer auf die Fachgebiete der TIB fokussierten
Vollstandigkeit konnen die Besténde der Bibliothek nur auf3eruniversitar angeboten werden.
Die Eingliederung der TIB in eine Hochschule wird daher nicht empfohlen.

2. Zur Stellungnahme der TIB zum Bewertungsbericht (Anlage C)

Der Senat begriif3t, dass die TIB beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Bewer-
tungsbericht bei der weiteren Arbeit zu berticksichtigen. Wie die TIB sieht auch der Senat, dass
eine zlgige Umsetzung der Rechtsformanderung die strategische Entwicklung der TIB nachhal-
tig unterstiitzen wirde.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, die TIB als Einrichtung, die
in erheblichem Umfang wissenschaftliche Infrastruktur wahrnimmt, auf der Grundlage der Aus-
fuhrungsvereinbarung WGL weiter zu fordern.
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Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschatftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmafig, spatestens alle sieben Jahre, Uberprifen Bund und Lan-
der, ob die Voraussetzungen fir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch
erfullt sind.*

Die wesentliche Grundlage fur die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ist regelmafig eine unabhéngige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die
Stellungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fur die Bewertung
einer Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhangigen, fachlich ein-
schlagigen Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 21. und 22. Februar 2011 die
Technische Informationsbibliothek Hannover (TIB). lhr stand eine von der TIB erstellte Evaluie-
rungsunterlage zur Verfigung. Die wesentlichen Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstel-
lung (Anlage A dieser Stellungnahme) zusammengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im
Anschluss an den Besuch den Bewertungsbericht (Anlage B). Die TIB nahm dazu Stellung (An-
lage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft verabschiedete am 6. Oktober 2011 auf dieser
Grundlage die vorliegende Stellungnahme. Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungs-
gruppe und des Senatsausschusses Evaluierung fur ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen
Der Senat schlief3t sich den Beurteilungen und Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Die TIB kommt ihrer satzungsgemafRen Aufgabe der Erwerbung, Erschlieung, Archivierung
und Bereitstellung von technisch-naturwissenschaftlichen Veroffentlichungen in gedruckter und
elektronischer Form kompetent und mit hohem Sachverstand nach. Sie ist eine der international
groften Fachbibliotheken fur natur- und ingenieurwissenschattliche Literatur.

Innerhalb ihres Kerngeschéfts der Bestandsentwicklung und Volltextversorgung ist die
TIB sehr erfolgreich. Uberregionale Bedeutung erlangt die TIB durch ihre einzigartigen Bestan-
de und Dienste, die in ihrer auf die Fachgebiete der TIB fokussierten Vollstandigkeit nicht durch
eine universitare Bibliothek angeboten werden kdnnen. Alle Dienstleistungsangebote der TIB
sind fur die Nutzerinnen und Nutzer Uber das bedienungsfreundliche Rechercheportal Getinfo
verfigbar und werden dort Ubersichtlich und kompakt abgebildet. Die zugrunde liegende Tech-
nologie ist technisch auf dem neuesten Stand und wird laufend an die weiteren Entwicklungen
angepasst. Der Senat empfiehlt, die Nutzungsanalysen in allen Dienstleistungsbereichen noch
systematischer anzulegen, um ein detaillierteres Bild des Zielgruppenspektrums zu erhalten
und so das Angebot noch enger an den Kundenbedirfnissen ausrichten zu kénnen.

Seit der letzten Evaluierung hat sich die TIB gut weiterentwickelt. Der Senat begrii3t insbeson-
dere, dass die TIB die zunehmende Bedeutung von anwendungsorientierten Forschungs-

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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und Entwicklungsaufgaben fiir den Betrieb einer modernen Fachbibliothek friih erkannt hat.
Zum jetzigen Zeitpunkt stehen diese in einem angemessenen Verhéltnis zu den traditionellen
Serviceleistungen. Damit geht die TIB den notwendigen Wandel von einer klassischen Biblio-
thek hin zu einem international vernetzten Informationsdienstleister offensiv an. Besonders her-
vorzuheben ist dabei der Betrieb der nationalen DOI-Registrierungsagentur zur Referenzierung
von Forschungsdaten. Mit ihr bietet die TIB einen innovativen und bedeutenden Dienst an, der
auch international wahrgenommen wird.

Angesichts ihrer GroR3e und Bedeutung muss die Bibliothek in der Lage sein, die Herausforde-
rungen anzunehmen, die sich aus der dynamischen Entwicklung im Bereich der wissenschattli-
chen Daten-, Informations- und Wissensreprasentation ergeben. Daher wird empfohlen, die
Ausweitung der anwendungsorientierten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an der TIB
unter Fokussierung auf klar definierte Themen fortzusetzen. Dies sollte auch eine deutliche
Steigerung der Publikationstétigkeit erlauben.

Die Planungen zum Kompetenzzentrum fir multimediale Objekte (KMO) geben dabei be-
reits eine vielversprechende Richtung vor, die der TIB auch eine klare Positionierung innerhalb
der nationalen und internationalen Rahmenstrategien zur Neuordnung der Informationsinfra-
struktureinrichtungen erlauben. Die TIB ist bestens geeignet, Kompetenzen auf dem wichtigen
Gebiet multimedialer Objekte aufzubauen. Die Empfehlungen der Sonderevaluierung eines
ersten Konzeptes durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft konnten tiberzeugend umgesetzt
und dadurch das nun vorgelegte Konzept zum KMO deutlich weiterentwickelt werden. Die Er-
weiterung der TIB um ein Kompetenzzentrum fur multimediale Objekte wird als sinnvoll und
erfolgversprechend bewertet. Es wird empfohlen, das KMO den Ausflhrungen im Bewertungs-
bericht folgend zu realisieren.

Der Senat begrif3t die Synergieeffekte, die durch die enge thematische, personelle und raumli-
che Verbindung der TIB mit der Universitatsbibliothek (UB) der Leibniz Universitat Hannover
(LUH) erzielt werden. Im Zuge der fortgesetzten Ausweitung von Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten an der TIB, der in dieser Richtung begonnenen Neuausrichtung der TIB durch die
Planungen zum KMO und vor dem Hintergrund der wertvollen, aber fur Forschungszwecke
bisher vernachlassigten Datenressourcen der TIB sollte geprift werden, inwieweit eine die Akti-
vitaten der TIB flankierende Strategie an der LUH umgesetzt werden kann.

Die TIB unterhalt au3erdem vielféaltige Kooperationen mit anderen universitaren und auf3eruni-
versitaren Einrichtungen. Im Bereich der angewandten Forschung und Entwicklung sollte die
TIB versuchen, die Zahl der Kooperationen mit Hochschulen und auf3eruniversitaren Einrich-
tungen weiter zu erhdhen. Es wird erwartet, dass die TIB noch starker versucht, auf europai-
scher Ebene aktiv und gestaltend mitzuwirken.

Der Senat erwartet, dass die bereits bei der vergangenen Evaluierung 2004 geforderte rechtli-
che Verselbstandigung der TIB ohne weiteren Verzug realisiert wird. Der Senat bittet die TIB
und das Land Niedersachsen als Zuwendungsgeber bis zum 31. Dezember 2012 ber die Um-
setzung dieser Empfehlung zu berichten. Dem Aufsichtsgremium muissen dabei die fur Leibniz-
Einrichtungen vorgesehenen Rechte und Pflichten gemafd der Ausfiihrungsvereinbarung WGL
Ubertragen werden. Dartber hinaus sollte es fir die Berufung der Mitglieder des Fachbeirats
verantwortlich sein und sein Mitgliederkreis tber Bund und Sitzland hinaus ausgeweitet werden.
Der Fachbeirat kommt seiner Aufgabe konstruktiv und Giberzeugend nach.
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Die Leitung der TIB hat diese in den vergangenen Jahren professionell gefihrt. Neue Entwick-
lungen der Fachinformationsdienstleistungen sind friih erkannt worden und wurden bei der
Entwicklung der strategischen Zukunftskonzepte von Anfang an berticksichtigt. Aufgrund der
zunehmenden Bedeutung von anwendungsorientierten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
fur die Fachinformationsdienstleister, empfiehlt der Senat, den néchsten Direktor bzw. die
nachste Direktorin der TIB gemeinsam mit der LUH auf eine Professur zu berufen.

Die Mittelausstattung der TIB im Rahmen der institutionellen Férderung ist angemessen. Auch
die Hohe der durch Dienstleistungs- und Serviceangebote erzielten Einnahmen ist angemes-
sen. Die seit der letzten Evaluierung erreichte Erh6hung der Einnahmen aus Drittmittelprojekten
sollte fortgesetzt werden. In diesem Zusammenhang sollte geprift werden, ob und unter wel-
chen Rahmenbedingungen, die die spezifische Situation der TIB als Fachinformationsanbieter
bertcksichtigen, die DFG-Abgabe geleistet werden kann.

Das Personal der TIB ist auf3erst motiviert und kompetent. Die Arbeitsatmosphére ist sehr
gut. Zu der Mitarbeiterzufriedenheit tréagt auch das Uberzeugende Personalentwicklungskon-
zept der TIB bei. Der Plan der TIB, gemeinsam mit Hochschuleinrichtungen Promotionsstel-
len zu schaffen, auf denen dienstleistungsrelevante Forschungsthemen bearbeitet werden
koénnen, wird ausdricklich begrif3t.

Die Bereitstellung einzigartiger Bestande und die anwendungsorientierten Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten, die im Bereich der WissenserschlieBung und des Informationsmanage-
ments an der Bibliothek mdglich sind, begriinden die Gberregionale Bedeutung und ein hohes
gesamtstaatliches Interesse an der TIB. In ihrer auf die Fachgebiete der TIB fokussierten
Vollstandigkeit konnen die Besténde der Bibliothek nur auf3eruniversitar angeboten werden.
Die Eingliederung der TIB in eine Hochschule wird daher nicht empfohlen.

2. Zur Stellungnahme der TIB zum Bewertungsbericht (Anlage C)

Der Senat begriif3t, dass die TIB beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Bewer-
tungsbericht bei der weiteren Arbeit zu berticksichtigen. Wie die TIB sieht auch der Senat, dass
eine zlgige Umsetzung der Rechtsformanderung die strategische Entwicklung der TIB nachhal-
tig unterstiitzen wirde.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, die TIB als Einrichtung, die
in erheblichem Umfang wissenschaftliche Infrastruktur wahrnimmt, auf der Grundlage der Aus-
fuhrungsvereinbarung WGL weiter zu fordern.
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Darstellung der TIB

1. Entwicklung und Férderung

Die Technische Informationsbibliothek (TIB) ist die Deutsche Zentrale Fachbibliothek fiir Tech-
nik sowie Architektur, Chemie, Informatik, Mathematik und Physik und Gbernimmt als Einrich-
tung neben angewandter Forschung und Beratungsdiensten vor allem Serviceaufgaben in der
wissenschatftlichen Infrastruktur. Sie wurde 1959 durch Erlass des Kultusministers als unselbst-
stdndige Anstalt des Landes Niedersachsen an der Technischen Hochschule Hannover auf
Initiative der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) errichtet. Die TIB ist Mitglied der Leib-
niz-Gemeinschaft (WGL).

Ab 1977 erfolgt die Finanzierung nach der Rahmenvereinbarung Forschungsférderung durch
den Bund (30 %) und die Lander (70 %), welcher 2007 das Verwaltungsabkommen uber die
Errichtung einer Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) folgt.

Zustandiges Fachressort des Sitzlandes:

- Niederséchsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur (MWK)

Zustandiges Fachressort des Bundes:

- Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Gemal Betriebsanweisung liegen die Aufgaben und Ziele der TIB im Erbringen von Serviceleis-
tungen fur Wissenschaft, Forschung, Lehre und Praxis. Sie steht allen Einzelpersonen, Firmen,
wissenschaftlichen Institutionen, Behtrden usw. im In- und Ausland zur Verflgung.

Dazu erwirbt die TIB so umfassend wie moglich das einschlégige in- und auslandische Schrift-
tum in konventioneller und elektronischer Form. Sie erwirbt auch Lizenzen fir die Nutzung von
elektronischen Volltexten. Die TIB ist Depot-Bibliothek fir Forschungsberichte vieler deutscher
Einrichtungen. Fur ihre Sammelgebiete ist sie Archivbibliothek. Sie kann in dieser Funktion Be-
stdnde anderer wissenschaftlicher Bibliotheken der Bundesrepublik Deutschland Gibernehmen.
Die TIB Ubernimmt insbesondere fur Nutzerinnen und Nutzer von Fachinformationseinrichtun-
gen die Literaturversorgung. Sie kooperiert mit den Fachinformationszentren im Bereich der
Erfassung und Auswertung nicht-konventioneller (nicht Gber den Buchhandel vertriebener) Lite-
ratur. Die TIB beteiligt sich aktiv an der Bereitstellung elektronischer Fachinformation auf ihren
Gebieten und fuhrt Projekte durch, die der Weiterentwicklung ihrer Dienstleistungen dienen.

Der Betrieb der TIB ist in sieben Abteilungen organisiert (siehe Anlage 1), die gemeinsam die
vier im Programmbudget ausgewiesenen inhaltlichen Programmbereiche bearbeiten.

Bestandsentwicklung (Programmbereich 1)

Dieser Programmbereich wird von der Abteilung Bestandsentwicklung bearbeitet. Eine Haupt-
aufgabe der TIB ist die Erwerbung und Erschliel3ung, die Archivierung und die Bereitstel-
lung technischer und naturwissenschatftlicher Veroffentlichungen insbesondere aus dem Aus-
land, wobei auch in unterschiedlichen Fremdsprachen erscheinende und zum Teil schwer be-
schaffbare Neuerscheinungen berticksichtigt werden. Hierbei ergeben sich fir die gedruckten
Veroffentlichungen, die elektronischen Veroffentlichungen auf physischen Tragern wie CD-
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ROMs oder DVDs sowie den elektronischen ,Online-Publikationen® ohne physischen Trager
unterschiedliche Anforderungen.

Die Erwerbung und ErschlieBung von Veroéffentlichungen auf physischen Tragern erfolgt im
bewéhrten Geschéftsgang. Sie kdnnen in der Regel ausgeliehen werden. Laut Erwerbungsprofil
liegen die Schwerpunkte des Bestandes bei Fachzeitschriften, Tagungsberichten, Forschungs-
berichten, Hochschulschriften, Patentdokumenten und technischen Regeln. Literatur in deut-
scher und englischer Sprache wird mdglichst umfassend gesammelt, in anderen Sprachen in
Auswahl. Fir osteuropdische und ostasiatische Sprachen existieren besondere Sammel-
schwerpunkte.

Die Erwerbungsentscheidung bzw. -vorbereitung liegt bei den Fachreferentinnen und Fachrefe-
renten, die technisch-naturwissenschatftliche Facher in den westeuropaischen Sprachen be-
treuen, bzw. bei den Regionalreferaten, die sich der technisch-naturwissenschattlichen Literatur
aus Osteuropa bzw. Ostasien als Region widmen. Die Sonderreferate beschaffen gezielt deut-
sche bzw. auslandische Forschungsberichte. Als Depotbibliothek des BMBF und weiterer Ein-
richtungen berat die TIB die Autorinnen und Autoren bei Abgabe der Forschungsberichte und
stellt die Forschungsberichte der Offentlichkeit zur Verfiigung.

Fir Online-Publikationen ohne physischen Trager wird meistens nicht mehr die Verdéffentlichung
selbst, sondern eine Lizenz zum Zugriff auf diese erworben. Darlber hinaus haben sich neben
den kommerziellen endnutzerorientierten Verwertungsstrukturen in den letzten Jahren soge-
nannte Open-Access-Initiativen gebildet. Ziel des Open Access ist der barrierefreie Online-
Zugriff auf die wissenschaftliche Literatur fir alle Kunden. Verschiedene Finanzierungsmodelle
stehen hierbei zur Diskussion.

Zur Umsetzung der Open Access-Leitlinie der Leibniz-Gemeinschaft betreibt die TIB in Koope-
ration mit dem Fachinformationszentrum (FIZ) Karlsruhe das in die Fachzustandigkeit der TIB
gehodrende WGL-Repository. Sie berdt und unterstitzt sowohl die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler als auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Institutsbibliotheken, um die
Publikationen der Leibniz-Gemeinschaft verfligbar und sichtbar zu machen.

Wahrend die ErschlieBung eng mit dem konzeptionellen Inhalt der wissenschatftlichen Informa-
tion verbunden ist, wird die Aufgabe der Archivierung primar von der physischen Beschaffen-
heit der Information bzw. ihres Tragers bestimmt.

Der Erhalt analoger Ursprungstrager wie Papier, Mikrofiche oder -filme ist die zentrale Aufgabe
der klassischen Bestandserhaltung. Basierend auf regelméfligen Zustandsanalysen werden
Mafinahmen zur Erhaltung wie Massenentsduerung oder Restaurierung geplant, durchgefihrt
und evaluiert. Eine weitere konkrete MalRnahme zur Bestandserhaltung kann die
Retrodigitalisierung sein, bei der eine Loslosung der Information vom Ursprungstrager stattfin-
det.

Sowohl die im Rahmen von Digitalisierungsprojekten entstandenen Digitalisate als auch genuin
digitale Veroffentlichungen werden im Rahmen der digitalen Langzeitarchivierung behandelt. Da
bislang in Deutschland nur wenig praktische Erfahrungen mit der Errichtung und Inbetriebnah-
me von digitalen Langzeitarchiven existieren, hat die TIB ein Pilotprojekt initiiert, welches in
einer 18-monatigen Testphase in Kooperation mit den beiden anderen zentralen Fachbibliothe-
ken — der Deutschen Zentralbibliothek fir Medizin (ZB MED) in Kéln und der Deutschen Zent-
ralbibliothek fur Wirtschaftswissenschaften (ZBW) in Kiel) — Erfahrungen im Umgang mit der
Langzeitarchivierung digitaler Objekte sammeln wird.
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Im Rahmen der Bereitstellung der Literatur geht es neben der Verflugbarkeit von in der TIB
archivierten Dokumenten auch um die Lizensierung des dauerhaften und stabilen Zugriffs auf
digitale Dokumente, die sich auf Servern aufRerhalb der TIB befinden. Auf freie Webressourcen
und Open-Access-Dokumente wird verlinkt, so dass die Kunden die Dokumente nutzen kénnen.

Der gesamte Programmbereich umfasst 48 Vollzeitaquivalente (VZA), von denen 44 im Ser-
vicebereich eingesetzt werden. Die Personalkosten belaufen sich auf ca. 2,5 Mio. Euro und die
Sachkosten auf ca. 10 Mio. Euro.

Bereitstellung von Informationsdiensten (Programmbereich 2)

Dieser Programmbereich wird von der Abteilung Digitale Bibliothek und Wissenschaftliche
Dienste bearbeitet. Um die von der Bestandsentwicklung erschlossenen wissenschaftlichen und
technischen Informationen und Inhalte den Kunden der TIB zugénglich zu machen, missen
zielgruppen- und objektorientierte innovative und intuitive Suchverfahren entwickelt und bereit-
gestellt werden. Die Herausforderungen liegen hier einerseits im immer schnelleren Anstieg der
digitalen Information und andererseits in der Diversifizierung der produzierten Medientypen und
Formate.

Um sich als Digitale Bibliothek diesen neuen Herausforderungen zu stellen, sieht die TIB es als
ihre Aufgabe, die verschiedenen Inhaltsformen wissenschattlicher Information neben den klas-
sischen Publikationen in die Dienstleistungsangebote der TIB zu integrieren. Durch die Zunah-
me der zur Verfligung stehenden Wissensobijekte liegt die Aufgabe allerdings nicht mehr nur in
dem Auffinden von Informationen sondern auch in der Analyse der gefundenen Information
nach den relevanten Kernelementen. Bisherige Suchverfahren sind traditionell ausgerichtet auf
die bibliographische Suche (Autor, Titel etc.). Eine Erweiterung der Suchverfahren innerhalb der
Objekte befindet sich bisher im Entwicklungsstadium. Gleiches gilt fir die Entwicklung semanti-
scher Verfahren zum Aufbau von Wissensnetzen sowie die Einbindung von Web 2.0 Features.

Zentrales Element fur die Suche nach relevanter technisch-naturwissenschaftlicher Literatur ist
das seit Marz 2005 von der TIB betriebene Fachportal Getinfo fur Technik und Naturwissen-
schaften. Den Kunden wird in einem integrierten System die Mdglichkeit angeboten, direkt Voll-
texte abzurufen (wenn elektronisch verflgbar) oder bei der TIB zu bestellen. Getinfo ist als Ge-
meinschaftsprojekt der TIB und der Fachinformationszentren Chemie, Karlsruhe und Technik
Uber mehrere Jahre vom BMBF gefoérdert worden. Das Angebot an Datenbanken beschrankt
sich jedoch nicht ausschlief3lich auf die Partner, sondern ist offen fir alle relevanten technisch-
naturwissenschaftlichen Datenbanken. Zusatzlich sind die Bestdnde der Deutschen Zentralbib-
liothek fir Medizin (ZB MED) in Kdoln integriert; diejenigen der Deutschen Zentralbibliothek fur
Wirtschaftswissenschaften (ZBW) in Kiel werden im 1. Quartal 2011 folgen. Damit sind insbe-
sondere die interdisziplindren Bereiche wie Medizintechnik oder Wirtschaftsinformatik vollstan-
dig abgedeckt.

Das GetInfo-Portal mit der Gesamtsuche und den Fachsuchen wurde im Dezember 2010 auf
eine Ein-Suchschlitz-Suche umgestellt, bei der die Fachsuchen Uber die Datenbankauswabhl
realisiert wird. Getinfo wird erganzt und ausgebaut durch ,GetInfo - Erweiterte Dienste”. In die-
sen werden fachspezifische Recherchetools offeriert, um spezielle Anforderungen der verschie-
denen Scientific Communities zu bedienen (z. B. chemische Struktursuche im Fachportal
chem.de). Fir diese erweiterten Dienste ist eine kooperative Weiterentwicklung bzw. ein koope-
ratives Angebot vorgesehen wie dies im Falle der Informations- und Wissensplattform chem.de
bereits umgesetzt ist. Innerhalb des DFG-geftrderten Projektes Probado wird derzeit ,,Getinfo —
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Erweiterte Dienste Architektur” bearbeitet mit dem Schwerpunkt ,Suche nach und in 3D-
Objekten”.

Seit Mai 2005 ist die TIB die weltweit erste DOI-Registrierungsagentur fur wissenschaftliche
Daten. Durch die Vergabe von DOI-Namen wird die Verfugbarkeit und Referenzierbarkeit von
wissenschaftlichen Daten (Forschungsdaten/Primérdaten) gesichert. Die DOI-Registrierung von
Forschungsdaten erméglicht eine elegante Verlinkung zwischen einem wissenschaftlichen Arti-
kel und den im Artikel analysierten Forschungsdaten. Artikel und Datensatz sind durch die DOI
in gleicher Weise eigenstandig zitierbar. Es wurden bisher tber 750.000 Datenséatze mit DOI-
Namen versehen.

Das Verfahren der DOI-Vergabe und damit die Sicherung der Zitierfahigkeit und der
Referenzierbarkeit sind grundsatzlich Ubertragbar auf beliebige digitale Wissensobjekte. Wah-
rend Forschungsdaten bei Datenzentren gespeichert werden, ist fir Audiovisuelle Medien (AV-
Medien) der Aufbau und Betrieb eines Medienzentrums an der TIB beabsichtigt. Dies erfordert
wie im Bereich der Literatur eine systematische Mediensammlung, -erschlieung und -
bereitstellung sowie die Digitalisierung und Langzeitarchivierung der Medien (siehe Abschnitt
unten: Kompetenzzentrum fiir multimediale Objekte).

Dieser Programmbereich umfasst 50 VZA, von denen 40 im Servicebereich eingesetzt werden.
Die Personalkosten belaufen sich auf ca. 1-2 Mio. Euro und die Sachkosten auf ca. 0,3 Mio.
Euro.

Volltextversorgung (Programmbereich 3)

Dieser Programmbereich wird von der Abteilung Volltextversorgung bearbeitet. Fir die tber
Getinfo nachgewiesenen Volltexte ist die Lieferfahigkeit zu gewéhrleisten. Dazu werden die
Nutzerinnen und Nutzer im Anschluss an ihre Recherche nachvollziehbar und transparent zu
dem flr sie gunstigsten Volltext (print und elektronisch) gefiihrt, wobei insbesondere Lizenzen
fur digitale Inhalte abzuprifen sind, sofern diese Information auf Kundenseite bekannt ist. Glei-
chermal3en werden auch Dokumente im Sinne des Open Access bereitgestellt. Der Begriff der
Volltextversorgung ist dabei zu erweitern auf nicht-textuelle Objekte wie Forschungsdaten, 3D-
Objekte und AV-Medien.

Zum Kerngeschaft der TIB geh6rt das Anbieten verschiedener kostenpflichtiger
Direktlieferdienste. Fir Gro3kunden werden angepasste Dienstleistungen (,customized soluti-
ons") entwickelt, fir den Hochschulbereich wurde der Dienst ,subito” entscheidend mitentwi-
ckelt. Uber den deutschen Leihverkehr ist die TIB entgeltfrei nutzbar.

Die TIB ist Fachbibliothek fir sieben Sondersammelgebiete im Sondersammelgebietssystem
der Uberregionalen Literaturversorgung der DFG in Deutschland. Im Rahmen der Fachinforma-
tionsprogramme der Bundesregierung hat die TIB die Bereitstellung von Originalliteratur fir eine
Reihe von Fachinformationszentren tibernommen.

Fiur den Bereich Technik und Naturwissenschaften verhandelt die TIB Nationallizenzangebote
im Rahmen des Férderprogramms der DFG und der KnowLedge-Exchange Initiative (multinati-
onale Lizenzierung). Neben Zeitschriftenarchiven werden auch laufende Lizenzen und E-Book-
Angebote verhandelt. Die TIB ist fur ihre Produkte zentraler Ansprechpartner sowohl fir die
nutzungsberechtigten Einrichtungen als auch fir die Verlage.

Der Kundenservice der TIB, als Teil der Abteilung Volltextversorgung, berat die Kunden aus-
fuhrlich zur allgemeinen Bestellaufgabe, zum Umgang mit dem Digital Rights Management

A-5



Darstellung der TIB

(DRM) und zu Fragen bzgl. des geanderten Urheberrechts. Des Weiteren dient der Kundenser-
vice als Vermittler zum wissenschattlichen Dienst bei themenspezifischen Rechercheanfragen.

Die TIB integriert zunehmend die Angebote bzgl. Recherche und Bereitstellung in das Portal
Getlnfo und wird damit unabhangig vom Verlagsangebot einen Zugriff gewéhrleisten. Fir Pro-
dukte, fur die keine Nationallizenzen abgeschlossen werden kénnen, und um auch den nicht-
nationalberechtigten Einrichtungen die elektronischen Dokumente tber Getinfo zur Verfiigung
stellen zu kénnen, verhandelt die TIB Pay-Per-View bzw. Pay-Per-Use-Lizenzen.

Dieser Programmbereich umfasst 48 VZA, die alle im Servicebereich eingesetzt werden. Die
Personalkosten belaufen sich auf ca. 2 Mio. Euro und die Sachkosten auf ca. 1 Mio. Euro.

Drittmittelgeférderte Forschung und Entwicklung (Programmbereich 4)

Dieser Programmbereich wird von der Abteilung Digitale Bibliothek und Wissenschaftliche
Dienste gemeinsam mit der Abteilung IT-Entwicklung bearbeitet. Die TIB akquiriert laufend
Drittmittelprojekte, um angewandte Forschung und Entwicklung zur Optimierung ihrer Dienst-
leistungen zu betreiben. Die Projekte richten sich an der Strategie der TIB aus und werden mit
nationalen und internationalen Partnern durchgefiihrt. Die Projektthemen werden gewonnen
durch die Beobachtung der technischen Entwicklung, durch Abgleich von Forderprogrammen,
durch das Monitoring von relevanten Forschungsergebnissen oder durch Kundenbefragungen.

Die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der TIB leiten sich ab aus den Veranderungen der
Bedarfe und Anforderungen in der wissenschaftlichen Kommunikation. Dazu gehoren insbe-
sondere auch die Anforderungen, die sich aus dem aufzubauenden Kompetenzzentrum flr
multimediale Objekte ergeben, in dessen Kontext die Schaffung von Promotionsstellen vorge-
sehen ist.

Schwerpunkte der Forschungsarbeit sind neue und alternative Lizenzmodelle fur digitalen In-
halt, die Integration verschiedener Inhaltsformen wissenschattlicher Information neben den
klassischen Publikationen in die Dienstleistungsangebote, die Erweiterung von Suchverfahren
auf visuelle Suchsysteme und die Suche innerhalb der Objekte sowie der Aufbau und die Ver-
wendung von Ontologien und Taxonomien zur Beschreibung von Objekten in digitalen Samm-
lungen zur Navigation innerhalb von Informations- und Wissensraumen.

Beispiele fiir das Betreiben von angewandter Forschung in drittmittelgeférderten Projekten sind
- ViFaChem Il — Umsetzung von grafischen Suchverfahren fur chemische Formeln
- Probado — Suche nach und in 3D-Objekten in der Architektur

- Visueller Zugang zu Forschungsdaten. Entwickelt werden sowohl eine visuelle Suche
als auch eine visuell unterstiitzte Ergebnisprasentation fir Forschungsdaten aus dem
Fachgebiet Erde und Umweltwissenschaften.

Zur Umsetzung und Anwendung aktueller Forschungsergebnisse, insbesondere aus den The-
menbereichen ,Visuelle Suche”, ,Visualisierung®, ,Future Internet* und ,Semantic Web" ist eine
enge und intensive Zusammenarbeit mit Forschungsinstituten notwendig, wie sie beispielsweise
mit dem Fraunhofer-Institut fiir graphische Datenverarbeitung im Kontext Visuelle Suche und
dem Forschungszentrum L3S im Kontext Future Internet bereits besteht. Dartiber hinausge-
hend wird mit dem Forschungszentrum L3S eine Forschungsgruppe ,Multimediale Objekte in
Bibliotheken* aufgebaut (siehe S. A-11).
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Dieser Programmbereich umfasst 10 VZA von denen drei im Servicebereich eingesetzt werden.
Die Personalkosten belaufen sich auf ca. 0,5 Mio. Euro und die Sachkosten auf ca. 0,1 Mio.
Euro.

Strategische Ziele der TIB

Um den Anforderungen an eine wissenschatftliche Bibliothek in der Informationslandschaft des
21. Jahrhunderts, wie sie in unterschiedlichen nationalen und internationalen Zusammenhéan-
gen diskutiert werden, gerecht zu werden, hat die TIB auf der Basis verschiedener Strategiepa-
piere (TIB-Strategie 2010 - 2012, Digitale Bibliothek 2010 - 2012 und Marketingstrategie 2010 —
2012) und einer Analyse der internen Starken und Schwéchen (vgl. Balanced Scorecard Hand-
buch) ein Arbeitsprogramm fir die Jahre 2010 bis 2012 entwickelt. Es werden dabei vier zentra-
le Entwicklungsfelder genannt, auf denen die TIB ihre Zukunftsfahigkeit sieht.

Ein wesentliches Element ist dabei der Ubergang von der klassischen Dokumentlieferung zu
einer digitalen Volltextversorgung. Die wachsende Erwartungshaltung der Kunden, Volltexte
digital, unverziiglich, dauerhaft und im akademischen Bereich vorzugsweise kostenfrei nutzen
zu kénnen, fihrt dazu, dass der Erwerb und die Verwaltung von Lizenzen immer mehr in den
Vordergrund riicken. In diesem Zusammenhang werden auch neue Lizenzmodelle entwickelt,
die es z. B. ermdglichen, Einzelteile eines Volltextes wie Tabellen oder Grafiken fir bestimmte
Verwendungszwecke wie Prasentationen zu lizensieren oder das einmalige Lesen eines Arti-
kels am Bildschirm. Neben den kommerziellen Anbietern spielen dabei auch die Open Access
Initiativen eine wichtige Rolle.

Einen zweiten Schwerpunkt sieht die TIB in allen MafRnahmen zur Verbesserung des
Produktprofils der TIB in Verbindung mit einer Erhéhung der Benutzerfreundlichkeit. Die Pro-
dukte sollen einfach zu handhaben sein und sich an den Kundenbedurfnissen orientieren. Das
Produktangebot soll transparenter werden. Dazu werden regelmafig Kundenbefragungen
durchgefiihrt und deren Ergebnisse bei der Entwicklung bericksichtigt. In diesem Kontext wer-
den auch insbesondere die zwei Webauftritte fur lokale und externe Kunden grundlegend Uber-
arbeitet.

Als weiterer wichtiger ausschlaggebender Erfolgsfaktor wird die Personalentwicklung gesehen.
Die TIB fuhrt regelmafig Befragungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch, um den Ent-
wicklungsbedarf zu ermitteln. Der Erfolg der Personalentwicklung wird am Zufriedenheitsgrad
der Mitarbeiter und an der Anzahl der in Anspruch genommenen Fortbildungstage gemessen.
Eine flexible Arbeitszeitregulierung sowie kontinuierliche Fortbildungsangebote werden durch-
gefuihrt, um den Zufriedenheitsgrad der Mitarbeiter zu erhéhen. Um die Anzahl der in Anspruch
genommenen Fortbildungstage zu steigern, sollen die bisherigen Fortbildungsaktivitdten analy-
siert werden. Es sollen Pflichtveranstaltungen eingefuhrt und der weiterfuhrende Weiterbil-
dungsbedarf abgefragt werden.

Von besonderer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der TIB ist die geplante Ausweitung
ihrer klassischen Aufgaben im Bereich der Textdokumente als Trager wissenschatftlicher Infor-
mation auf nicht-textuelle Objekte wie AV-Medien, Forschungsdaten aller Art, 3D-Modelle fir
Architekten etc. Vorrangiges Ziel der TIB ist es dabei, die Bedingungen fur den Zugang zu und
die Nutzung von nicht-textuellen Informationen in Forschung und Lehre grundlegend zu verbes-
sern und neue Formen der Nutzung vorhandener Bestdnde zu ermdglichen. Hierfur wird die
Implementierung hochqualifizierter Informationsangebote gefordert, die eine daten- und medi-
enibergreifende Recherche auf einer einheitlichen Benutzeroberflache mdglich machen. Dabei
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stehen digitale Dienste und Werkzeuge zur hochwertigen Inhaltserschliel3ung, zur intelligenten
Verknipfung von Daten und Informationen sowie deren Anreicherung mit Metainformationen,
deren Weiterverarbeitung, Archivierung und Referenzierbarkeit im Mittelpunkt. Hierfur ist eine
Erweiterung des TIB-Servicespektrums in Form eines Kompetenzzentrums fir multimediale
Objekte (KMO) geplant.

Kompetenzzentrum fir multimediale Objekte (KMO)
Ausgangssituation

In seiner Stellungnahme zur IWF Wissen und Medien gGmbH, Géttingen, hatte der Senat der
Leibniz-Gemeinschaft Bund und Landern 2005 empfohlen, die gemeinsame Foérderung der IWF
zu beenden. Ferner hatte er auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Materialien der IWF weiter-
hin fur die Nutzung zur Verfliigung zu halten, und angeregt, sich um die Integration erhaltens-
werter Materialien der IWF in eine Uberregionale Bibliothek zu bemihen. Als méglicherweise
geeignete Einrichtung zur Ubernahme dieser Aufgabe hatte der Senat die TIB genannt.

Anlasslich der Abwicklung der gemeinsamen Bund-Lander-Férderung der IWF Wissen und
Medien gGmbH, die sich seit 1.1.2011 in Liquidation befindet, beantragte das Land Nieder-
sachsen im September 2008 beim Senat der Leibniz-Gemeinschaft die Sonderevaluierung ei-
nes Konzepts zur Erweiterung der TIB um ein ,Kompetenzzentrum nicht-textuelle Materialien®
(KNM).

Auf der Grundlage einer fachlichen Bewertung des Konzepts bestétigte der Senat der Leibniz-
Gemeinschaft im Juli 2010, dass die TIB die geeignete Einrichtung zum Aufbau von Kompeten-
zen auf dem Gebiet nicht-textueller Materialien ist. Da das von der TIB vorgelegte Konzept aber
noch nicht im erforderlichen Maf3e konkretisiert war, sah der Senat der Leibniz-Gemeinschaft
vor, ein Uberarbeitetes Konzept im Rahmen der turnusmafigen Evaluierung im Februar 2011
zu beurteilen und auf dieser Grundlage Bund und Landern eine Empfehlung zu geben, ob und
ggf. in welcher Hohe zusatzliche Mittel fur die TIB erforderlich sind.

Vor diesem Hintergrund hat die GWK am 25.10.2010 beschlossen, den entsprechenden Zu-
wendungsbetrag in Héhe von 1.000.000 Euro fur das Haushaltsjahr 2011 zu sperren. Der Aus-
schuss der GWK sieht vor, tUber die Aufhebung dieser Sperre unter Berlicksichtigung der Emp-
fehlung des Senats der Leibniz-Gemeinschaft zum Uberarbeiteten Konzept fir ein Kompetenz-
zentrum fir nicht-textuelle Materialien an der TIB sowie eines von der Leibniz-Gemeinschaft
entwickelten Gesamtkonzepts fur die Informationsinfrastruktur in Deutschland zu entscheiden.

Das neu vorgelegte und in dieser Evaluierung zu beurteilende Konzept ist im Sinne des im
Herbst 2010 von Bund und L&andern eingefuhrten Verfahrens der Haushaltsaufstellung fur die
institutionelle Férderung von Mitgliedseinrichtungen der WGL als ein Sondertatbestand ange-
meldet worden.

Die Integration der Medien der IWF steht unter dem Vorbehalt offener Rechtsfragen zu deren
Uberfiihrung an eine andere Einrichtung. Die Integration dieser Medien ist daher lediglich eine
Option, kein zwingender Bestandteil des Uberarbeiteten Konzepts, so die TIB.

Konzept fiir ein Kompetenzzentrum fir multimediale Objekte

Die Empfehlungen der Sonderevaluierung des Konzepts zur Errichtung des KNM wurden laut
TIB vollstandig in dem neuen Konzept berlcksichtigt. So soll das geplante Kompetenzzentrum
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stufenformig aufgebaut und sukzessive erweitert werden. Die geplanten Services und Dienst-
leistungen des Kompetenzzentrums werden auf der Basis detaillierter Nutzer- und Marktanaly-
sen konzipiert. Die im Bewertungsbericht monierte Bezeichnung ,Kompetenzzentrum fir nicht-
textuelle Materialien (KNM)“ wurde in die neue Bezeichnung ,Kompetenzzentrum fiir multimedi-
ale Objekte (KMO)" geandert. Dariiber hinaus wurde das KMO in die Abteilung ,Digitale Biblio-
thek und Wissenschatftliche Dienste* eingegliedert und besitzt nun keine abteilungsiibergreifen-
de Struktur mehr (siehe Anhang 1). Das Kompetenzzentrum soll in einem der TIB nahe liegen-
den Standort in Hannover untergebracht werden.

Die TIB sieht angesichts der Entwicklungen im multimedialen Bereich eine Notwendigkeit, ihr
Service- und Forschungsspektrum zu erweitern. Vorrangiges Ziel des Kompetenzzentrums wird
es sein, die Bedingungen fur den Zugang zu und die Nutzung von multimedialen Objekten in
Forschung und Lehre zu verbessern und neue Formen der Nutzung vorhandener Bestdnde zu
ermdglichen.

Im Frihjahr 2010 hat die TIB eine Anforderungsanalyse durchgefiihrt, um die Anforderungen
der Benutzer, Autoren und Produzenten in Bezug auf Sammlung und Bereitstellung von wis-
senschaftlichen AV-Medien zu ermitteln. Auf deren Basis ist ein Prototyp eines AV-Portals ent-
wickelt worden, der anschlieRend in zwei Iterationsstufen optimiert wurde. Es ist vorgesehen,
dieses AV-Portal in das TIB-Suchportal Getlnfo zu integrieren und so einen webbasierten Zu-
gang zu wissenschaftlichen Filmen wie z.B. Simulationen, Animationen, aufgezeichneten Expe-
rimenten, Vorlesungen und Konferenzen zu erméglichen. Die AV-Medien sollen tber Getlnfo
mit weitergehenden Forschungsinformationen wie digitalen Volltexten, numerischen Daten und
Fakten sowie Forschungspriméardaten verknipft sein.

Im Kompetenzzentrum ist eine intensive angewandte Forschungs- und Entwicklungstétigkeit
geplant. So sollten Ansatze aus der Forschung in die Praxis lUbertragen werden sowie neue
Forschungsarbeiten im Bereich multimedialer Objekte in Bibliotheken geleistet werden.

Es ist vorgesehen, die Systemarchitektur des Kompetenzzentrums in Form eines Netzwerkes
zu gestalten, in dem die Datenbanken, Server und Portale aller interessierten Anbieter aus dem
Facherspektrum des Leibniz-Bibliotheksverbundes Forschungsinformation (Goportis) Uber ein
zentrales Portal miteinander vernetzt sind. Die Speicherung der Objekte soll bei den verteilten
Archiven verbleiben, das Portal halt ausschlieRlich die Metadaten vor. Uber das zentrale Portal
Getlnfo soll eine medien- und datenibergreifende Suche von Wissensobjekten mdglich ge-
macht werden, die digitale Volltexte mit numerischen Daten und Fakten, weitergehenden For-
schungsinformationen, AV-Medien, Visualisierungen etc. unter einer einheitlichen Benutzer-
oberflache integriert.

Um die Technologieentwicklung moglichst nah an den tatsachlichen Bedurfnissen der Zielgrup-
pen auszurichten, ist im Sommer 2010 eine Marktanalyse mit medienhaltenden Einrichtungen,
wie z.B. Medienzentren/-archiven und medienproduzierenden Einrichtungen wie z.B. Hoch-
schulinstituten durchgefuhrt worden. Als Ergebnis der Marktanalyse liegt ein Verzeichnis von
Produzenten und Medienzentren vor, das Aufschluss gibt tGber Produktion, Besténde, Erschlie-
Bung und Verfugbarkeit wissenschaftlicher Filme aus Technik und Naturwissenschaften sowie
eine Aussage zur Kooperationsbereitschaft mit der TIB. Dieses Verzeichnis ist aufgrund der
kurzen Laufzeit der Befragung noch nicht vollstandig, wird aber laufend erweitert. Auf dessen
Basis wird ein Akquisekonzept entwickelt. In einem ndchsten Schritt werden die kooperations-
bereiten Medienzentren und Produzenten kontaktiert und die Details mdglicher Kooperationen
ausgearbeitet.
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Alle AV-Medien sollen durch die Vergabe von DOI-Namen als persistente Identifikatoren in Get-
Info bzw. das AV-Portal integriert und somit unabhéngig von ihrem Standort dauerhaft zugreif-
bar und zitierfahig werden. Dies wird durch die seit Mai 2005 an der TIB angesiedelte Registrie-
rungsagentur fur wissenschaftliche Daten erfolgen. Eine Serviceerweiterung im Kompetenz-
zentrum ist dahingehend geplant, dass nicht nur ein ganzer Film oder eine ganze Prasentation,
sondern auch einzelne Sequenzen oder Module jeweils eine eigene DOI erhalten.

Zur Gewahrleistung der nachhaltigen Verfligbarkeit und Benutzbarkeit von multimedialen Ob-
jekten, wie beispielsweise AV-Medien, ist die Implementierung eines
Langzeitarchivierungssystems eine essentielle Voraussetzung. Die TIB entwickelt daher inner-
halb des Leibniz-Bibliotheksverbundes Forschungsinformation (Goportis) gemeinsam mit den
zwei anderen grof3en Fachbibliotheken in Deutschland, der Zentralbibliothek fir Medizin (ZB
MED) in Koln und der Zentralbibliothek fur Wirtschaftswissenschaften (ZBW) in Kiel, Konzepte
und Ldsungen zur Sicherung ihrer Ressourcen unter Beachtung bestehender Erfahrungen und
theoretischer Ansatze.

Auf der Basis der durchgefihrten Marktanalyse sollen abhangig vom Nutzerbedarf
Serviceangebote systematisch entwickelt werden und hinsichtlich ihrer Machbarkeit und Effizi-
enz bewertet werden. Das Kompetenzzentrum wird fur seine Kunden individuelle Nutzungskon-
zepte erarbeiten. Diese sehen die Nutzung der Materialien in unterschiedlichen Formaten (Film,
Video, DVD, DVDRom etc.), die Ermittlung der passenden Zielgruppe (Lehrende, Forschende,
Weiterbildende, Konsumenten von Broadcast etc.) und das Kommunizieren der Medien vor.
Das Kompetenzzentrum ist als Angebot an alle Wissensanbieter in Deutschland gedacht. Ein-
richtungen, die noch nicht tber hinreichende Erfahrungen im Umgang mit multimedialen Objek-
ten verfligen, sollen fachliche Hilfestellung erhalten.

Die TIB ist im Rahmen der Grindung des Kompetenzzentrums bestrebt, bestehende
Kooperationen mit universitéren und auf3eruniversitdren Partnern zum Erreichen der genannten
Aufgaben auszubauen sowie neue Kooperationen mit unterschiedlichen Auspragungen und
Zielrichtungen einzugehen. Die Zusammenarbeit mit Partnern und Netzwerken soll systema-
tisch ausgebaut und intensiviert werden. Grundlage hierfur wird unter anderem die im Sommer
2010 durchgefuhrte Marktanalyse sein.

Es ist vorgesehen, das Kompetenzzentrum stufenférmig aufzubauen. Bereits im Jahre 2010
wurden erste Analysen und Marktforschungen betrieben (,Phase 0“). Phase | (2011) beinhaltet
die notwendigen weiteren Analysen und Konzepterstellungen sowie die Entwicklung eines teil-
funktionalen Prototypen eines AV-Portals, welches in GetInfo integriert werden soll. Hierfir ist
die Schaffung finf neuer Stellen vorgesehen. In Phase 1l soll 2012 und 2013 die Pilotphase im
Betabetrieb beginnen. Dabei werden u. a. die Projektergebnisse wie 3D-Modelle aus der Archi-
tektur sowie eine visuelle Suche fur Forschungsdaten integriert. In dieser Phase wird die Mitar-
beiterzahl im Kompetenzzentrum von finf auf 14 erhéht. 2014 soll dann der Vollbetrieb aufge-
nommen sowie weiterflhrende Forschung auch fur andere multimediale Objekttypen durchge-
fuhrt werden. Daflr sind noch einmal acht weitere Stellen vorgesehen, so dass sich die Mitar-
beiterzahl in der letzten Phase von 14 auf 22 erhtht. Die aus dem von der TIB vorgelegten
-Konzept Kompetenzzentrum multimediale Objekte* hervorgehende Personal- und Kostenpla-
nung ist zusammenfassend in folgender Tabelle dargestellit:
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Phase I* Phase I Phase llI
2011 2012 2013 2014 ff
Personalkosten 288.453 € 833.597 € 833.597 € 1.273.158 €
(far 5 Stellen) (far 14 Stellen) | (fur 14 Stellen) | (fiir 22 Stellen)
Sachkosten 300.000 € 750.000 € 450.000 € 350.000 €
Gesamtkosten 588.453 € 1.583.597 € 1.283.597 € 1.623.158 €

* wird ggf. aus eigenem Haushalt finanziert und soll ab 2012 in den Sondertatbestand Gberfiihrt werden

3. Kooperation
Kooperation mit der Leibniz Universitat Hannover

Mit der Leibniz Universitat Hannover wird mit der angestrebten Anderung der Rechtsform der
TIB (siehe Kapitel 6) ein Kooperationsvertrag abgeschlossen, der den in 2003 geschlossenen
Dienstleistungsvertrag ersetzt. Die Partner wollen im Bereich der bibliothekarischen Dienstleis-
tung am Standort Hannover ihre bisherige Zusammenarbeit vertiefen. Die TIB Gbernimmt dabei
fur die technisch-naturwissenschatftlichen Facher der Universitat die Literatur- und Informations-
versorgung, wobei die Universitat diese Dienstleistung finanziert.

Im Rahmen ihrer Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten (Programmbereich 4) und damit
verbunden mit der Weiterentwicklung ihrer Informationsdienste ist die TIB an der Forschungsini-
tiative Future Internet ,Internet, Information and | — Living in a Connected World“ der Universitat
beteiligt. Ziel der Initiative ist, die immer starkere Vernetzung jedes Einzelnen mit einer immer
groRer werdenden Menge an Informationen, Maschinen und Personen in virtuellen, realen und
sozialen Netzen interdisziplinar zu analysieren und fir den Einzelnen sowie fiir Institutionen
besser nutzbar zu machen.

Des Weiteren ist die TIB Mitglied im Forschungszentrum L3S. Das L3S ist ein Kooperations-
zentrum fiir fachgebiets- und institutionstibergreifende Initiativen und Projekte der Leibniz Uni-
versitat Hannover in Kooperation mit der Technischen Universitat Braunschweig und weiteren
Hochschulen. Die Forschungseinrichtung beschéftigt sich mit grundlagen- und anwendungsori-
entierter Erforschung neuer, zukunftsweisender Methoden und Technologien, die intelligenten
und nahtlosen Zugriff auf Informationen Uber das Web ermdglichen, Individuen und Gemein-
schaften in allen Bereichen der Wissensgesellschaft — einschlief3lich der Wissenschaft und Bil-
dung — vernetzen und das Internet an die reale Welt und ihre Einrichtungen anbinden.
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Kooperation mit anderen Hochschulen und aufReruniversitaren Einrichtungen

Die TIB ist aufgrund ihrer Aufgaben in der Uberregionalen Literatur- und Informationsversorgung
(Volltextversorgung) Dienstleister fiir nahezu alle deutschen Hochschulen und auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen. Die TIB ist einer der bundesweit acht Verhandlungsfihrer fir
Nationallizenzen. Ziel ist es, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Studierenden und
wissenschatftlich interessierten Privatpersonen den entgeltfreien Zugang zu Datenbanken, digi-
talen Textsammlungen und elektronischen Zeitschriften zu ermdglichen.

Des Weiteren verhandelt die TIB fiir die Institute der Leibniz-Gemeinschaft als Konsortialfiihrer
zahlreiche Datenbanken und elektronische Zeitschriftenangebote. Das Dienstleistungsangebot
wird darUber hinaus von zahlreichen Hochschulen und auB3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen in Europa und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion sowie auf3ereuropaischen Staa-
ten genutzt. Die Volltextversorgung bedient Kundinnen und Kunden aus 65 Landern.

Die drei zentralen deutschen Fachbibliotheken (TIB, Deutsche Zentralbibliothek fiir Medizin,
Deutsche Zentralbibliothek fur Wirtschaftswissenschaften) haben im Februar 2009 den Leibniz-
Bibliotheksverbund Forschungsinformation (Goportis) gegriindet. Die Zentralen Fachbibliothe-
ken sind aufgrund ihrer Bestande und ihrer Dienste in Deutschland einzigartig und liegen im
internationalen Kontext mit ihren fachspezifischen Bestanden jeweils im Spitzenbereich.

Die Griindung des Bibliotheksverbundes erlaubt eine noch starkere Blindelung des Know-how
und der Kompetenzen, um sich proaktiv der gemeinsamen Bewaltigung zukiinftiger Herausfor-
derungen zu stellen. Themen sind hierbei u.a. die Globalisierung, die Veranderungen im
Publikationswesen und die Anderungen von rechtlichen Rahmenbedingungen bei gleichzeitig
erwarteter Anpassung der Produkte und Dienstleistungen an neueste technische Gegebenhei-
ten.

Primare Handlungsfelder sind die Sicherstellung, Optimierung und Weiterentwicklung der Voll-
textversorgung, gemeinsame Lizenzierung von digitalen Verlagsangeboten, die Entwicklung
alternativer Lizenzmodelle, Umgang mit multimedialen bzw. nicht-textuellen Objekten sowie die
Langzeitarchivierung digitaler Medien. Die drei Partner haben dafiir eine gemeinsame Goportis-
Strategie fur 2010 bis 2012 aufgestellt, die den Rahmen fir die jeweilige strategische Entwick-
lung darstellt.

Mit den drei Fachinformationszentren Chemie, Karlsruhe und Technik werden gemeinsame
Produkte und Services entwickelt und bereitgestellt. Dazu gehért vor allem das Angebot von
Getlnfo, dem Fachportal fir Technik und Naturwissenschaften, in dem Datenbanken der Fach-
informationszentren eingebunden sind. Mit allen drei Einrichtungen bestehen Kooperationsver-
trage.

Federfihrung bzw. Mitwirkung in nationalen sowie bi- und multinationalen Netzwerken

Als weltweit erste nicht-kommerzielle DOI-Reqgistrierungsagentur fiir Forschungsdaten sind
derzeit 39 Datenzentren aus Deutschland, Europa und den USA Vertragspartner der TIB. Da-
tenzentren kénnen Forschungsdaten mit DOI-Namen registrieren, so dass Forschungsdaten
such- und findbar sowie zitierféahig und referenzierbar sind.

An dieser Arbeit orientiert sich der 2009 auf Initiative der TIB gegriindete Verein ,DataCite —
International Data Citation®. Die Ziele des Vereins bestehen darin, einen einfachen Zugang zu
Forschungsdaten zu ermdglichen, die Akzeptanz fir Forschungsdaten als unabhéangige,
zZitierbare und eindeutige wissenschaftliche Objekte zu etablieren und die Archivierung von For-
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schungsdaten zu unterstiitzen. DataCite hat derzeit (Stand: August 2010) zwolf Mitglieder aus
neun Landern sowie zwei assoziierte Mitglieder.

Der vascoda e.V. bietet seinen Mitgliedern inhaltliche und technische Unterstiitzung bei Betrieb
und Ausbau ihrer Fachportale. Die derzeit 42 Mitglieder des Vereins sind vor allem die Uberre-
gionalen Fachinformationseinrichtungen sowie die Sondersammelgebiets-Bibliotheken. Der
Verein bindelt die Angebote und Kompetenzen seiner Mitglieder und tréagt damit der starker
werdenden Vernetzung der Wissenschaften Rechnung. Sitz und Geschéftsstelle sind an der
TIB.

Innerhalb des Dokumentlieferdienstes subito. Dokumente aus Bibliotheken e.V., an dem 33
deutsche, zwei Osterreichische und eine schweizerische Lieferbibliothek beteiligt sind, ist die
TIB einer der grofdten Lieferanten. Dartiber hinaus betreibt sie den subito-Rechner.

4. Arbeitsergebnisse

Die TIB ist eine Einrichtung der wissenschaftlichen Infrastruktur. Ihr Schwerpunkt sind Service-
leistungen bei der Literatur- und Informationsversorgung. Forschungsleistungen werden im
Kontext von Entwicklungsaufgaben erbracht (z.B. fir Software, Informationsretrieval, Visualisie-
rungsverfahren, Nutzerverhalten). Beratungsleistungen finden statt durch die Teilnahme von
TIB-Personal in wissenschaftspolitischen Gremien und wissenschaftlichen Beiraten, durch die
Beratung von Kunden in informationswissenschaftlichen Fragen oder durch den Diskurs auf
internationaler Ebene mit bedeutenden Informationseinrichtungen tber Strukturfragen zur In-
formationsversorgung. Bezogen auf die gesamte geleistete Arbeitszeit beziffert die TIB den
Anteil im Bereich Service mit 85%, in der Forschung mit 9 % und in der Beratung mit 6 %.

Die Zielgruppen fur Service- und Beratungsleistungen der TIB sind akademische und kommer-
zielle Kunden (Unternehmen mit F&E-Aufgaben) in Deutschland. Die Services stehen aber
weltweit zur Verfigung. Die akademischen Nutzer von technisch-naturwissenschaftlicher Fach-
information in Deutschland sind zu einem sehr gro3en Teil Kunden der TIB. Dies liegt darin
begrundet, dass die TIB mit ihren Dienstleistungen Teil einer nationalen Infrastruktur ist (Voll-
textversorgung im Rahmen des Sondersammelgebietsplans der DFG durch subito und Angebot
von Nationallizenzen).

Fur die DOI-Registrierungsagentur sind als weitere Zielgruppen explizit Datenzentren und Ver-
lage zu nennen. Diese werden Uber Vortrage auf einschlagigen Konferenzen, Publikationen und
Vernetzung der Datenzentren sowie Uber die Aktivitdten von DataCite erreicht.

Die TIB wertet kontinuierlich Verhalten, Wiinsche und Anregungen ihrer Kunden zur Verbesse-
rung ihres Leistungsangebots aus. Dies erfolgt aktiv Giber Usability-Studien (Getinfo Winter
2009), Kundenseminare (mindestens 2 mal jahrlich, 2010: 5 Seminare), Kundenumfragen
(i.d.R. alle 3 Jahre), Expertenbefragungen/Tiefeninterviews, Durchfiihrung von Fokusgruppen,
nationale und internationale Fach- und Bibliotheksmessen, (z.B. CeBIT, London Online Informa-
tion, ACHEMA, EuChems, IFLA, etc.)

Die Bestellzahlen fir die klassische Dokumentlieferung in der TIB sind seit dem vierten Quartal
2007 durchgehend ricklaufig und bestéatigen somit die Entwicklung, den laut TIB auch andere
nationale und internationale Dokumentlieferanten vermelden. Insbesondere die Anderung des
deutschen Urheberrechts zum 1.1.2008 hat zu einem erheblichen Bestellrickgang geftihrt, da
die Lieferung per E-Mail massiv eingeschréankt wurde. Hinzu kommen in Deutschland die positi-
ven Auswirkungen einer sehr guten elektronischen Versorgung akademischer Kunden durch
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Nationallizenzen und regionale Konsortien. So liegen die Zugriffszahlen in 2009 fiur die TIB-
relevanten Nationallizenzen bei Uber 7 Millionen. Bei grof3en Unternehmen wiederum werden
verstarkt Subskriptionen fir elektronische Zeitschriften bei den einzelnen, insbesondere grof3en
Verlagen eingekauft, so dass auch hier riicklaufige Zahlen zu verzeichnen sind.

Die Anzahl der Publikationen ist eine Kennzahl in der Balanced Scorecard. Ziel ist es, in 2010
die Anzahl der veréffentlichten Artikel auf gleichem Niveau wie 2009 zu halten (zwdlf publizierte
Artikel, davon sechs in referierten Zeitschriften). Gleiches gilt fir die Zahl der Vortrage (49 ge-
haltene Vortrage). Der Schwerpunkt der Publikationen und Vortrage liegt bei den Programmbe-
reichen Informationsdienste und Drittmittelgebundene Forschung und Entwicklung.

5. Nachwuchsférderung

Die TIB hat keine Doktorandenstellen. Es ist aber vorgesehen, gemeinsam mit Hochschulein-
richtungen Promotionsstellen zu schaffen, die fur die Dienstleistungen der TIB forschungsrele-
vante Themen bearbeiten. Konkret liegt zunéchst ein ,Letter of Intent” des Forschungszentrums
L3S vor, welches auf dieser Basis mit der TIB kooperieren will. Es ist vorgesehen, weitere Ko-
operationen mit anderen Hochschulen anzubahnen.

Fur externe Kunden der TIB werden regelmafig Seminare angeboten, die in die Dienstleistun-
gen der Bibliothek einflihren (2010: 5 Seminare).

Fur Studierende und wissenschaftliches Personal der Leibniz Universitdt Hannover bietet die
TIB zusammen mit der UB Fuhrungen und Einfihrungen an, die teilweise auch schon Bestand-
teil einzelner Curricula an der LUH geworden sind.

In der bibliotheksspezifischen wissenschaftlichen Nachwuchsférderung bietet und besetzt die
TIB jahrlich mindestens einen Referendariatsplatz zur Erlangung der Laufbahnbefahigung fir
die Laufbahngruppe 2 (ehemals ,héherer Bibliotheksdienst”). Ferner werden zahlreiche Praktika
angeboten, u.a. fir Studierende der Diplomstudiengdnge in den Bereichen Bibliothekswesen
und Informationsmanagement an Fachhochschulen (Praxissemester) sowie fur Studierende
des Postgradualen Studiengangs Fernstudium Bibliothekswissenschaften der Humboldt-
Universitat zu Berlin.

Die Ausbildung des nichtwissenschaftlichen Nachwuchses sieht die TIB als standige wichtige
Aufgabe. Die berufsqualifizierenden Abschliisse ,Fachangestellte fir Medien- und Informati-
onsdienste* und ,Buchbindergesellen“ werden regelmaRig ausgebildet.

Ein besonderes Gewicht nimmt die neu eingefiihrte Nachqualifizierung zur Fachangestellten fur
Medien- und Informationsdienste ein. Derzeit wird zwei Mitarbeiterinnen der TIB die Mdglichkeit
gegeben, diese Ausbildung im Dienst nachzuholen. Dazu nehmen sie an Lehrgangen der
Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek (GWLB) Hannover teil und durchlaufen verschiedene Pra-
xisstationen bei der TIB.

Ferner werden Praktikumspldtze angeboten fiir Auszubildende anderer Einrichtungen (Kurz-
praktika), Schilerinnen und Schler (Orientierungspraktika) sowie Absolventen beruflicher Wie-
dereingliederungsmafl3nahmen (bibliothekarischer Bereich und EDV).

Im Rahmen der Nachwuchsférderung nimmt das Fortbildungsprogramm der TIB eine wichtige
Stellung ein, welches jahrlich neu entsprechend den Anforderungen der TIB und aufgrund der
ermittelten Nachfrage aufgelegt wird. Neben der fachlichen Fortbildung nimmt hier die Forde-
rung von Fuhrungskréften in einer zweijahrigen Qualifizierung einen besonderen Raum ein.
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6. Struktur und Management der Einrichtung
Gremien und Leitung

Die TIB ist eine unselbststandige Anstalt des Landes Niedersachsen an der Leibniz Universitat
Hannover (LUH). Die TIB arbeitet eng mit der Universitatsbibliothek (UB) der LUH zusammen.
Die Universitatshibliothek ist eine zentrale Einrichtung der LUH. Der Direktor der TIB ist auch
Direktor der UB. Ein Kooperationsvertrag zwischen TIB und LUH regelt Aufgaben und Kosten-
verteilungen. Die TIB ist seit dem 1.1.2003 Landesbetrieb und eine Betriebsanweisung liegt seit
dem 9.11.2004 vor. Aktuell wird eine Anderung der Rechtsform der TIB diskutiert. Eine Rechts-
forménderung der TIB bedeutet jedoch keine strikte Trennung von Personal, Raumlichkeiten,
EDV-Ausstattung etc. im praktischen und taglichen Umgang miteinander; die Bibliotheken er-
zeugen durch ihre Kooperation hohe Synergien.

Der Direktor berat alle wichtigen Fragen im Bibliotheksmanagement (BM), zu dem seine Vertre-
terin und alle weiteren Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleiter gehéren. Das BM tagt wo-
chentlich, um gemeinsam strategische Fragen zu erértern, die Ziele fir die TIB festzulegen und
wichtige Einzelfragen zu diskutieren.

Die Zusammensetzung der Mitglieder des TIB-Fachbeirats wird in der TIB Betriebsanweisung
festgelegt. Die Mitglieder werden vom Niedersachsischen Ministerium fur Wissenschaft und
Kultur (MWK) fir 4 Jahre berufen mit der Option auf einmalige Wiederberufung. Der Wissen-
schaftsrat hat auf der Grundlage seiner Evaluierung der TIB im Jahr 1997 angemerkt, dass der
Beirat um unabhéngige Experten aus Wissenschaft und Industrieforschung erweitert werden
sollte. Daraufhin wurde der Beirat von neun auf zwolf Personen aufgestockt.

Der zustandige Vizeprasident der Leibniz Universitat Hannover sowie Vertreter des Nieder-
séchsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur und des Bundesministeriums fir Bildung
und Forschung sind standige Gaste. Der Beirat hat im Oktober 2006 und im April 2010 ein Audit
nach den Richtlinien der WGL durchgefiuihrt. Der Beirat tagt zweimal jahrlich.

Die TIB wird durch ein Aufsichtsgremium gesteuert, in dem das Niedersachsische Ministerium
fur Wissenschaft und Kultur (MWK) und das BMBF vertreten sind.

Innere Organisation

Der unmittelbar dem Direktor zugeordnete bisherige Stabsstellenbereich wurde organisatorisch
unter der Bezeichnung ,Stab“ zusammengefasst und vertritt nunmehr die Bereiche Gebaude-
management, Fortbildung, Justitiariat, Kommunikation und Marketing sowie allgemeine Perso-
nalentwicklung.

In der TIB gibt es 7 Abteilungen (siehe Anlage 1), in denen die vier Programmbereiche (vgl.
Kapitel 2) bearbeitet werden. Seit der letzten Evaluierung 2004 wurden mehrere organisatori-
sche Veranderungen auf Abteilungsebene vorgenommen, um den wachsenden und sich ver-
andernden Anforderungen der Aufgaben einer Zentralen Fachbibliothek gerecht zu werden.

Die Abteilung ,Volltextversorgung“ wurde zum 1.7.2010 aus der Abteilung ,Digitale Bibliothek
und wissenschaftliche Dienste* ausgegliedert, um den gestiegenen spezifischen Anforderungen
beider Bereiche auch personell gerecht werden zu kénnen. In der letztgenannten Abteilung
werden alle Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten durch die Betreuung sowohl der Produkt-
entwicklung der TIB als auch samtlicher Drittmittelprojekte zusammengefasst.
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Im Bereich der EDV wurde die Abteilung ,IT-Entwicklung” von der Abteilung ,EDV und techni-
sche Infrastruktur* getrennt. Die IT-Entwicklung hat die Aufgabe, Konzepte und Vorgaben aus
der Produktentwicklung der TIB software-technisch umzusetzen. Die Abteilung EDV und techni-
sche Infrastruktur hingegen gewahrleistet den Betrieb von Hard- und Software in der TIB. Sie
nimmt genauso wie die Abteilung Wirtschaftsfihrung und Administration Querschnittsaufgaben
war. Die Abteilung Lokale Dienste ist verantwortlich fir die Literatur- und Informationsversor-
gung der Leibniz Universitat Hannover.

Arbeitsplanung und Qualitatsmanagement

Basis fir die mittelfristige Arbeitsplanung der TIB ist die Balanced Scorecard (BSC), die 2007
eingefiihrt wurde. Diese beschreibt strategische Ziele, in deren Kontext MaRnahmen und Kenn-
zahlen benannt werden. Die BSC wird regelméaRig an sich andernde Rahmenbedingungen an-
gepasst. Der Stand der MalRhahmen und Kennzahlen wird turnusmaRig wberprift. Marktbe-
obachtungen und Marktanalysen werden vom Team Kommunikation und Marketing und von
der Produktentwicklung laufend durchgefihrt.

Das Qualitditsmanagement ihrer Produkte und Dienstleistungen verfolgt die TIB mit Hilfe ver-
schiedener Maflinahmen, wobei auch hier die BSC mit ihren vier Perspektiven Kunden, Finan-
zen, Prozesse und Potenziale den Rahmen definiert. Um die Anforderungen der Kunden an die
TIB und ihre Produkte und Dienstleistungen zu ermitteln, werden regelmafig Kundenbefragun-
gen mit unterschiedlichen Schwerpunkten durchgefuhrt. Dartiber hinaus erhélt die TIB nitzli-
ches Feedback im Rahmen der angebotenen Kundenseminare und tber den Kundenservice.
Neben den Anforderungen, die die Kunden an die TIB stellen, wird die wissenschaftliche Leis-
tung, die Qualitdt und Nutzerorientierung des Serviceangebots der TIB regelméafig durch den
Fachbeirat als unverzichtbarer Bestandteil der Qualitatssicherung bewertet.

Um das Qualitatsmanagement in der TIB weiter auszubauen, wird derzeit an der Entwicklung
eines Qualitdtsmanagement-Handbuchs gearbeitet (s. Anlage QM-Handbuch). Darin sollen der
ganzheitliche Qualitatsansatz der TIB sowie Richtlinien zur Qualitatssicherung dokumentiert
werden.

Bei Fragen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und im Umgang mit wissenschattli-
chem Fehlverhalten steht der Ombudsmann der Leibniz Universitdt Hannover zur Verfigung.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Die grundfinanzierte Ausstattung mit Personal-, Sach- und Investitionsmitteln wird von der TIB
mit hinreichend bis gut bewertet; zuséatzliche Bedarfe konnten in den Wirtschaftsplanverhand-
lungen der letzten Jahre erfolgreich verhandelt werden.

Die EDV-Ausstattung von TIB und UB bildet ein Gesamtsystem. Die Betreuung erfolgt gesamt-
heitlich und gemeinschaftlich. Die Basis der EDV-Ausstattung bilden dabei das Datennetz und
die Serversysteme der Bibliothek. Darliber hinaus sind ca. 850 Arbeitsplatzrechner mit umfang-
reicher Peripherie aktiv in das Netzwerk der Bibliothek eingebunden. Au3erdem sind noch die
im Bereich der Volltextversorgung wichtigen verschiedenen Scan-Systeme zu nennen, die alle
mit einheitlicher Software betrieben werden.

Diese Systeme bilden die Grundlage fir die TIB-spezifischen Anwendungen, deren Kern
GetlInfo ist, wie auch das so genannte DOD-System (Document Order Receive and Delivery).
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Basis fur alle bibliothekarischen Geschaftsgange ist das integrierte Bibliothekssystem (PI-
CA/OCLC). AuRRerdem verfligt die TIB Uber ein eigenes SAP-System. Sie betreibt das Goportis-
Portal sowie ein DOI-Vergabe- und Nachweissystem im Kontext DataCite mit zugehérigem
Portal. Zur Langzeitarchivierung befindet sich ein Pilotsystem bei der TIB in der Erprobung.

Die Flachenressourcen am Hauptstandort (Haus 1) bewertet die TIB als ,sehr ausgeschopft”.
Das gilt sowohl fur die 6ffentlichen als auch besonders fir die Verwaltungsbereiche, sprich Bu-
roflachen. Laut TIB missen dringend Optionen fir weitere Biroflachen gefunden werden, um
die Ressourcen ab 2010/2011 standortnah zum Hauptstandort aufstocken zu kénnen.

Mit der Einflhrung von Programmbudgets wurde im Januar 2004 begonnen. Fur das Jahr 2010
sind 4 Programmbereiche festgelegt worden. Die gemal3 der Bund-Lander-Kommission fir
Bildungsplanung und Forschungsférderung gestellten Mindestanforderungen an Programm-
budgets in Einrichtungen der Leibniz- Gemeinschaft werden seit dem Jahr 2005 umgesetzt.

Grundlage fur das Programmbudget ist eine Kosten- und Leistungsrechnung. Trotz der organi-
satorischen und raumlichen Einheit der TIB und der UB wird durch die Gestaltung der Leis-
tungsarten in der Zeitaufschreibung eine getrennte Darstellung der Personalkosten ermdglicht.
Dies fluhrt zu einer Transparenz der Leistungsstrome zwischen den beiden Einrichtungen.

8. Personal

In der TIB wird mit produktbezogenen Teams gearbeitet, um die steigenden Anforderungen an
die Dienstleistungen besser erfiillen zu kdnnen. Ziel der Teambildung ist weiterhin die Erhéhung
der Eigenverantwortung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die Steigerung der Zufrieden-
heit am Arbeitsplatz durch eine ganzheitliche Arbeitsplatzgestaltung. Auch dient die Teambil-
dung dazu, ggf. Arbeitsablaufe neu zu strukturieren und dadurch effizienter zu gestalten. Teil-
weise wird mit TIB/UB-Ubergreifenden Teams gearbeitet, um die Synergie-Effekte aus den bei-
den eng miteinander verzahnten Bibliotheken nutzen zu kénnen.

Der Anteil des forschenden Personals ist aufgrund des Profils der TIB derzeit noch gering, was
sich kunftig jedoch @ndern soll. Neben Fachreferentinnen und Fachreferenten werden im Rah-
men von Projekten auch wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt. Dies
hangt in der Regel davon ab, wie viele Stellen im Rahmen von geforderten Projekten vergeben
werden koénnen. Im Jahr 2009 waren sechs Beschéftigte ab Entgeltgruppe E13 entsprechend
eingesetzt.

Um dem wachsenden Bedarf an Forschungs- und Entwicklungsaufgaben Rechnung zu tragen,
ist es erstrebenswert, weitere Stellen fur diese Aufgaben zu schaffen, die wie Postdoc-Stellen
befristet besetzt werden. Damit kénnen Forschungs- und Entwicklungsaufgaben auch unab-
hangig von Drittmittelprojekten durchgefihrt werden.

Die TIB beachtet die Verpflichtung von Bund und Landern, die Gleichstellung von Frauen und
Mannern unter Bericksichtigung des GWK-Abkommens zu férdern. Die internen Gleichstel-
lungsstandards gelten fiir alle Beschéftigtengruppen. Die TIB bemiht sich, Frauen fur Fih-
rungspositionen im wissenschaftlichen Bereich zu gewinnen. Von 2007 bis 2009 wurden insge-
samt zwolf Stellen ausgeschrieben. Davon wurden funf Stellen mit Frauen besetzt.

Die TIB/UB verfugt uber eine Gleichstellungsbeauftragte. Gleichstellung findet bei allen sozia-
len, personellen und organisatorischen Malinahmen und Veranderungsprozessen im Sinne des
Gender-Mainstreamings statt.

A-17



Darstellung der TIB

Die TIB/UB erhalt nach 2004 und 2007 bereits zum 3. Mal das TOTAL E-QUALITY-Pradikat.
Positiv hervorgehoben wurde dabei die durchgangige Implementierung von Gleichstellungsas-
pekten, die auf allen Ebenen der Organisation Beachtung finden. Fir das Jahr 2013 ist eine
erneute Bewerbung vorgesehen.

Bei der Personalgewinnung und Personalbindung legt die TIB Wert auf die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie. Hierzu bewilligt die TIB verschiedenste Arbeitszeitmodelle bzw. Teilzeitmo-

delle.

9. Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft und ihre Umsetzung

Die TIB reagierte auf die Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft in seiner Stel-
lungnahme aus dem Jahr 2004 wie folgt:

1.

Die TIB hat im Jahr 2007 eine Balanced Scorecard (BSC) fur ihre strategische Steuerung
eingefiihrt, um ihre strategischen Ziele wie empfohlen konsequenter verfolgen zu kdénnen.
Auf der Basis des bestehenden Leitbildes, der BSC und einer gemeinsam von allen Zentra-
len Fachbibliotheken entwickelten Rahmenstrategie fir Goportis hat die TIB nun eine Fort-
schreibung ihrer Strategie , TIB-Strategie 2010 — 2012“ vorgelegt. Auf der Basis dieser Stra-
tegie wurde ein Konzept fiir ein strategisches Marketing entwickelt.

Empfehlungsgemal beteiligt sich die TIB aktiv an verschiedenen Gremien und Arbeitskrei-
sen, die Urheberrechtsfragen zum Thema haben. Die TIB ist durch den Vorstand von subito
direkt an einem Gesprachskreis zwischen Bibliotheken und Verlagen beteiligt, in dem urhe-
berrechtsrelevante Fragen diskutiert und in dem teilweise auch deren operative Umsetzung
verhandelt wird. Die TIB ist auch Mitglied im Aktionsbindnis Urheberrecht.

Eine weitere Empfehlung war, die Uberregionale Volltextversorgung durch digitale
Dokumente starker voranzutreiben. Die TIB sieht die Migration und Weiterentwicklung von
printbasierten Dienstleistungen in digitale Produkte als eine ihrer Kernaufgaben an, die um-
fanglich durch interne und externe Projekte und MalRhahmen angegangen wurde und wird.
Die TIB ist z. B. bei der Umsetzung des Forderprogramms ,Nationallizenzen® der DFG einer
der groRRen Verhandlungsfihrer fir STM-Verlage (Science, Technology und Medicine) und
stellt den Zugriff auf entsprechend lizenziertes Material auch Uber das eigene Fachportal
Getlnfo zur Verfligung.

Gleiches gilt fuir die Kooperation von vier europaischen Fordereinrichtungen, die im Rahmen
der Initiative ,Knowledge Exchange“ auf internationaler Ebene Lizenzen erwerben. Weiter-
hin hat die TIB umfangreiche Lizenzen fir ,Pay-per-Use“-Nutzungsmodelle erworben, die
eine Uberregionale digitale Literaturversorgung ermoglichen. Auch ist die TIB an allen digita-
len Nutzungsformen von subito oder auch des Uberregionalen Leihverkehrs beteiligt.

Im Hinblick auf die Empfehlung zur verstarkten Zusammenarbeit mit den Einrichtungen der
Fachinformation verweist die TIB auf den gemeinsam mit der ZB MED und der ZBW ge-
grundeten Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation (Goportis) sowie diverse Ko-
operationen mit den Fachinformationszentren Chemie, Technik und Karlsruhe. Dartber hin-
aus ist die TIB Initiator und Mitgriinder von DataCite, vascoda und subito. Die TIB beteiligt
sich in verschiedenen Arbeitsgruppen an der Kommission Zukunft der Informationsinfra-
struktur. Siehe hierzu Kapitel 3.

Nach der Evaluierung der TIB im Jahr 2004 wurde von der Bibliothek ein Gutachten fur die
Entwicklung von Kooperationsmodellen fiir die Zusammenarbeit von TIB mit der Universi-
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tatsbibliothek der Leibniz Universitdt Hannover (LUH) in Auftrag gegeben. Dieses Gutachten
liegt seit 2005 vor und empfiehlt ein Modell, bei dem die TIB — gegen Kostenverrechnung —
die Literatur- und Informationsversorgung der technisch-naturwissenschatftlichen Facher der
LUH Gbernimmt. Das Gutachten wurde vom Beirat und vom Aufsichtsgremium bestétigt und
ist nunmehr Grundlage eines Kooperationsvertragsentwurfs zwischen einer rechtlich selbst-
standigen TIB und der LUH, der unterschriftsreif vorliegt. Parallel hierzu wurden die ver-
schiedenen Rechtsformen gepriift; die Diskussionen hierzu sind noch nicht abgeschlossen.

6. EmpfehlungsgemanR wurde die Amtszeit der Mitglieder des Fachbeirats zeitlich begrenzt.

7. Gemall Empfehlung wurde ein Aufsichtsgremium eingesetzt, in dem das Nds. MWK und
das BMBF vertreten sind.

8. Die TIB gestaltet den Prozess hin zu einer gré3eren finanziellen Flexibilitdt mit und arbeitet
dabei in enger Abstimmung mit dem Nds. MWK und BMBF als Zuwendungsgeber zusam-
men. Folgende rechtliche Rahmenbedingungen der GWK kommen nach heutigem Stand
bereits fur die TIB zur Anwendung:

- Personal- und Sachmittel sind gegenseitig deckungsfahig.

- Die mit den zustandigen Ministerien abgestimmte und angestrebte Anpassung der
Bewirtschaftungsgrundsétze hinsichtlich der eigenen Einnahmen begriindet einen
wichtigen Schritt zur Flexibilisierung der Einnahmesituation der TIB. Damit kénnen
ab dem Haushaltsjahr 2010 Mehreinnahmen des eigenen Erwerbs zukinftig zu
100% die Ausgabeermachtigungen erhdhen. Die in diesem Zusammenhang gebil-
deten Ricklagen sind in einem Zeitraum von 5 Jahren aufzubrauchen.

- Grundsatzlich besteht fir die TIB die Moglichkeit, dass Ressourcen, falls notwendig,
zwischen den Programmbereichen eigenverantwortlich verschoben werden kénnen.

- Fur tariflich beschéftigtes Personal sollen zukiinftig (ab dem Haushaltsjahr 2011)
keine verbindlichen Stellentibersichten mehr bestehen.

Folgende, von der GWK geforderten Punkte, die bislang vom Nds. Zuwendungsgeber noch
nicht umgesetzt wurden:

- Nicht verbrauchte Haushaltsmittel stehen im darauffolgenden Haushaltsjahr nicht
uneingeschrankt zuséatzlich zur Verfiigung.

- Der Zuwendungsgeber weist die Haushaltsmittel nicht global fir bestimmte Pro-
grammbereiche zu, sondern gibt der TIB indirekt eine detaillierte Gliederung zur Er-
stellung der Wirtschaftsplane vor und nimmt somit indirekt Einfluss auf die operative
Steuerung der Ressourcen.

- Die gegenseitige Deckungsfahigkeit der Investitionen zu Gunsten der konsumtiven
Ausgaben ist lediglich einseitig gegeben und begrenzt somit die Handlungsoptionen
der TIB.
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Anhang 1
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Anhang 2

Veroffentlichungen

A-21

Dienstleistungen” (jedoch ohne Doktoranden)

Zeitraum

2007 2008 2009
Veroffentlichungen insgesamt 9 18 12
Monografien
Einzelbeitrage in Sammelwerken 7 13 4
Aufsétze in Zeitschriften mit Begutachtungssystem
("referierte Zeitschriften"; einschl. der zur Publikation 0 3 6
angenommenen Beitrage)
Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 2 2 2
Arbeits- und Diskussionspapiere
Herausgeberschaft (Sammelwerke)
"Veroffentlichungen insgesamt” pro VZA "Forschung
und wiss. Dienstleistungen" (jedoch ohne 0,39 0,78 0,52
Doktoranden)
"Aufséatze in Zeitschriften mit Begutachtungs-
system" pro VZA "Forschung und wiss. 0,00 0,13 0,26
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Anhang 3

Einnahmen und Ausgaben der TIB (in 1000 €)*

Einnahmen 2007 2008 2009 P
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) T€|l %2 | % TE[ %2 | %? TE| %? % 2
Einnahmen insgesamt (Summe I., Il. und Ill.; ohne
DFG-Abgabe) 33545,9 33018,6 29740,1
l. Einnahmen (Summe I.1., 1.2. und 1.3) 25658,3| 100,0 24081,6| 100,0 24474,4] 100,0
1. Instltutlonelleﬂ Foérderung (auRer BaumafRnahmen 17979.0] 701 10077.0| 79.2 104930 796
und Grundstiuckserwerb
Institutionelle Forderung (auRer BaumalRnahmen
1.1 und Grundstiuckserwerb) durch Bund und Lander 17477,0 18575,0 18991,0
nach AV-WGL
davon erhalten auf der Grundlage des Leibniz-
111 Wettbewerbsverfahrens (SAW-Verfahren) 0.0 0.0 0.0
Institutionelle Férderung (auRer Baumalnahmen
1.2 |und Grundstickserwerb), soweit nicht nach AV- 502,0 502,0 502,0
WGL
2. Drittmittel fur Forschung 4300,7| 16,8] 100,0 2465,4| 10,2| 100,0 2929,9] 12,0 100,0
2.1 DFG* 3937,7 91,6 2272,7 92,2 2763,5 94,3
2.2 Bund, Lander 301,5 7,0 157,4 6,4 112,6 3,8
2.3 |EU 14,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
>4 ertschl.laft (ggf. nach Herkunftsquellen weiter 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
aufschlusseln)
o5 Stlftungfen (ggf. nach Herkunftsquellen weiter 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
aufschlusseln)
26 andere Forderer® (ggf. nach Herkunftsquellen 47.4 11 353 14 53.8 18
. wei f - In) , , , s . s
- -
3. Elnnahr_nen aus L eistungsangeboten und 3378.6| 132 2530.2| 105 2051,5 8.4
Ergebnisverwertung
3.1 |Wissenschaftlicher Service 3378,6 2539,2 2051,5
3.2 |Wissenschaftliche Beratung 0,0 0,0 0,0
3.3 |Auftragsarbeiten 0,0 0,0 0,0
3.4 Publikationen 0,0 0,0 0,0
Verwertung geistigen Eigentums, fur das die
3.5 |Einrichtung ein gewerbliches Schutzrecht halt 0,0 0,0 0,0
(Patente, Gebrauchsmuster etc.)
Verwertung geistigen Eigentums ohne
3.6 gewerbliches Schutzrecht 0.0 0.0 0.0
3.6 gof. Elnnahmen_fl‘,‘lr weitere spezifisch zu 0,0 0,0 0,0
benennende Leistungen
Sonstige Einnahmen (z. B. Mitgliedsbeitrage,
. Spenden, Mieten, Rucklage-Entnahmen) 7887.6 8937,0 52657
Einnahmen fur BaumaRnahmen (institutionelle
1. Forderung Bund und Lander, EU-Strukturfonds 0,0 0,0 0,0
etc.)
Ausgaben
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) Te Te Te
Ausgaben (ohne DFG-Abgabe) 33801,3 32933,0 29679,3
1. Personal 7725,7 7648,1 8262,8
2. Sachausstattung 21491,2 21365,5 17775,3
davon: Anmeldung gewerblicher Schutzrechte
21 (Patente, Gebrauchsmuster etc.) 0.0 0.0 0.0
3. Geréateinvestitionen und Beschaffungen 708,5 374,3 859,3
4. BaumalRnahmen, Grundstuckserwerb 30,0 385,0 0,0
5. Rucklagen” (z.B. Kassenbestande, 38459 3160,1 2781,9
Ausgabereste)
6. Sonstiges 0,0 0,0 0,0

DFG-Abgabe (soweit sie fur die Einrichtung gezahit
wurde — 2,5% der Einnahmen aus der institutionellen
Eorderung)

1) Vorlaufige Daten: nein

2) Die Ziffern 1.1, 1.2 und 1.3 ergeben gemeinsam 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen "institutioneller Férderung (aufRer
BaumaRnahmen und Grundstiickserwerb)”, "Drittmitteln fur Forschung” und "Einnahmen aus Leistungsangeboten

fur Forschung".

3) Die Ziffern 1.2.1 bis 1.2.6 ergeben 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen den verschiedenen Herkunftsquellen der "Drittmittel

Die Differenzen zwischen Einnahmen und Ausgaben entsprechen der Hohe der Salden der bei der LUH fur die TIB gefuihrten Projekte.

4) Inkl. Mittel fur Nationallizenzen.

5) Chinesisch-Deutsches Zentrum fur Wissenschaftsféorderung

: Angaben flr den Berichtszeitraum; im letzten vollstandigen Kalenderjahr ggf. vorlaufige Ist-Angaben




Darstellung der TIB

Anhang 4

Gesamtpersonalbestand der TIB in VZA*

VOLLZEITAQUIVALENTE PERSONEN

davon drittmittel- | Personen

insgesamt . A .
finanziert insgesamt

Zahl (100%) | Zahl Prozent Zah! *

Forschung und wissenschaftliche
Dienstleistungen ? 22,75 7,75 34% 23
Direktor (B3) 1 1
Professoren / Direktoren (C3, W2, A16 u.a.)
Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben
(A15, A16, E15, E14 u.4.) 2 2
Nachwuchsgruppenleiter/Juniorprofessoren
/ Habilitanden (C1, W1, Al4, E14 u.a.)

W issenschaftler ohne Leitungsaufgaben

(A13, Al4, E13, El4 u.a) 19,75 7,75 39% 20
Doktoranden (A13, E13, E13/2 u.a.)

Studentische Hilfskrafte 3,1 1 32% 14
Servicebereiche ® 115,6 6,45 6% 140
Bibliothek (E9 bis E12, gehobener Dienst) 36 3,6 10% 45
Bibliothek (E3 bis E8, mittlerer Dienst) 68,6 1,85 3% 83
Informationstechnik - IT (E9 bis E12,

gehobener Dienst) 9,5 1 11% 10
Informationstechnik - IT (E5 bis E8, mittlerer

Dienst) 1,5 2
Administration 32,25 1 3% 34
Abt.leitung Wirtschaftsfuhrg./Admin.

(E15/A15) 1 1
Stabstellen (ab E13, hoherer Dienst) 4 4
Stabstellen (E9 bis E12, gehobener Dienst) 3 4
Innere Verwaltung (Personal, Allgem.Verw.

u.d.) (ab E13/A13) 1 1
Innere Verwaltung (Haushalt, Personal u.a.)

(E9 bis E12, gehobener Dienst bis A12) 4 4
Innere Verwaltung (Haushalt, Personal u.&.)

(ES-E8) 9,75 1 10% 10
Versand und Hausdienste 9,5 10
Auszubildende 3 3
Stipendiaten an der Einrichtung

Doktoranden/Referendare 1 1 100% 1

Postdoktoranden

1 Ein Mitarbeiter ist je zur Halfte im Senicebereich (Bibliothek) und in der Administration (Versand und
Hausdienste) tatig und ist daher in der Spalte "Personen insgesamt"” doppelt gezahit.

2 Summe ohne stud. Hilfskréafte

 hoherer Dienst ist in "Forschung und wissenschaftliche Dienstleistungen” enthalten

! Beschaftigungsverhéltnisse entsprechend BAT, TV6D bzw. Einstufung anderer Besoldungs- und Tarifbereiche (z. B. Medizintarifbe-
reich) fur Personen, die aus Mitteln der Einrichtung finanziert werden (einschl. Auszubildende und Gastwissenschaftler, wenn aus
Mitteln der Einrichtung vergutet oder aus Drittmitteln etc. finanziert, jedoch ohne Praktikanten, Diplomanden, Hilfskrafte und sonstige
Werkvertragsverhéltnisse). Im Fall gemeinsamer Berufungen Personen, deren Beziige durch die Einrichtungen anteilig erstattet wer-
den
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Darstellung der TIB

Anhang 5

Forschungspersonal der TIB in Personen?

.Personen davon befristet .Personen davon Frauen ) Frauen davon befristet
insgesamt insgesamt insgesamt
Zahl (100%) [ Zahl [Prozent Zahl (100%) Zahl Prozent Zahl (100%)| Zahl | Prozent
Forschung und wiss. Dienstleistungen 23 8 350 23 9 39% 9 4 44%
Direktor (B3) 1 1
Professoren / Direktoren (C3, W2, A16 u.a.)
\Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (A15,
A16,E15ud) 2 2 1 50% 1 0 0%
Nachwuchsgruppenleiter / Juniorprofessoren
/ Habilitanden (C1, W1, A14, E14 u.a.)
\Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben
(AL3, Al4, E13, B14 ud) 20 8 | 40% 20 8 40% 8 4| s0%
Doktoranden (A13, E13, E13/2 u.4.)
Stipendiaten an der Einrichtung
Doktoranden/Referendare 1 1 100% 1 1 100% 1 1 100%

Postdoktoranden

ggf. weitere Kategorien

2 Beschaftigungsverhaltnisse entsprechend BAT, TV6D bzw. Einstufung anderer Besoldungs- und Tarifbereiche (z. B. Medizintarifbe-
reich) fur Personen, die aus Mitteln der Einrichtung finanziert werden (einschl. Auszubildende und Gastwissenschaftler, wenn aus
Mitteln der Einrichtung vergutet oder aus Drittmitteln etc. finanziert, jedoch ohne Praktikanten, Diplomanden, Hilfskrafte und sonstige
Werkvertragsverhéltnisse). Im Fall gemeinsamer Berufungen Personen, deren Beziige durch die Einrichtungen anteilig erstattet wer-

den
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Bewertungsbericht zur TIB

1. Zusammenfassung: Bewertung und Bedeutung der Einrichtung
sowie zentrale Empfehlungen

Vorrangige Aufgabe der Technischen Informationsbibliothek (TIB) in Hannover ist es, umfang-
reiche Informationsdienstleistungen fur die technisch-naturwissenschaftlichen Féacher bereitzu-
stellen. Die TIB wird daher von Bund und Landern als eine Leibniz-Einrichtung geférdert, die ,in
erheblichem Umfange wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben wahrnimmt® (siehe Ausfih-
rungsvereinbarung WGL). Dabei kommt die TIB ihrer satzungsgemafien Aufgabe der Erwer-
bung, ErschlieBung, Archivierung und Bereitstellung von technisch-naturwissenschattlichen
Veroéffentlichungen in gedruckter und elektronischer Form kompetent und mit hohem Sachver-
stand nach. Uberregionale Bedeutung erlangt die TIB durch ihre deutschlandweit einzigartigen
Bestande und Dienste, die in ihrer auf die Fachgebiete der TIB fokussierten Vollstandigkeit nur
aul3eruniversitar angeboten werden kénnen.

Die TIB ist innerhalb ihres Kerngeschéfts der Bestandentwicklung und Volltextversorgung sehr
erfolgreich, hat aber auch die zunehmende Bedeutung von Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben fur den Betrieb einer modernen Fachbibliothek bereits frih erkannt, so
dass diese zum jetzigen Zeitpunkt in einem angemessenen Verhdltnis zu den traditionellen
Serviceleistungen der TIB stehen. Damit geht die TIB den durch die neuen Anforderungen an
wissenschattliche Bibliotheken in der Informationslandschaft des 21. Jahrhunderts notwendigen
Wandel von einer klassischen Bibliothek hin zu einem international vernetzten Informations-
dienstleister offensiv an.

Aus Nutzerperspektive ist der zentrale Zugang zur TIB das bedienungsfreundliche und laufend
an neue Technologien angepasste Rechercheportal Getinfo, in welches alle Dienstleistungsan-
gebote — von der klassischen Volltextbestellung bis hin zu neu entwickelten Suchverfahren —
der TIB integriert sind.

Der Aufbau der DOI-Registrierungsagentur (Digital Object Identifier) an der TIB ist ein heraus-
ragendes Beispiel fur die Entwicklung von einem geftérderten angewandten Forschungsprojekt
Zu einem verstetigten Service. Mit ihr bietet die TIB einen innovativen und bedeutenden Dienst
an, der auch international wahrgenommen wird. Weiteres Neuland betritt die TIB mit dem Auf-
bau eines Kompetenzzentrums fiilr multimediale Objekte (KMO). Die TIB konnte in ihrem dazu
neu vorgelegten Konzept die Empfehlungen der Sonderevaluierung eines ersten Konzeptes
Uberzeugend umsetzen und dadurch das nun vorgelegte Konzept zum KMO gegeniiber dem
friher vorgelegten deutlich weiter entwickeln.

Durch die enge thematische, personelle und raumliche Verbindung der TIB mit der Universi-
tatsbibliothek (UB) der Leibniz Universitdt Hannover (LUH) werden Synergieeffekte erzielt. Der
Direktor der TIB ist auch Direktor der UB. Dartiber hinaus kooperiert die TIB im Rahmen ihrer
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten mit der LUH innerhalb des Forschungszentrums L3S,
einem Kooperationszentrum fir fachgebiets- und institutionsiibergreifende Initiativen und Pro-
jekte der LUH.

Uber den Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation (Goportis) konnte die Zusammen-
arbeit zwischen der TIB, der Zentralbibliothek fur Medizin (ZB MED) in Koln und der Zentralbib-
liothek fur Wirtschaftswissenschaften (ZBW) in Kiel intensiviert werden. Daneben unterhalt die
TIB vielfaltige Kooperationen mit anderen universitdren und auf3eruniversitéren Einrichtungen
und ist auch innerhalb Europas gut vernetzt.

Die Leitung der TIB bemiiht sich engagiert um eine Satzungsreform zur Uberfilhrung der TIB
als unselbststandige Anstalt des Landes Niedersachsen an der LUH in eine rechtlich selbst-

B-2



Bewertungsbericht zur TIB

standige Stiftung des offentlichen Rechts. Diese Planungen werden begrif3t und sollten ztgig
umgesetzt werden.

Die Organisation der TIB in sieben Abteilungen, innerhalb derer die vier Programmbereiche
bearbeitet werden, ist Uberzeugend. Es herrscht eine ausgepragte Kommunikationskultur. Auf
Basis der 2007 eingeflhrten Balanced Scorecard (BSC) werden Arbeitsplanung und Qualitats-
management tberzeugend durchgefihrt.

Die Mittelausstattung der TIB im Rahmen der institutionellen Férderung ist angemessen. Auch
die Hohe der durch Dienstleistungs- und Serviceangebote sowie Drittmittelprojekte erzielten
Einnahmen ist derzeit angemessen. Die Steigerung der Drittmitteleinnahmen sollte fortgesetzt
werden. Es wird begriif3t, dass die durch zukiinftige Entwicklungen entstehenden zusatzlichen
Bedarfe an Flachenressourcen standortnah gedeckt werden kénnen.

Die TIB hat die Bedeutung des Marketings erkannt, bleibt aber noch hinter ihren Moglichkeiten
zuriick. Der Plan der TIB, die Zahl der Webauftritte auf einen zu beschranken und auch das
Fachportal Getinfo in diesem aufgehen zu lassen, sollte umgesetzt werden.

Das Personal der TIB ist auf3erst motiviert und kompetent. Die Arbeitsatmosphére ist sehr
gut. Zu der Mitarbeiterzufriedenheit tragt auch das Uberzeugende Personalentwicklungskon-
zept der TIB bei.

Die TIB setzte die Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschatt in seiner Stellungnah-
me aus dem Jahr 2004 zur letzten Evaluierung der TIB in allen wesentlichen Punkten um, so-
weit diese in ihrem Verantwortungsbereich lagen.

Folgende Anregungen, Hinweise und Empfehlungen des Bewertungsberichts werden her-
vorgehoben (innerhalb der ausfiihrlichen Bewertung in den Kapiteln durch Fettdruck ge-
kennzeichnet):

Aus Kapitel 2 (Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte):

1. Fur ihre weitere Entwicklung liegt die gréf3te Herausforderung fur die TIB darin, einerseits
ihre traditionellen Aufgaben im Bereich der Bestandsentwicklung und Volltextversorgung
weiterhin so erfolgreich zu betreiben, wie sie es in der Vergangenheit getan hat, und ande-
rerseits die Aktivitaten im Bereich der Forschungs- und Entwicklungsaufgaben kontinuierlich
weiter so zu erhdhen, wie es die derzeitigen dynamischen Entwicklungen im Bereich der
Fachinformation verlangen.

Um das hohe Innovationspotential im Bereich der Volltextversorgung zielgerichtet aus-
schopfen zu kénnen, sollte die TIB auf der Basis verbesserter Nutzungsanalysen eine Pro-
filscharfung ihres Dienstleistungsspektrums vornehmen und ihr Angebot noch enger an den
Kundenbedurfnissen ausrichten.

Die fortgesetzte Erhéhung der Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an der TIB sollte bei
einer gleichzeitigen Fokussierung auf klar definierte Zukunftsthemen erfolgen. Die Planun-
gen zum KMO geben hier bereits eine vielversprechende Richtung vor und sollten der TIB
auch innerhalb der nationalen und internationalen Rahmenstrategien zur Neuordnung der
Informationsinfrastruktureinrichtungen eine klare Positionierung erlauben.

2. Die Bewertungsgruppe betont die zunehmende hohe Bedeutung multimedialer Objekte. Die
TIB ist bestens geeignet, Kompetenzen auf diesem Gebiet aufzubauen. Die Erweiterung der
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TIB um ein Kompetenzzentrum fir multimediale Objekte wird daher als sinnvoll und erfolg-
versprechend bewertet.

Die TIB sollte ihre derzeit mit eigenen Mitteln finanzierten Vorarbeiten fortfihren und ab
2012 vor allem mit Blick auf Forschung und Entwicklung ausbauen. Es wird auf die Moglich-
keiten verwiesen, die sich durch den 5%-Aufwuchs der institutionellen Férderung ergeben.

Die Bewertungsgruppe empfiehlt auRerdem den o6ffentlichen Geldgebern, in einem Sonder-
tatbestand zum frilhestmoglichen Zeitpunkt zunéchst zusatzliche Mittel fur 7,5 Stellen sowie
eine angemessene Sachausstattung fiir den Aufbau des KMO vorzusehen.

Der wissenschaftliche Beirat der TIB wird gebeten, rechtzeitig gegeniber dem Aufsichts-
gremium eine Bewertung dartber abzugeben, welche zuséatzlichen Mittel ab dem 1. Juli
2014 fur den weiteren Ausbau notwendig sind. Bund und Lander werden gebeten, zu be-
achten, dass ein entsprechender Hinweis des Beirats zum weiteren Aufbau des KMO auf
der externen Evaluierung beruht.

Aus Kapitel 3 (Kooperation):

3.

Im Zuge der empfohlenen fortgesetzten Steigerung von Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten an der TIB, der in dieser Richtung begonnenen Neuausrichtung der TIB durch die
Planungen zum KMO und vor dem Hintergrund der wertvollen, aber fur Forschungszwecke
bisher vernachlassigten Datenressourcen der TIB sollte gepruft werden, inwieweit eine die
Aktivitdten der TIB flankierende Strategie an der LUH umgesetzt werden kann. Vor diesem
Hintergrund sollte angestrebt werden, den néchsten Direktor der TIB gemeinsam mit der
LUH auf eine Professur zu berufen.

Im Bereich der angewandten Forschung und Entwicklung sollte die TIB versuchen, die Zahl
der Kooperationen mit Hochschulen und aul3eruniversitéaren Einrichtungen weiter zu erho-
hen. Im Bereich der Hochschulen gilt dies insbesondere auch fur die Schaffung von Promo-
tionsstellen, auf denen dienstleistungsrelevante Forschungsthemen bearbeitet werden kén-
nen.

Die internationale Vernetzung der TIB wird insgesamt sehr positiv bewertet. Es wird erwar-
tet, dass die TIB noch starker versucht, auf européaischer Ebene aktiv und gestaltend mitzu-
wirken. Um Mittel der Europaischen Union einwerben zu kénnen, ist es hilfreich, sich bereits
bei der Gestaltung von Forderprogrammen einzubringen. Die entsprechenden personellen
Ressourcen missen bereit gestellt und mit einem klaren Arbeitsauftrag versehen werden.
Es ist naheliegend, in einem ersten Schritt Gber das Brissel-Biro der Leibniz-Gemeinschaft
Kontakte zur EU-Administration aufzubauen.

Aus Kapitel 4 (Arbeitsergebnisse):

6.

7.

Es wird empfohlen, die Nutzungsanalysen in allen Dienstleistungsbereichen besser zu sys-
tematisieren, um ein noch detaillierteres Bild des Zielgruppenspektrums zu erhalten.

Im Zuge der von der TIB erkannten gro3eren zukiinftigen Bedeutung von Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten fir Fachinformationsdienstleister wird eine weitere deutliche Steige-
rung der Publikationstatigkeit erwartet.

Die empfohlene verbesserte Systematisierung der Nutzungsanalysen sollte auch eine gute
Grundlage fur eine zielgruppenorientiertere Marketingstrategie liefern. Zu einer verbesserten
Vermarktung der TIB wird zusétzlich eine hdhere Zahl von Veroffentlichungen im Bereich
der Vermittlung von Arbeitsergebnissen an die Offentlichkeit empfohlen.
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Aus Kapitel 5 (Nachwuchsférderung):

9. Der Plan der TIB, gemeinsam mit Hochschuleinrichtungen Promotionsstellen zu schaffen,
auf denen dienstleistungsrelevante Forschungsthemen bearbeitet werden kénnen, wird von
der Bewertungsgruppe ausdrticklich begrift.

Aus Kapitel 6 (Struktur und Management der Einrichtung):

10. Der in Abstimmung mit dem Land Niedersachsen und dem BMBF eingeleitete Prozess, die
TIB in eine Stiftung oOffentlichen Rechts des Landes Niedersachsen umzuwandeln, wird von
der Bewertungsgruppe begrifdt. Da keine nachvollziehbaren Griinde gegen die Realisie-
rung dieser Planungen zu erkennen sind, wird dem Land Niedersachsen eine ziigige Um-
setzung der Rechtsformanderung empfohlen.

11. Die Umsetzung der Rechtsformanderung soll, so wird empfohlen, mit einer Ausweitung des
Mitgliederkreises des Aufsichtsgremiums tber Bund und Sitzland hinaus einhergehen. Da-
riber hinaus missen diesem die fur Leibniz-Einrichtungen vorgesehenen Rechte und
Pflichten in Bezug auf Beschliisse zu Fragen von forschungs- und wissenschaftspolitischer
Bedeutung, mit erheblichen finanziellen Auswirkungen oder in Bezug auf das Leitungsper-
sonal der Einrichtung Ubertragen werden. Das Aufsichtsgremium soll auch fur die Berufung
der Mitglieder des Fachbeirats verantwortlich sein.

Aus Kapitel 7 (Mittelausstattung und -verwendung):

12. Im Zuge der von der TIB erkannten gréf3eren zukiinftigen Bedeutung von Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten fir Fachinformationsdienstleister wird eine weitere Erhohung der Ein-
nahmen aus Drittmittelprojekten erwartet. In diesem Zusammenhang sollte gepriift werden,
ob und unter welchen Rahmenbedingungen, die die spezifische Situation der TIB als Fach-
informationsanbieter beriicksichtigen, die DFG-Abgabe geleistet werden kann.

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Vorrangige Aufgabe der Technischen Informationsbibliothek (TIB) in Hannover ist es, umfang-
reiche Informationsdienstleistungen fir die technisch-naturwissenschaftlichen Facher bereitzu-
stellen. Die TIB wird daher von Bund und Landern als eine Leibniz-Einrichtung geférdert, die ,in
erheblichem Umfange wissenschatftliche Infrastrukturaufgaben wahrnimmt® (siehe Ausfih-
rungsvereinbarung WGL). Dabei kommt die TIB ihrer satzungsgemal3en Aufgabe der Erwer-
bung, ErschlieBung, Archivierung und Bereitstellung von technisch-naturwissenschaftlichen
Veroffentlichungen in gedruckter und elektronischer Form kompetent und mit hohem Sachver-
stand nach. Uberregionale Bedeutung erlangt die TIB durch ihre deutschlandweit einzigartigen
Bestande und Dienste, die in ihrer auf die Fachgebiete der TIB fokussierten Vollstandigkeit nur
aul3eruniversitar angeboten werden kdnnen.

Die TIB ist innerhalb ihres Kerngeschéfts der Bestandentwicklung und Volltextversorgung sehr
erfolgreich, hat aber auch die zunehmende Bedeutung von Forschungs- und Entwicklungsauf-
gaben flr den Betrieb einer modernen Fachbibliothek bereits frih erkannt, so dass diese zum
jetzigen Zeitpunkt in einem angemessenen Verhdltnis zu den traditionellen Serviceleistungen
der TIB stehen. Damit geht die TIB den durch die neuen Anforderungen an wissenschattliche
Bibliotheken in der Informationslandschaft des 21. Jahrhunderts notwendigen Wandel von einer
klassischen Bibliothek hin zu einem international vernetzten Informationsdienstleister offensiv
an.
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Die klassischen Aufgaben der TIB werden im Programmbereich 1 (Bestandsentwicklung) und
im Programmbereich 3 (Volltextversorgung) mit hoher Kompetenz bearbeitet. Auch die neueren
Themen innerhalb dieser beiden Programmbereiche (Langzeitarchivierung in der Bestandent-
wicklung sowie Nationallizenzen und Open-Access-Lizensierungsmodelle in der Volltextversor-
gung) werden sinnvoll angegangen.

Dariiber hinaus betreibt die TIB im Programmbereich 2 (Bereitstellung von Informationsdiens-
ten) unter dem Sammelbegriff ,Digitale Bibliothek" erfolgreich angewandte Forschung und Ent-
wicklung, um auf deren Grundlage die Verdnderungen im Bereich der Fachinformation aktiv
mitgestalten und eine zukunftsfahige Strategie entwickeln zu kénnen. Besonders hervorzuhe-
ben sind dabei der Betrieb der nationalen DOI-Registrierungsagentur zur Referenzierung von
Forschungsdaten und die Planungen zum Aufbau eines Kompetenzzentrums fur multimediale
Objekte (KMO). Die drittmittelgeforderten Forschungs- und Entwicklungsprojekte des Pro-
grammbereichs 4 sind auf sehr Gberzeugende Weise auf die Arbeiten des Programmbereichs 2
abgestimmt.

Das verbindende Element zwischen traditionellem Kerngeschéaft einerseits sowie Forschung
und Entwicklung andererseits stellt das formal zum Programmbereich 2 gehérende, bedie-
nungsfreundliche und laufend an neue Technologien angepasste Rechercheportal Getinfo dar,
in welches alle Dienstleistungsangebote — von der klassischen Volltextbestellung bis hin zu neu
entwickelten Suchverfahren — der TIB integriert sind. Flr Nutzerinnen und Nutzer bildet Getinfo
damit samtliche Angebote der TIB Ubersichtlich ab.

Fur ihre weitere Entwicklung liegt die gré3te Herausforderung fur die TIB darin, einer-
seits ihre traditionellen Aufgaben im Bereich der Bestandsentwicklung und Volltextver-
sorgung weiterhin so erfolgreich zu betreiben, wie sie es in der Vergangenheit getan hat,
und andererseits die Aktivitaten im Bereich der Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
kontinuierlich weiter so zu erhéhen, wie es die derzeitigen dynamischen Entwicklungen
im Bereich der Fachinformation verlangen.

Um das hohe Innovationspotential im Bereich der Volltextversorgung zielgerichtet aus-
schopfen zu kénnen, sollte die TIB auf der Basis verbesserter Nutzungsanalysen (siehe
Kapitel 4) eine Profilschéarfung ihres Dienstleistungsspektrums vornehmen und ihr Ange-
bot noch enger an den Kundenbedirfnissen ausrichten.

Die fortgesetzte Erhohung der Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an der TIB sollte
bei einer gleichzeitigen Fokussierung auf klar definierte Zukunftsthemen erfolgen. Die
Planungen zum KMO geben hier bereits eine vielversprechende Richtung vor und sollten
der TIB auch innerhalb der nationalen und internationalen Rahmenstrategien zur Neu-
ordnung der Informationsinfrastruktureinrichtungen eine klare Positionierung erlauben.

Die Arbeiten in den vier Programmbereichen (1: Bestandsentwicklung, 2: Bereitstellung von
Informationsdiensten, 3: Volltextversorgung, 4: Drittmittelgeférderte Forschung und Entwick-
lung) werden wie folgt bewertet:

Bestandsentwicklung

Im Rahmen der Bestandsentwicklung erwirbt und erschliel3t die TIB flir die von ihr betreuten
Facher die relevanten Medien in gedruckten und anderen Formen umfassend, soweit diese fir
die Erflllung des Sammelauftrags relevant sind. Der Erwerbungsetat und die Personalausstat-
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tung haben sich in den letzten Jahren als fir diese Aufgabe ausreichend erwiesen, so dass
keine Einschrankungen des Sammlungsauftrags notwendig wurden und auch fir die kommen-
den Jahre nicht zu erwarten sind. Die Bestandsentwicklung wird insgesamt als sehr gut bewer-
tet.

Unter dem Aspekt der langfristigen Verflgbarkeit hat die Bibliothek zudem inzwischen begon-
nen, zur Langzeitarchivierung der gedruckten Materialien Bestandserhaltungsmalinahmen
(z. B. Entsduerung) durchzufihren.

Die Bewertungsgruppe nimmt positiv zur Kenntnis, dass sich die TIB Hannover dariiber hinaus
gemeinsam mit den Partnern im Goportis-Verbund den Aufgaben der digitalen Langzeitarchivie-
rung systematisch widmet. Dabei wird nach einer weltweiten Marktuntersuchung fir das in der
National Library of New Zealand erfolgreich eingesetzte Produkt Rosetta von EXx Libris erprobt,
inwiefern es fur welche Medienformen einsetzbar ist. Dies bildet die Grundlage fiir eine euro-
paweite Ausschreibung fir ein System im langerfristigen Einsatz. Bei den Untersuchungen nach
geeigneten Verfahren sollte jedoch die Firmenunabhéngigkeit oberstes Gebot bleiben.

Die digitale Langzeitarchivierung wird sich in den néchsten Jahren immer mehr zu einer Kern-
aufgabe entwickeln. Der dadurch entstehende Aufwand ist durch die Leitung der TIB mittelfristig
einzuplanen. Es wird empfohlen, dass sich die TIB noch starker als bisher in das deutsche
Kompetenznetzwerk zur digitalen Langzeitarchivierung (nestor) einbringt. Darliber hinaus sollte
im Rahmen des KMO auch die Langzeitarchivierung nicht-textueller Objekte von der TIB ange-
gangen werden.

Im Bereich der Auseinandersetzung und Erprobung von Technologien zur Langfristarchivierung
liegen die bisherigen Aktivitaten der TIB Uber dem Durchschnitt der deutschen wissenschattli-
chen Bibliotheken. Der Bereich der Langzeitarchivierung wird insgesamt als gut bewertet.

Volltextversorgung

Auf dem Gebiet der Volltextversorgung ist die TIB seit je her stark aufgestellt und bietet erst-
klassige Angebote. Als groRer Partner im System der Sondersammelgebiete der DFG Uber-
nimmt sie eine bedeutende Rolle in der Abdeckung des mittleren und Spitzenbedarfs in der
Uberregionalen Literaturversorgung.

Der gesamte Dienst, der eine ganze Reihe von aufeinander aufbauenden Bestell- und Ver-
triebswegen umfasst, ist sehr gut organisiert und die Workflows sind schliissig. Die Qualitat
zeigt sich unter anderem daran, dass zwei Drittel der DAX-notierten Unternehmen Kunden der
TIB fur die Volltextversorgung sind.

Die Anbindung an das Informationsportal Getinfo funktioniert reibungslos. Bemerkenswert ist
die stete Anpassung der TIB im Bereich Volltextversorgung an neue technische Gegebenhei-
ten. Aufbauend auf Getinfo werden neue Lieferwege aufgrund neuer technischer Mdglichkeiten
moglichst zligig evaluiert und aufgebaut.

Auf mittlere Sicht wird die Volltextversorgung mit gedruckten Dokumenten trotz der mit der No-
vellierung des Urheberrechts einhergehenden Einschrankungen ein wichtiges Aufgabenfeld
bleiben, um Beschaffungskosten bei den bestellenden Bibliotheken zu sparen. Langfristig sind
Veranderungen zu erwarten. Die TIB reagiert aktiv und tiberzeugend auf den sich fortschreiten-
den Wandel von der gedruckten zur digitalen Volltextversorgung.
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Innovative Dienstleistungen (,customized solutions®) und ein sehr guter Kundenservice (Help-
desk / Hotline, aktives Beschwerdemanagement) verstarken die hohe Kundenbindung ebenso
wie regelmaRig durchgefiihrte und gut besuchte Kundenseminare. Dadurch bleibt die Volltext-
versorgung der TIB marktfihrend und wird weiterhin als groRes Markenzeichen der TIB wahr-
genommen.

Die geplante starkere Hinwendung zu akademischen Kunden (Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen) wird begruf3t. Neue Entwicklungen in der Literatur- und Informationsversorgung
in den Wissenschaftsinstitutionen (z. B. Digitale Bibliotheken, elektronische Versorgung, Litera-
turversorgung just in time, Pay-per-View und Pay-per-Use) implizieren, dass im akademischen
Bereich weiterer Bedarf entsteht, der durch einen starken Informationsdienstleister wie die TIB
bedient werden kann und muss. Mit den customized solutions besteht eine gute Grundlage, das
Angebotsprofil zielgruppenorientiert zu scharfen. Die Volltextversorgung wird insgesamt als sehr
gut bewertet.

Die TIB beteiligt sich im Rahmen ihres thematischen Profils an den Aktivitdten im Bereich der
Nationallizenzen in der deutschen Informationsversorgung. Die von der TIB bereits wahrge-
nommene Aufgabe des langfristigen Hosting fur Veréffentlichungen der American Physical So-
ciety (APS) wird begrti3t. Es wird eine aktive Vorbereitung der TIB auf ein eigenes Hosting von
Publikationen, deren Zugriffslizenzen auslaufen, erwartet. Dartiber hinaus wird empfohlen, auf
Basis von Nutzungsanalysen eine aktivere Rolle bei der Optimierung des Angebots der Uber
Nationallizenzen angebotenen Dokumente im Rahmen des deutschen Angebots einzunehmen
(siehe Kapitel 4). Die derzeitigen Aktivitaten im Bereich der Nationallizenzen werden insgesamt
als sehr gut bewertet.

Im Bereich der Open Access-Lizenzen beziehen sich die Aktivitaten der TIB auf zwei sehr wich-
tige Initiativen innerhalb ihres thematischen Profils (SCOAP3 und arXiv). Die Evaluierungsgrup-
pe hebt die gute gezielte Auswahl dieser Aktivitdten hervor. Diese orientieren sich allerdings
noch zu sehr am herkémmlichen Inhalts-Lizensierungsmodell, wéhrend Open Access eine Ab-
kehr von eben diesem Modell und eine Zuwendung zu einem offenen Angebot wissenschatftli-
cher Ressourcen bedeutet.

Die TIB versteht es zu Recht als ihren Auftrag, Open Access zu beférdern und kann in Zukunft
sogar eine noch aktivere und gestaltende Rolle bei Open Access-Fragen (Aufklarung, Urheber-
recht, eigene Publikationsplattformen, aktives Erschlie3en verteilter Dokumente etc.) einneh-
men. Die derzeitigen Aktivitdten werden insgesamt als sehr gut bewertet.

Bereitstellung von Informationsdiensten

Das Fachportal GetInfo ist benutzerfreundlich und sehr variabel. Die zugrunde liegende Tech-
nologie ist technisch auf dem neuesten Stand und wird laufend an die weiteren Entwicklungen
angepasst. Es ist der zentrale Zugang zu allen Dienstleistungen der TIB — von der klassischen
Volltextbestellung bis hin zu neu entwickelten Suchverfahren — und stellt damit fir den Nutzer
die TIB-Angebote Ubersichtlich und kompakt dar. Neben einer TIB-Katalogsuche und einer Ge-
samtsuche Uber alle Felder werden Fachsuchen zu den von der TIB vertretenen Feldern ange-
boten, in die auch externe Fachdatenbanken integriert werden. Bei der Nutzung von Getlnfo
sollte die TIB als Marke noch mehr in den Vordergrund gertickt werden. Insgesamt wird das
Fachportal Getinfo als sehr gut bewertet.

B-8



Bewertungsbericht zur TIB

Unter dem Sammelbegriff Digitale Bibliothek vereinigt die TIB samtliche Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten. Hauptaufgabe ist es dabei, auf Basis der Gesamtstrategie Projekte zu
koordinieren und neue Produkte schnell und effizient in das Dienstleistungsangebot der TIB zu
uberfihren, um so die zukinftigen Veranderungen im Bereich der Fachinformation aktiv mitzu-
gestalten. Die Projekte sind von der TIB gut gewahlt und die Uberfiihrung von Prototypen aus
der Forschung und Entwicklung tber die IT-Entwicklung bis hin in den Dauerbetrieb innerhalb
von Getinfo funktioniert reibungslos.

Die geplante weitere Erhdhung der Aktivitdten im Bereich der Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten wird von der Bewertungsgruppe begrifdt, sollte aber bei einer gleichzeitigen Fokussie-
rung auf klar definierte Zukunftsthemen erfolgen, um das Profil der TIB innerhalb der nationalen
und internationalen Fachinformationslandschaft weiter zu schérfen. Insgesamt werden die Akti-
vitaten im Bereich der Digitalen Bibliothek als gut bewertet.

Der Aufbau der DOI-Registrierungsagentur an der TIB wird als besonders positiv hervorgeho-
ben. Es wird als ein herausragendes Beispiel fiir die Entwicklung von einem geforderten ange-
wandten Forschungsprojekt zu einem verstetigten Service eingeschatzt. Mit der DOI-
Registrierung bietet die TIB einen innovativen und bedeutenden Dienst an, der auch internatio-
nal wahrgenommen wird. Richtungsweisend sind insbesondere die Aktivitaten zur DOI-Vergabe
an Forschungspriméardaten, weil damit eine wesentliche Grundlage fiir die Speicherung dieser
Daten gelegt wird.

Seit 2010 erfolgt die Vergabe der DOI-Namen unter dem Dach des auf Initiative und unter Fe-
derfiihrung der TIB entstandenen internationalen Vereins DataCite in Kooperation mit 14 weite-
ren Bibliotheken. Die Mitglieder des Vereins verpflichten sich, ihre Daten per Open-Access be-
reitzustellen. Auf diese Weise ist es gelungen, auf diesem zukunftsorientierten Gebiet eine
wettbewerbsfahige Position gegeniber privatwirtschaftlichen Anbietern einzunehmen.

Besonders unterstitzt werden die Bemiihungen der TIB, die DOI-Registrierungsagentur auch
technisch noch besser abzusichern, etwa durch die Einrichtung von Spiegelservern oder ver-
gleichbaren Mechanismen. Die Aktivitdten dieses Bereichs werden insgesamt als exzellent be-
wertet.

Die TIB plant, ein Kompetenzzentrum fiir multimediale Objekte (KMO) aufzubauen. Anlass fir
eine intensive Beschaftigung mit audio-visuellen Medien war, dass der Senat der Leibniz-
Gemeinschaft 2006 die Prifung empfohlen hatte, ob die Materialien der IWF Wissen und Medi-
en gGmbH Goéttingen (derzeit in Liguidation) in die TIB Uberfihrt werden kdnnten. Inwieweit
diese grundsatzlich zu begriiRende Uberfiihrung moglich sein wird, hangt nach wie vor von of-
fenen Rechtsfragen ab, die vom Sitzland zu klaren sind.

Die TIB hat jedoch sehr zu Recht erkannt, dass unabhangig von den Géttinger Materialien auf
dem weit zu fassenden Feld der ,multimedialen Objekte" ein neuartiger und hoher Nutzungsbe-
darf entsteht, der den Aufbau von entsprechenden Kompetenzen und Dienstleistungsangebo-
ten auf der Grundlage von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an der Einrichtung nach sich
ziehen soll. Bereits bei einer Sonderevaluierung 2009/2010 hielt der Senat der Leibniz-
Gemeinschatft fest, dass die TIB die geeignete Einrichtung zum Aufbau von Kompetenzen auf
dem Gebiet nicht-textueller Materialien ist. Die Bibliothek hat beste Voraussetzungen, um auf
diesem Feld eine international beachtete Wettbewerbsposition zu erreichen.

Das nun vorgelegte Konzept stellt eine deutliche Weiterentwicklung der friiheren Planungen flr
ein Kompetenzzentrum dar. Es wird begrtifdt, dass sich die TIB von der Frage des Umgangs mit
den Gottinger Materialien konzeptionell geltst hat und offensiv anstrebt, das neue Arbeitsfeld
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sehr grundlegend und langfristig zu erschliel3en. Dies ist eine innovative und herausfordernde
Aufgabe, weil sich aufgrund einer ausgesprochen dynamischen technologischen Entwicklung
die Mdglichkeiten der systematischen Sammlung, Registrierung, Archivierung und optimierten
Bereitstellung multimedialer Objekte ebenfalls schnell und intensiv erweitern. Es wurden bereits
Uberzeugende Vorarbeiten angegangen, die deutlich Uber den Stand der Sonderevaluierung
hinausreichen.

Wie bei der Sonderevaluierung empfohlen, plant die TIB nun einen stufenférmigen Aufbau des
KMO, fir den im ersten Jahr funf zusatzliche Stellen von der TIB vorgesehen werden, die dann
sukzessive auf 22 Stellen im vierten Jahr aufgestockt werden sollen (vgl. im einzelnen Darstel-
lungsbericht, S. A-10). Daflr werden von der Bibliothek zusétzliche, zun&chst Uber einen Son-
dertatbestand zu finanzierende Mittel bei der institutionellen Férderung als erforderlich angese-
hen, die zum friihestmoglichen Zeitpunkt von den Geldgebern im TIB-Haushalt berticksichtigt
werden sollen.

Die Bewertungsgruppe sieht das erste Jahr der Planungen der TIB zum KMO mit finf Stellen
sowie einer angemessenen Sachausstattung als Uberzeugend an. Dartber hinaus wird aner-
kannt, dass auf lange Sicht ein Ausbau in der von der TIB vorgesehenen Form nétig sein kann.
Die weitere Entwicklung des Forschungsfeldes, insbesondere in Bezug auf Informationsvisuali-
sierung und Interaktionsmoglichkeiten mit Daten, kann allerdings kaum prognostiziert werden,
und dementsprechend bleibt auch das Konzept der TIB bei den zeitlich spéater gelegenen Pla-
nungen inhaltlich unscharf. Aus Sicht der Bewertungsgruppe lasst sich die Frage, welche weite-
ren Stellen ab welchem Zeitpunkt in den néchsten Jahren zusatzlich notwendig werden, im Ein-
zelnen erst beantworten, wenn die Ergebnisse weiterer Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
vorliegen. Dafir halt die Bewertungsgruppe die zusatzliche Einrichtung von mindestens funf
halben Forschungsstellen sowie eine entsprechende Sachausstattung im Jahr 2013 fur notig.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Bewertungsgruppe Folgendes:

Die Bewertungsgruppe betont die zunehmende, hohe Bedeutung multimedialer Objekte.
Die TIB ist bestens geeignet, Kompetenzen auf diesem Gebiet aufzubauen. Die Erweite-
rung der TIB um ein Kompetenzzentrum fir multimediale Objekte wird daher als sinnvoll
und erfolgversprechend bewertet.

Die TIB sollte ihre derzeit mit eigenen Mitteln finanzierten Vorarbeiten fortflhren und ab
2012 vor allem mit Blick auf Forschung und Entwicklung ausbauen. Es wird auf die Mog-
lichkeiten verwiesen, die sich durch den 5%-Aufwuchs der institutionellen Férderung
ergeben.

Die Bewertungsgruppe empfiehlt auBerdem den 6ffentlichen Geldgebern, in einem Son-
dertatbestand zum frihestmoéglichen Zeitpunkt zunachst zuséatzliche Mittel fur 7,5 Stellen
sowie eine angemessene Sachausstattung fur den Aufbau des KMO vorzusehen.

Der wissenschaftliche Beirat der TIB wird gebeten, rechtzeitig gegeniber dem Auf-
sichtsgremium eine Bewertung darliiber abzugeben, welche zuséatzlichen Mittel ab dem
1. Juli 2014 fur den weiteren Ausbau notwendig sind. Bund und Lander werden gebeten,
zu beachten, dass ein entsprechender Hinweis des Beirats zum weiteren Aufbau des
KMO auf der externen Evaluierung beruht.
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Drittmittelgefdrderte Forschung und Entwicklung

Die in diesem Programmbereich bearbeiteten drittmittelgeférderten Projekte orientieren sich
inhaltlich auf ausgezeichnete Weise an der Gesamtstrategie der TIB. Die bearbeiteten Projekte
»ViFaChem Il — Umsetzung von grafischen Suchverfahren fir chemische Formeln* als DFG-
Projekt in Kooperation mit dem Forschungszentrums L3S an der der LUH, ,Probado — Suche
nach und in 3D-Objekten in der Architektur* als DFG-Projekt in Kooperation mit der TU Dar-
mstadt und ,Visueller Zugang zu Forschungsdaten” als SAW-Projekt in Kooperation mit der TU
Darmstadt und dem Fraunhofer Institut flr Graphische Datenverarbeitung (IGD) in Darmstadt
sind absolut Uberzeugend ausgewahlt. Vor dem Hintergrund der steigenden Bedeutung von
Forschungs- und Entwicklungsaufgaben fir die Informationsdienstleister sollte dieser Weg unter
Bericksichtigung der in Kapitel 2 empfohlenen thematischen Fokussierung (Seite B-6) fortge-
setzt werden. Fur ViFaChem Il sollte eine treffendere Bezeichnung als der Begriff ,Virtuelle
Fachbibliothek” gefunden werden.

3. Kooperation
Leibniz Universitat Hannover

Die durch die enge thematische, personelle und rdumliche Verbindung der TIB mit der Universi-
tatsbibliothek (UB) der Leibniz Universitat Hannover (LUH) entstehenden hohen Synergieeffek-
te werden von der Bewertungsgruppe begrif3t. Die TIB tbernimmt dabei fur die technisch-
naturwissenschaftlichen Féacher der LUH die Literatur- und Informationsversorgung, wobei die
Universitat diese Dienstleistung finanziert. Der sich hieraus bedingende Leistungsaustausch
wird durch die Kosten-Leistungs-Rechnung im Rahmen eines Dienstleistungsvertrages transpa-
rent dargestellt. Dieser soll nach der geplanten Rechtsformanderung zu einem Kooperations-
vertrag erweitert werden. Dadurch soll u. a. auch die Zusammenarbeit im IT-Bereich vertieft
werden, was von der Bewertungsgruppe begriif3t wird (siehe hierzu Kapitel 6).

Im Rahmen ihrer Forschungs- und Entwicklungsaktivitéaten arbeitet die TIB lediglich innerhalb
des Forschungszentrums L3S, einem Kooperationszentrum fur fachgebiets- und institutions-
ubergreifende Initiativen und Projekte der LUH, an dem DFG-geforderten Projekt ,,ViFaChem Il
mit der LUH zusammen. Im Zuge der empfohlenen fortgesetzten Steigerung von For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten an der TIB, der in dieser Richtung begonnenen
Neuausrichtung der TIB durch die Planungen zum KMO (siehe Kapitel 2) und vor dem
Hintergrund der wertvollen, aber flr Forschungszwecke bisher vernachlassigten Daten-
ressourcen der TIB sollte geprift werden, inwieweit eine die Aktivitaten der TIB flankie-
rende Strategie an der LUH umgesetzt werden kann. Vor diesem Hintergrund sollte an-
gestrebt werden, den nachsten Direktor der TIB gemeinsam mit der LUH auf eine Profes-
sur zu berufen. Am Ort Hannover sollte auch gepruft werden, welche Formen der Kooperation
mit der Fachhochschule Hannover mdglich sind.

Kooperationen mit andern Hochschulen und auf3eruniversitaren Einrichtungen

Die Uber den Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation (Goportis) stark intensivierte
Zusammenarbeit zwischen der TIB, der Zentralbibliothek fir Medizin (ZB MED) und der Zent-
ralbibliothek fir Wirtschaftswissenschaften (ZBW) wird von der Bewertungsgruppe begrifdt und
sollte weiter vorangetrieben werden. Sowohl im traditionellen Kerngeschéaft der Volltextversor-
gung als auch bei aktuellen Themen wie der digitalen Langzeitarchivierung sollte eine weitere
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Steigerung der Synergieeffekte mdglich sein. Der Test des Langzeitarchivierungssystems Ro-
setta von Ex Libris durch die TIB stellt hierfir bereits ein positives Beispiel dar.

Die Abkehr von den marketingstrategischen Planen bezlglich eines gemeinsamen, parallel zu
den Web-Auftritten und Angeboten der einzelnen Bibliotheken in Erscheinung tretenden Fach-
portals wird als folgerichtig eingestuft. Aus Sicht der Bewertungsgruppe bieten sich fur die Zu-
kunft als innerhalb von Goportis noch starker zu beachtende Themen die Datensicherung, eine
gemeinsame Architekturgruppe zur Vereinheitlichung der IT-Systeme sowie mogliche Aktions-
felder der ZB MED und der ZBW in Bezug auf das KMO an.

Gemeinsam mit den Goportis-Partnern kooperiert die TIB mit dem FIZ Karlsruhe im Bereich des
Hostings von Verlagspublikationen. Die geplanten weiteren gemeinsamen Aktivitaten im Be-
reich der digitalen Langzeitarchivierung und der Volltextversorgung werden von der Bewer-
tungsgruppe begrif3t. Zu priifen ist dartiber hinaus, inwieweit das FIZ Karlsruhe beim Hosting
der multimedialen Objekte des KMO als Kooperationspartner der TIB geeignet ist.

Die Kooperation mit dem Hasso-Plattner-Institut (HPI) und der Medien Bildungsgesellschaft
Babelsberg (MBB) zur Realisierung eines AV-Portals, das im Zusammenhang mit den Planen
zum KMO entsteht, wird als sehr gut bewertet. Ziel ist es, die AV-Medien Uber das TIB-
Suchportal GetInfo mit weiteren Forschungsinformationen wie digitalen Volltexten, numerischen
Daten und Fakten sowie Forschungsprimérdaten zu verknipfen und durch die Vergabe von
Digital Object Identifier (DOI) eindeutig referenzierbar zu machen.

Ebenso wird die Zusammenarbeit der TIB mit dem Fraunhofer Institut fir Graphische Datenver-
arbeitung (IGD) und der TU Darmstadt innerhalb des SAW-Projektes ,Visueller Zugang zu For-
schungsdaten” als sehr positiv gesehen. Mit der TU Darmstadt kooperiert die TIB auRerdem
noch bei dem DFG-geforderten Projekt ,Probado”.

Als Dienstleister in der Uberregionalen Literatur- und Informationsversorgung kooperiert die TIB
mit nahezu alle deutschen Hochschulen und auferuniversitdren Forschungseinrichtungen. Im
Bereich der angewandten Forschung und Entwicklung sollte die TIB versuchen, die Zahl
der Kooperationen mit Hochschulen und auferuniversitdren Einrichtungen weiter zu
erhohen. Im Bereich der Hochschulen gilt dies insbesondere auch fur die Schaffung von
Promotionsstellen, auf denen dienstleistungsrelevante Forschungsthemen bearbeitet
werden kdnnen (siehe Kapitel 6).

Federfuhrung bzw. Mitwirkung in nationalen sowie bi- und multinationalen Netzwerken

Die vertragliche Zusammenarbeit der TIB mit den derzeit 39 Datenzentren aus Europa und den
USA - ein langjahriger Vertragspartner ist z. B. das World Data Climate Centre (WDCC) des
Deutschen Klimarechenzentrums (DKRZ) — im Rahmen der ersten nicht-kommerziellen DOI-
Registrierungsagentur wird &uf3erst positiv gesehen. Die sich daran orientierenden Aktivitaten
innerhalb des 2009 auf Initiative der TIB gegrindeten Vereins DataCite — International Data
Citation werden ebenso begrift.

Die internationale Vernetzung der TIB wird insgesamt sehr positiv bewertet. Es wird er-
wartet, dass die TIB noch starker versucht, auf européischer Ebene aktiv und gestaltend
mitzuwirken. Um Mittel der Europaischen Union einwerben zu kénnen, ist es hilfreich,
sich bereits bei der Gestaltung von Forderprogrammen einzubringen. Die entsprechen-
den personellen Ressourcen missen bereit gestellt und mit einem klaren Arbeitsauftrag
versehen werden. Es ist naheliegend, in einem ersten Schritt GUber das Brissel-Blro der
Leibniz-Gemeinschaft Kontakte zur EU-Administration aufzubauen.

B-12



Bewertungsbericht zur TIB

4. Arbeitsergebnisse

Die Arbeitsergebnisse der TIB sind im Wesentlichen ein sehr gutes Angebot von Dienstleistun-
gen und Produkten (vgl. im Einzelnen Kapitel 2). Diese werden auf einer Grundlage, die tech-
nisch dem aktuellen Stand der Entwicklung entspricht, inhaltlich stetig weiterentwickelt. Dies gilt
fur die neuen elektronischen wie auch fir die traditionellen Dienste im Bereich von Beschaffung,
ErschlieBung und Bestandssicherung.

Die TIB reagiert aktiv und Uberzeugend auf den sich abzeichnenden Wandel von der gedruck-
ten zur digitalen Volltextversorgung. Es wird empfohlen, die Nutzungsanalysen in allen
Dienstleistungsbereichen besser zu systematisieren, um ein noch detaillierteres Bild des
Zielgruppenspektrums zu erhalten. Dies gibt der TIB eine gute Grundlage, um einerseits ihre
Angebotspalette optimal an den Kundenbedirfnissen auszurichten (siehe Empfehlung in Kapi-
tel 2) und andererseits eine zielgruppenorientierte Marketingstrategie zu entwickeln (siehe Emp-
fehlung unten).

Die bereits erreichte Verbesserung der Publikationsleistung im Bereich der Forschungs- und
Entwicklungsarbeit seit der letzten Evaluierung wird begriif3t. Im Zuge der von der TIB erkann-
ten groleren zukinftigen Bedeutung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten fir
Fachinformationsdienstleister wird eine weitere deutliche Steigerung der Publikationsta-
tigkeit erwartet.

Obwonhl die TIB die Bedeutung des Marketings durchaus erkannt hat — eine Studie zum volks-
wirtschaftlichen Nutzen der TIB sei hier als erfolgreiches Beispiel genannt — , bleibt die ansons-
ten eher konservative und teilweise zu sehr auf den Standort Hannover fokussierte Marketing-
strategie der TIB noch hinter ihnren Mdglichkeiten zurtck.

Der Plan der TIB, die Zahl der Webauftritte auf einen zu beschranken und auch das Fachportal
Getinfo in diesem aufgehen zu lassen, sollte umgesetzt werden. Dabei sollte die TIB auch noch
besser als Marke etabliert und vermarktet werden. Die empfohlene verbesserte Systemati-
sierung der Nutzungsanalysen sollte auch eine gute Grundlage fur eine zielgruppen-
orientiertere Marketingstrategie liefern. Zu einer verbesserten Vermarktung der TIB wird
zuséatzlich eine héhere Zahl von Verodffentlichungen im Bereich der Vermittlung von Ar-
beitsergebnissen an die Offentlichkeit empfohlen.

5. Nachwuchsférderung

Im Bereich des nichtwissenschaftlichen Nachwuchses werden die hohe Zahl an Praktikums-
platzen sowie die neu eingefiihrte Nachqualifizierung zur/zum ,Fachangestellten fur Medien-
und Informationsdienste* begriidt. Es sollte aber vermieden werden, die hohe Zahl an Prakti-
kumsplatzen auf Kosten der Ausbildungsplatze zu realisieren und die TIB sollte prifen, ob die
Zahl der drei bis vier Ausbildungsplatze pro Jahr erhdht werden kann.

Die Zahl von jahrlich einem neu besetzten Referendariatsplatz zur Erlangung der Laufbahnbe-
fahigung fur die Laufbahngruppe 2 (ehemals ,hoherer Bibliotheksdienst®) erscheint als ange-
messen. Das Fortbildungsprogramm zur fachlichen Fortbildung und zur Férderung von Fih-
rungskraften wird als sehr gut bewertet.

Die TIB hat keine Doktorandenstellen. Der Plan der TIB, gemeinsam mit Hochschuleinrich-
tungen Promotionsstellen zu schaffen, auf denen dienstleistungsrelevante Forschungs-
themen bearbeitet werden kénnen, wird von der Bewertungsgruppe ausdriicklich be-
grafnit.
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6. Struktur und Management der Einrichtung
Gremien und Leitung

Die TIB ist eine unselbststandige Anstalt des Landes Niedersachsen an der Leibniz Universitat
Hannover (LUH). In seiner Stellungnahme zur TIB aus dem Jahr 2004 empfahl der Senat der
Leibniz-Gemeinschaft, die Rechtsform der TIB zu &ndern. Die TIB hat diesen Hinweis aufgegrif-
fen. Der in Abstimmung mit dem Land Niedersachsen und dem BMBF eingeleitete Pro-
zess, die TIB in eine Stiftung 6ffentlichen Rechts des Landes Niedersachsen umzuwan-
deln, wird von der Bewertungsgruppe begrif3t. Da keine nachvollziehbaren Griinde ge-
gen die Realisierung dieser Planungen zu erkennen sind, wird dem Land Niedersachsen
eine zlgige Umsetzung der Rechtsforméanderung empfohlen.

Aufgrund der rechtlichen Unselbststandigkeit der TIB wurde das bisher bestehende Aufsichts-
gremium als Interimslésung eingerichtet, in dem ausschlie3lich Vertreter des BMBF und des
MWK des Landes Niedersachsen vertreten sind. Die Umsetzung der Rechtsforménderung
soll, so wird empfohlen, mit einer Ausweitung des Mitgliederkreises des Aufsichtsgremi-
ums Uber Bund und Sitzland hinaus einhergehen. Darliber hinaus missen diesem die fir
Leibniz-Einrichtungen vorgesehenen Rechte und Pflichten in Bezug auf Beschliisse zu
Fragen von forschungs- und wissenschaftspolitischer Bedeutung, mit erheblichen finan-
ziellen Auswirkungen oder in Bezug auf das Leitungspersonal der Einrichtung Ubertra-
gen werden. Das Aufsichtsgremium soll auch fur die Berufung der Mitglieder des Fach-
beirats verantwortlich sein

Der Fachbeirat kommt seiner Aufgabe als kritisches und konstruktives Beratungsgremium der
TIB Uberzeugend nach. Neue Beiratsmitglieder sollten nicht an Einrichtungen tatig sein, mit
denen inzwischen Kooperationen eingegangen worden sind.

Die Leitung hat die TIB in den vergangenen Jahren professionell gefuihrt. Neue Entwicklungen
im Feld der Fachinformationsdienstleistungen sind friih erkannt worden und wurden bei der
Entwicklung der strategischen Zukunftskonzepte von Anfang an berticksichtigt.

Innere Organisation

Die Organisation der TIB in 7 Abteilungen, innerhalb derer die vier Programmbereiche bearbei-
tet werden (siehe Darstellungsbericht), ist Gberzeugend. Die ausgepragte Kommunikation zwi-
schen den Abteilungen filhrt u. a. zu einer reibungslosen Uberfiihrung von Prototypen aus dem
Bereich der Forschung und Entwicklung Uber die IT-Entwicklung bis hin in den Dauerbetrieb
innerhalb von Getinfo.

Die Verwaltung arbeitet kompetent und effizient. Insbesondere der sich aus der engen Zusam-
menarbeit mit der UB ergebene Leistungsaustausch mit der Universitat Hannover wird durch
die Kosten-Leistungs-Rechnung im Rahmen eines Dienstleistungsvertrages transparent darge-
stellt.

Im Bereich der EDV- und Technischen Infrastruktur ist die TIB personell gut aufgestellt, obwohl
die TIB aktuell Probleme hat, freie Stellen im gehobenen Dienst der IT-Entwicklung neu zu be-
setzen. Die TIB hat erkannt, dass die IT-Entwicklung im Zuge der zunehmenden Bedeutung
von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben fir Informationsdienstleister als wichtige Aufgabe
fur die Sicherung der Zukunftsfahigkeit der TIB zu sehen ist. Dies sollte durch ein langfristiges
IT-Konzept, in dem insbesondere auch Sicherheitsfragen diskutiert werden, innerhalb der Ge-
samtstrategie der TIB berlcksichtigt und in die Tat umgesetzt werden.
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Arbeitsplanung und Qualitdtsmanagement

Arbeitsplanung und Qualitatsmanagement werden auf Basis der 2007 eingefiihrten Balanced
Scorecard (BSC) uberzeugend durchgefiihrt. Diese beschreibt strategische Ziele, in deren Kon-
text Mallhahmen und Kennzahlen benannt werden, und wird laufend an sich &ndernde Rah-
menbedingungen angepasst (siehe Darstellungsbericht). Die in Kapitel 4 empfohlene Systema-
tisierung der Nutzungsanalysen sollte auch helfen, die Arbeitsplanung und das Qualititsmana-
gement weiter zu optimieren.

7. Mittelausstattung und —verwendung

Die Mittelausstattung der TIB im Rahmen der institutionellen Férderung ist angemessen. Auch
die Einnahmen der TIB durch ihre Dienstleistungs- und Serviceangebote sind gut. Die TIB rea-
giert aktiv und Uberzeugend auf den sich abzeichnenden Wandel von der gedruckten zur digita-
len Volltextversorgung.

Die Einnahmen durch Drittmittelprojekte (siehe Programmbereich 4) sind derzeit angemessen.
Im Zuge der von der TIB erkannten grofReren zukinftigen Bedeutung von Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten fir Fachinformationsdienstleister wird eine weitere Erhéhung
der Einnahmen aus Drittmittelprojekten erwartet. In diesem Zusammenhang sollte ge-
praft werden, ob und unter welchen Rahmenbedingungen, die die spezifische Situation
der TIB als Fachinformationsanbieter berticksichtigen, die DFG-Abgabe geleistet werden
kann.

Die Bewertungsgruppe begrifdt die seit 1. Januar 2011 erweiterten Méglichkeiten der Haus-
haltsflexibilisierung, die den Mindestanforderungen an Programmbudgets in Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft gerecht werden. Neben dem Programmbudget muss die TIB derzeit auch
einen Wirtschaftsplan vorlegen. Die Zuwendungsgeber sollten ermdglichen, diese Doppelarbeit
zu vermeiden.

Es wird begrif3t, dass die durch zuklnftige Entwicklungen entstehenden zusétzlichen Bedarfe
an Flachenressourcen standortnah gedeckt werden kénnen.

8. Personal

Wie in den Gesprachen wahrend des Evaluierungsbesuches deutlich wurde, ist das Personal
der TIB &ufRerst motiviert und kompetent. Die Arbeitsatmosphére ist sehr gut. Zu der Mitar-
beiterzufriedenheit tragt auch das Uberzeugende Personalentwicklungskonzept der TIB bei.

Bei der Verleihung des bereits zum dritten Mal an die TIB vergebenen TOTAL E-QUALITY-
Pradikats wurde die durchgangige Implementierung von Gleichstellungsaspekten auf allen
Ebenen der Organisation positiv hervorgehoben. Die Bewertungsgruppe begrif3t dies.

9. Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft und ihre Umsetzung

Die TIB setzte die Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschatft in seiner Stellungnah-
me aus dem Jahr 2004 zur letzten Evaluierung der TIB in allen wesentlichen Punkten um, so-
weit diese in ihrem Verantwortungsbereich lagen (vgl. auch Darstellungsbericht Seite A-18 f.).

1. Strategische Ziele werden mit Balanced Scorecard (BSC), der Rahmenstrategie fur
Goportis und ,TIB-Strategie 2010 — 2012“ konsequent verfolgt. Auf der Basis dieser
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Strategie wurde ein Konzept fir ein strategisches Marketing entwickelt, das jedoch noch
nicht alle Méglichkeiten voll ausschopft.

2. Empfehlungsgemal? beteiligt sich die TIB aktiv an verschiedenen Gremien und Arbeits-
kreisen, die Urheberrechtsfragen zum Thema haben.

3. Zur besseren uberregionalen Volltextversorgung durch digitale Dokumente ist die TIB
bei der Umsetzung des Forderprogramms ,Nationallizenzen* der DFG einer der grof3en
Verhandlungsfihrer fir STM-Verlage (Science, Technology und Medicine) und stellt den
Zugriff auf entsprechend lizenziertes Material auch Uber das eigene Fachportal Getinfo
zur Verfugung. Gleiches gilt fir die Kooperation von vier européaischen Férdereinrich-
tungen, die im Rahmen der Initiative ,Knowledge Exchange” auf internationaler Ebene
Lizenzen erwerben. Weiterhin hat die TIB umfangreiche Lizenzen fur ,Pay-per-Use*-
Nutzungsmodelle erworben, die eine Uberregionale digitale Literaturversorgung ermaogli-
chen. Auch ist die TIB an allen digitalen Nutzungsformen von subito oder auch des
Uberregionalen Leihverkehrs beteiligt.

4. Die Zusammenarbeit mit den Einrichtungen der Fachinformation wurde durch den ge-
meinsam mit der ZB MED und der ZBW gegrindeten Leibniz-Bibliotheksverbund For-
schungsinformation (Goportis) sowie diverse Kooperationen mit den Fachinformations-
zentren Chemie, Technik und Karlsruhe stark verbessert. Dartiber hinaus ist die TIB Ini-
tiator und Mitgriinder von DataCite, vascoda und subito.

5. Die Diskussionen zur Anderung der Rechtsformen sollten ziigig abgeschlossen werden
(vgl. Empfehlung in Kapitel 6).

6. Empfehlungsgemal? wurde die Amtszeit der Mitglieder des Fachbeirats zeitlich be-
grenzt.

7. Gemald Empfehlung wurde ein Aufsichtsgremium eingesetzt, in dem das Nds. MWK und
das BMBF vertreten sind.

8. Die TIB gestaltet den Prozess hin zu einer groReren finanziellen Flexibilitat erfolgreich
mit. Der Zuwendungsgeber sollte ermdglichen, Doppelarbeit bei der Erstellung eines
Haushaltsplanes zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Frau Professor Adamzik konnte sich mit der Behandlung des spezifischen Sondertatbestandes,
den die TIB zum Kompetenzzentrum fur multimediale Objekte (KMO) vorsieht, und mit dem im
Bewertungsbericht wiedergegebenen Ergebnis (insbesondere mit der Reduktion der Stellenan-
zahl vom vorgesehenen Umfang auf 7,5 Stellen) nicht einverstanden erklaren und stimmte da-
her dem Bewertungsbericht nicht zu.
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Anhang

Mitglieder und Géaste der Bewertungsgruppe

1. Bewertungsgruppe

Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Martin Hofmann-Apitius Fraunhofer Institut fir Algorithmen und Wis-
senschaftliches Rechnen, Sankt Augustin

Stellvertretende Vorsitzende (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Département de langue et de littérature alle-

Prof. Dr. Kirsten Adamzik mandes, Université de Geneve

Externe Gutachterinnen und Gutachter

Prof. Dr. Henning Bockhorn Engler-Bunte-Institut der Universitat Karlsru-
he, Bereich Verbrennungstechnik

Prof. Dr. Eberhard Bodenschatz Max-Planck-Institut fur Dynamik und Selbst-
organisation, Gottingen

Dr. Barrou Diallo European Patent Office, Rijswijk, Niederlande

Berndt Dugall Universitatsbibliothek Frankfurt am Main

Prof. Dr. Ursula Georgy Fakultat fur Informations- und Kommunikati-
onswissenschaften der Fachhochschule Kéln

Petra Hatscher Universitatsbibliothek Konstanz

Dr. Wolfram Horstmann Universitatsbibliothek Bielefeld

Prof. Dr. Peter Schirmbacher Institut fur Bibliotheks- und Informationswis-

senschaft der Humboldt-Universitat zu Berlin

Prof. Dr. Arnd Steinmetz Hochschule Darmstadt, Zentrum fir
Advanced Learning, Medien und Simulation

Prof. Dr. Martin Wagner TU Chemnitz, Fakultat fir Maschinenbau,
Lehrstuhl Werkstofftechnik

Karsten Wendt ThyssenKrupp Steel Europe AG; Forschung
und Entwicklung; Technische Bibliothek

Vertreter des Bundes

RegDir Frank Reifers Bundesministerium fir Bildung und
Forschung

Vertreter der Lander (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

MinR Michael Wagner Ministerium fir Wissenschaft, Wirtschaft und
Verkehr des Landes Schleswig-Holstein, Kiel
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2. Géaste

Vertreter des zustandigen Fachressorts des Bundes

Dr. Gabriele Hausdorf Bundesministerium fur Bildung und
Forschung, Bonn

Vertreter des zusténdigen Fachressorts des Sitzlandes

Tobias Méller-Walsdorf Niederséchsisches Ministerium fur Wissen-
schaft und Kultur, Hannover

Vertreter des wissenschaftlichen bzw. des Nutzer-Beirats

Prof. Dr. Wolfram Koch Gesellschaft deutscher Chemiker (GdCh),
Frankfurt/Main

Vertreter der Leibniz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Marc Rittberger Deutsches Institut fur Internationale Padago-
gische Forschung (DIPF)

Vertreter/in des Biros der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, Bonn
MinR'in Rebekka Kotting

Vertreter kooperierender Organisationen

Folgende Vertreter kooperierender Organisationen waren an einem ca. einstiindigen Ge-
sprach mit der Bewertungsgruppe beteiligt:

Prof. Dr.-Ing. Erich Barke Prasident Leibniz Universitat Hannover
Sabine Briinger-Weilandt Geschéftsfuhrerin FIZ Karlsruhe

Ulrich Korwitz Direktor ZB MED, Kdln

Dr. Michael Lautenschlager Abteilungsleiter German Climate Computing

Centre (DKRZ), Hamburg



8. Juli 2011

Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Technische Informationsbibliothek (TIB), Hannover



Stellungnahme der TIB zum Bewertungsbericht

Die TIB bedankt sich bei den Mitgliedern der Bewertungsgruppe nachdricklich fiir die faire,
engagierte und konstruktive Begutachtung und freut sich Gber die wertvollen Anregungen,
die die zuklnftigen Strategien und operativen MalRnahmen der TIB weiter optimieren
werden.

Insbesondere hoffen wir dadurch die Umsetzung in eine selbststandige Rechtsform der
Bibliothek schnell vorantreiben zu kénnen.
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Stellungnahme zum ZPID

Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmalflig, spatestens alle sieben Jahre, Gberprifen Bund und L&n-
der, ob die Voraussetzungen fur die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch
erfullt sind.*

Die wesentliche Grundlage firr die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ist regelmafig eine unabhéngige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die
Stellungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fir die Bewertung
einer Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhéngigen, fachlich ein-
schlagigen Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 5. und 6. April 2011 das ZPID an
der Universitat Trier. lhr stand eine vom ZPID erstellte Evaluierungsunterlage zur Verfiigung.
Die wesentlichen Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung (Anlage A dieser Stellung-
nahme) zusammengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im Anschluss an den Besuch den
Bewertungsbericht (Anlage B). Das ZPID nahm dazu Stellung (Anlage C). Der Senat der Leib-
niz-Gemeinschaft verabschiedete am 24. November 2011 auf dieser Grundlage die vorliegende
Stellungnahme. Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungsgruppe und des Senatsaus-
schusses Evaluierung fir ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen
Der Senat schliefl3t sich den Beurteilungen und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das Leibniz-Zentrum fur Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) widmet sich
gemal seinem Auftrag der Dokumentation und Vermittlung wichtiger Publikationen und sonsti-
ger Informationen fiir das Fach Psychologie im deutschen Sprachraum. Um effiziente Dienste
anbieten zu konnen, hat das ZPID auch die Aufgabe, informationswissenschaftliche Metho-
denentwicklung und angewandte Forschung zu betreiben.

Die Dienste und Produkte des ZPID lberzeugen. Von den Angeboten des ZPID ist die Da-
tenbank PSYNDEX das bedeutendste. Weitere Produkte haben Entwicklungspotential. Le-
diglich bei einem Produkt ist derzeit offen, ob ein weiterer Ausbau lohnt.

Wie bei der vergangenen Evaluierung empfohlen, hat das ZPID in den vergangenen Jahren
Prioritaten gesetzt. Es wird begrif3t, dass das ZPID Initiativen auf europaischer Ebene ergrif-
fen hat. Der eingeschlagene Weg der Profilierung muss in den nachsten Jahren weiter ver-
tieft werden. Das ZPID wird aufgefordert, ein Gesamtkonzept zu entwickeln, das Uber die
bereits vorliegende mittelfristige Planung hinausgeht. Es soll dem Wissenschaftlichen Beirat
so bald wie mdglich vorgelegt werden. In diesem Gesamtkonzept sollte der Ausbau von For-
schung und Entwicklung einen hohen Stellenwert haben. Das ZPID fiihrt bereits Befragun-
gen zu seiner Nutzung durch. Der Senat empfiehlt, kiinftig systematische, regelmafige Nut-
zungsuntersuchungen in die Planungen zum Ausbau von Forschung und Entwicklung einzu-
beziehen. Es wird auch empfohlen, zu methodischen Fragen von Nutzungsanalysen mit ande-
ren Fachinformationseinrichtungen in der Leibniz-Gemeinschaft zusammenzuarbeiten.

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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Die Starkung von Forschung und Methodenentwicklung muss sich auf weitere strukturell
wichtige Ziele auswirken, etwa eine starkere Zusammenarbeit mit den Informationswissen-
schaften, die Nachwuchsférderung und ein zielgruppenorientiertes Marketing, das die Diens-
te des ZPID erheblich starker bekannt macht. Eine Starkung von Forschung und Methoden-
entwicklung sollte auch zu einer verbesserten Publikationstatigkeit in diesem Bereich fiihren.

Neben der besonders engen Zusammenarbeit mit dem Fach Psychologie an der Universitét
Trier pflegt das ZPID zahlreiche Kooperationen zu anderen Einrichtungen und Hochschulen.
Positiv ist hervorzuheben ist, dass in den vergangenen Jahren die Zusammenarbeit mit Einrich-
tungen im europaischen Ausland systematisiert und vertieft wurden. Beim weiteren Ausbau von
Forschung und Entwicklung sollte das ZPID kunftig eine enge Zusammenarbeit mit solchen
Hochschulen in der naheren und weiteren Nachbarschaft aufbauen, die in Fachern wie der In-
formationswissenschaft, der Medieninformatik oder in der Bibliothekswissenschaft sehr gute
Leistungen vorweisen kénnen.

Angesichts der GrofRe und Aufgabenstellung der Einrichtung, die Uberwiegend wissenschatftli-
che Infrastrukturaufgaben wahrnimmt, ist es erfreulich, dass im Rahmen der Nachwuchsférde-
rung Promovierende und Diplomanden aus der Psychologie am ZPID betreut werden. Im Zuge
des Ausbaus von Forschung und Methodenentwicklung sollten am ZPID zukunftig jedoch auch
Qualifikationsarbeiten in den Informationswissenschaften verfasst werden kénnen. Aufgrund der
Qualifikation der leitend tatigen Wissenschatftler ist es hierfur erforderlich, Uber die empfohlenen
Kooperationen mit Hochschulen Kolleginnen und Kollegen fir eine externe Betreuung von
ZPID-Beschéftigten zu gewinnen. Zudem muss der Austausch unter den Promovierenden ver-
bessert werden und einen institutionellen Rahmen am ZPID finden.

Das Zentrum steht unter einer effizienten Leitung durch seinen Direktor. Bei einer Wiederbe-
setzung der Stelle sollte die enge Verbindung zwischen Hochschule und ZPID erhalten bleiben.
Beirat und Kuratorium begleiten das ZPID engagiert. Bei der Ausarbeitung des empfohlenen
Gesamtkonzepts sollten neben dem Direktor die leitend tatigen Wissenschatftler intensiv einbe-
zogen werden. AuBerdem wird empfohlen, neben den Seminaren der Arbeitseinheiten ein re-
gelmaRiges Institutskolloquium einzurichten.

Das ZPID ist eine ,zentrale wissenschaftliche Einrichtung” der Universitat Trier. Der Senat hatte
bereits 2005 festgehalten, dass das ZPID entsprechend den Anforderungen von Bund und
Landern an die gemeinsam geforderten Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft ,zumindest
bezogen auf die Budget- und Personalverantwortung” selbstandig sein solle. Der Senat erwar-
tet, dass die angekiindigte Uberfilhrung des ZPID in eine selbstandige Einrichtung ziigig umge-
setzt wird.

Das ZPID ist im Rahmen der institutionellen Forderung angemessen ausgestattet. Der mit
der Grindung des ZPID klar definierten fachlichen Spezialisierung des Zentrums entspricht
die im Vergleich mit anderen Leibniz-Einrichtungen im Fachinformationswesen geringe Aus-
stattung. Die in den nachsten Jahren aufgrund des Pakts fur Forschung und Innovation zu
erwartende Erhéhung der institutionellen Férderung sollte das Zentrum gezielt fir den Aus-
bau von angewandter Forschung und Methodenentwicklung im Rahmen des zu erarbeiten-
den Gesamtkonzepts einsetzen. Da die Angebote des ZPID ganz Uberwiegend der wissen-
schaftlichen Nutzung dienen wird empfohlen, die Datenbanken des ZPID zukinftig entgeltfrei
anzubieten. Der Senat empfiehlt den Zuwendungsgebern, zur weiteren Flexibilisierung der
Haushaltsfihrung des ZPID die Verbindlichkeit des Stellenplans aufzuheben.
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Bei der Einwerbung von Drittmitteln bleibt das ZPID deutlich hinter den Erwartungen zurtick.
Der Senat erwartet, dass das ZPID die Drittmittelertréage in den kommenden Jahren im Rahmen
des Ausbaus von Forschung und Entwicklung deutlich steigert.

Der Senat halt abschliel3end fest, dass das ZPID die Dokumentation und Vermittlung wichtiger
Informationen fir das Fach Psychologie im deutschen Sprachraum umfassend und nachhaltig
betreibt. Das ZPID erfiillt die Anforderungen, die an eine Einrichtung von Uberregionaler Bedeu-
tung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse zu stellen sind.

2. Zur Stellungnahme des ZPID zum Bewertungsbericht (Anlage C)

Der Senat begrifdt, dass das ZPID beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem
Bewertungsbericht bei der weiteren Arbeit zu berticksichtigen.

Das ZPID weist darauf hin, dass eine eigensténdige Personal- und Budgetverantwortung der-
zeit nicht bestehe, da die hochschulinternen Regelungen der Universitat Trier auf das ZPID
(eine ,zentrale wissenschaftliche Einrichtung” der Universitat Trier) angewendet wirden. Der
Senat betont, dass auch er eine rechtliche Selbsténdigkeit des Zentrums als unabdingbar an-
sieht.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das ZPID als Einrichtung,
die in erheblichem Umfange wissenschattliche InfrastrukturmaRnahmen wahrnimmt, auf der
Grundlage der Ausfiihrungsvereinbarung WGL weiter zu fordern.



Leibniz
Gemeinschaft
Der Senat

6. Oktober 2011

Vertrauliches Dokument
Vorschlag des SAE fur den Senat
Stellungnahme zum

Leibniz-Zentrum fur Psychologische Information und Dokumentation,
Trier (ZPID)

Inhaltsverzeichnis
1. Beurteilung und EMpPfenlungen........coooiiii e 2
2. Zur Stellungnahme deS ZPID ........c..ouiiiiiiieeeeeee e 4
3. FOrderempPrEnlUNG...... ... s 4

Anlage A: Darstellung
Anlage B: Bewertungsbericht

Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht



10

15

20

25

30

35

40

Stellungnahme zum ZPID

Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmalflig, spatestens alle sieben Jahre, Gberprifen Bund und L&n-
der, ob die Voraussetzungen fur die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch
erfullt sind.*

Die wesentliche Grundlage firr die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ist regelmafig eine unabhéngige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die
Stellungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fir die Bewertung
einer Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhéngigen, fachlich ein-
schlagigen Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 5. und 6. April 2011 das ZPID an
der Universitat Trier. lhr stand eine vom ZPID erstellte Evaluierungsunterlage zur Verfiigung.
Die wesentlichen Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung (Anlage A dieser Stellung-
nahme) zusammengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im Anschluss an den Besuch den
Bewertungsbericht (Anlage B). Das ZPID nahm dazu Stellung (Anlage C). Der Senat der Leib-
niz-Gemeinschaft verabschiedete am 24. November 2011 auf dieser Grundlage die vorliegende
Stellungnahme. Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungsgruppe und des Senatsaus-
schusses Evaluierung fir ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen
Der Senat schliefl3t sich den Beurteilungen und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das Leibniz-Zentrum fur Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) widmet sich
gemal seinem Auftrag der Dokumentation und Vermittlung wichtiger Publikationen und sonsti-
ger Informationen fiir das Fach Psychologie im deutschen Sprachraum. Um effiziente Dienste
anbieten zu konnen, hat das ZPID auch die Aufgabe, informationswissenschaftliche Metho-
denentwicklung und angewandte Forschung zu betreiben.

Die Dienste und Produkte des ZPID lberzeugen. Von den Angeboten des ZPID ist die Da-
tenbank PSYNDEX das bedeutendste. Weitere Produkte haben Entwicklungspotential. Le-
diglich bei einem Produkt ist derzeit offen, ob ein weiterer Ausbau lohnt.

Wie bei der vergangenen Evaluierung empfohlen, hat das ZPID in den vergangenen Jahren
Prioritaten gesetzt. Es wird begrif3t, dass das ZPID Initiativen auf europaischer Ebene ergrif-
fen hat. Der eingeschlagene Weg der Profilierung muss in den nachsten Jahren weiter ver-
tieft werden. Das ZPID wird aufgefordert, ein Gesamtkonzept zu entwickeln, das Uber die
bereits vorliegende mittelfristige Planung hinausgeht. Es soll dem Wissenschaftlichen Beirat
so bald wie mdglich vorgelegt werden. In diesem Gesamtkonzept sollte der Ausbau von For-
schung und Entwicklung einen hohen Stellenwert haben. Das ZPID fiihrt bereits Befragun-
gen zu seiner Nutzung durch. Der Senat empfiehlt, kiinftig systematische, regelmafige Nut-
zungsuntersuchungen in die Planungen zum Ausbau von Forschung und Entwicklung einzu-
beziehen. Es wird auch empfohlen, zu methodischen Fragen von Nutzungsanalysen mit ande-
ren Fachinformationseinrichtungen in der Leibniz-Gemeinschaft zusammenzuarbeiten.

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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Stellungnahme zum ZPID

Die Starkung von Forschung und Methodenentwicklung muss sich auf weitere strukturell
wichtige Ziele auswirken, etwa eine starkere Zusammenarbeit mit den Informationswissen-
schaften, die Nachwuchsférderung und ein zielgruppenorientiertes Marketing, das die Diens-
te des ZPID erheblich starker bekannt macht. Eine Starkung von Forschung und Methoden-
entwicklung sollte auch zu einer verbesserten Publikationstatigkeit in diesem Bereich fiihren.

Neben der besonders engen Zusammenarbeit mit dem Fach Psychologie an der Universitét
Trier pflegt das ZPID zahlreiche Kooperationen zu anderen Einrichtungen und Hochschulen.
Positiv ist hervorzuheben ist, dass in den vergangenen Jahren die Zusammenarbeit mit Einrich-
tungen im europaischen Ausland systematisiert und vertieft wurden. Beim weiteren Ausbau von
Forschung und Entwicklung sollte das ZPID kunftig eine enge Zusammenarbeit mit solchen
Hochschulen in der naheren und weiteren Nachbarschaft aufbauen, die in Fachern wie der In-
formationswissenschaft, der Medieninformatik oder in der Bibliothekswissenschaft sehr gute
Leistungen vorweisen kénnen.

Angesichts der GrofRe und Aufgabenstellung der Einrichtung, die Uberwiegend wissenschatftli-
che Infrastrukturaufgaben wahrnimmt, ist es erfreulich, dass im Rahmen der Nachwuchsférde-
rung Promovierende und Diplomanden aus der Psychologie am ZPID betreut werden. Im Zuge
des Ausbaus von Forschung und Methodenentwicklung sollten am ZPID zukunftig jedoch auch
Qualifikationsarbeiten in den Informationswissenschaften verfasst werden kénnen. Aufgrund der
Qualifikation der leitend tatigen Wissenschatftler ist es hierfur erforderlich, Uber die empfohlenen
Kooperationen mit Hochschulen Kolleginnen und Kollegen fir eine externe Betreuung von
ZPID-Beschéftigten zu gewinnen. Zudem muss der Austausch unter den Promovierenden ver-
bessert werden und einen institutionellen Rahmen am ZPID finden.

Das Zentrum steht unter einer effizienten Leitung durch seinen Direktor. Bei einer Wiederbe-
setzung der Stelle sollte die enge Verbindung zwischen Hochschule und ZPID erhalten bleiben.
Beirat und Kuratorium begleiten das ZPID engagiert. Bei der Ausarbeitung des empfohlenen
Gesamtkonzepts sollten neben dem Direktor die leitend tatigen Wissenschatftler intensiv einbe-
zogen werden. AuBerdem wird empfohlen, neben den Seminaren der Arbeitseinheiten ein re-
gelmaRiges Institutskolloquium einzurichten.

Das ZPID ist eine ,zentrale wissenschaftliche Einrichtung” der Universitat Trier. Der Senat hatte
bereits 2005 festgehalten, dass das ZPID entsprechend den Anforderungen von Bund und
Landern an die gemeinsam geforderten Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft ,zumindest
bezogen auf die Budget- und Personalverantwortung” selbstandig sein solle. Der Senat erwar-
tet, dass die angekiindigte Uberfilhrung des ZPID in eine selbstandige Einrichtung ziigig umge-
setzt wird.

Das ZPID ist im Rahmen der institutionellen Forderung angemessen ausgestattet. Der mit
der Grindung des ZPID klar definierten fachlichen Spezialisierung des Zentrums entspricht
die im Vergleich mit anderen Leibniz-Einrichtungen im Fachinformationswesen geringe Aus-
stattung. Die in den nachsten Jahren aufgrund des Pakts fur Forschung und Innovation zu
erwartende Erhéhung der institutionellen Férderung sollte das Zentrum gezielt fir den Aus-
bau von angewandter Forschung und Methodenentwicklung im Rahmen des zu erarbeiten-
den Gesamtkonzepts einsetzen. Da die Angebote des ZPID ganz Uberwiegend der wissen-
schaftlichen Nutzung dienen wird empfohlen, die Datenbanken des ZPID zukinftig entgeltfrei
anzubieten. Der Senat empfiehlt den Zuwendungsgebern, zur weiteren Flexibilisierung der
Haushaltsfihrung des ZPID die Verbindlichkeit des Stellenplans aufzuheben.
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Bei der Einwerbung von Drittmitteln bleibt das ZPID deutlich hinter den Erwartungen zurtick.
Der Senat erwartet, dass das ZPID die Drittmittelertréage in den kommenden Jahren im Rahmen
des Ausbaus von Forschung und Entwicklung deutlich steigert.

Der Senat halt abschliel3end fest, dass das ZPID die Dokumentation und Vermittlung wichtiger
Informationen fir das Fach Psychologie im deutschen Sprachraum umfassend und nachhaltig
betreibt. Das ZPID erfiillt die Anforderungen, die an eine Einrichtung von Uberregionaler Bedeu-
tung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse zu stellen sind.

2. Zur Stellungnahme des ZPID zum Bewertungsbericht (Anlage C)

Der Senat begrifdt, dass das ZPID beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem
Bewertungsbericht bei der weiteren Arbeit zu berticksichtigen.

Das ZPID weist darauf hin, dass eine eigensténdige Personal- und Budgetverantwortung der-
zeit nicht bestehe, da die hochschulinternen Regelungen der Universitat Trier auf das ZPID
(eine ,zentrale wissenschaftliche Einrichtung” der Universitat Trier) angewendet wirden. Der
Senat betont, dass auch er eine rechtliche Selbsténdigkeit des Zentrums als unabdingbar an-
sieht.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das ZPID als Einrichtung,
die in erheblichem Umfange wissenschattliche InfrastrukturmaRnahmen wahrnimmt, auf der
Grundlage der Ausfiihrungsvereinbarung WGL weiter zu fordern.
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Darstellung des ZPID

1. Entwicklung und Foérderung

Das Leibniz-Zentrum fur Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) wurde 1971
gegrindet. Zunéachst als Projekt angelegt, wurde das ZPID im Jahr 1988 als zentrale wissen-
schaftliche Einrichtung der Universitat Trier mit eigenen Organen institutionalisiert.

Seit 1988 wird das ZPID von Bund und Landern als Einrichtung der Forschung und wissen-
schaftlichen Infrastruktur, die in erheblichem Umfang wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben
wahrnimmt, gefordert. Seit 1997 ist das ZPID Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft.

Zuletzt wurde das ZPID 2004 vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft evaluiert.

Zustandiges Fachressort des Sitzlandes:

Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur (MBWJK), Rheinland-Pfalz

Zustandiges Fachressort des Bundes:

Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG)

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte
Auftrag

Gemal seinem Organisationsstatut aus dem Jahr 2006 hat das ZPID den Auftrag, fur das Fach
Psychologie wichtige Publikationen und sonstige Informationen aus dem deutschen Sprach-
raum zu dokumentieren und auf nationaler und internationaler Ebene zu vermitteln. Fir eine
effiziente Beschaffung, Aufbereitung und Nutzung von Publikationen und sonstigen Informatio-
nen fuhrt es Entwicklungsarbeiten auf informationswissenschaftlichen und informationstechno-
logischen Gebieten durch. Es betreibt Forschung im Rahmen seiner Aufgaben.

Als Leitziel formuliert die Einrichtung: Das ZPID steht fir Unabhéngigkeit, Zuverlassigkeit, Quali-
tat, Kompetenz und Nachhaltigkeit auf den Gebieten der Sammlung, Archivierung, Verdichtung
und inhaltlichen ErschlieRung psychologischer Informationen. Es bietet qualitativ hochwertige
und an aktuellen informationswissenschaftlichen und informationstechnologischen Entwicklun-
gen ausgerichtete Informationsangebote und Arbeitswerkzeuge, die sowohl der Forschungs-
und Anwendungspraxis in der Psychologie und ihren Nachbardisziplinen als auch der Politik,
den Medien und der breiten Offentlichkeit bedarfsgerecht zur Verfligung gestellt werden. Im
Rahmen der Wissenschaftsforschung untersucht das ZPID mit Hilfe von Publikations- und Zita-
tionsanalysen die nationale und internationale Resonanz psychologischer Forschung aus dem
deutschsprachigen Raum und entwickelt bibliometrische Evaluationskriterien fiir die Psycholo-

gie.
Das ZPID hat aufgrund seines spezifischen Auftrags der umfassenden Sammlung und Bereit-

stellung einschlagiger psychologischer Fachinformationen im gesamtstaatlichen Kontext eine
zentrale Rolle und damit Uberregionale Bedeutung.
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Darstellung des ZPID

Aufgrund der Ressourcenverteilung tUber Produkte, Dienstleistungen und Projekte sowie de-
ren Vernetzung untereinander unterhalt das ZPID einen umfassenden Programmbereich
~Psychologische Information und Dokumentation®. Intern gliedert sich das ZPID in drei Berei-
che: 1) Dokumentation, 2) Administrative Leitung einschlieRlich Vermarktung, Offentlich-
keitsarbeit, Informations- und Dokumentationsforschung sowie 3) IT-Forschung und Entwick-
lung einschlieRlich Drittmittelprojekte.

Dienste und Serviceprodukte

Im Zentrum der Arbeit des ZPID stehen die Dienste und Serviceprodukte, die die Leitziele
des Fachinformationszentrums unterstitzen:

PSYNDEX (und PSYNDEX Tests) ist eine Referenzdatenbank der gesamten psychologischen
Literatur aus den deutschsprachigen Landern sowie von audiovisuellen Medien und psychologi-
schen und padagogischen Testverfahren. Die Datenbank mit ihren derzeit rund 250.000 Nach-
weisen wird von 197 Bibliotheken und rund 300 Individualkunden abonniert.

Die Suchmaschine PsychSpider assistiert Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beim
neutralen Zugriff auf sich standig aktualisierende Informationsquellen im Internet. Der Suchalgo-
rithmus basiert auf Kriterien, deren Gewichtung nach fachlichen Erfordernissen angepasst ist.
PsychSpider liefert damit ein integriertes Informationsangebot aus allen Bereichen der Psycho-
logie mit direktem Zugriff auf die Ressourcen. Die Indizierung des Deep Web umfasst dabei
PSYNDEX, MEDLINE, ERIC und SSG-OPAC. Die Suche im Surface Web berlcksichtigt unter
anderem Websites von psychologischen Instituten, Fachgesellschaften, Fachbibliotheken,
Fachzeitschriften und Volltextrepositorien. Damit werden rund 1.000 Server mit 1,2 Mio. Doku-
menten in die Suche einbezogen. Monatlich erfolgen rund 10.000 Zugriffe auf PsychSpider.

PsychLinker ist ein strukturierter und annotierter Katalog von qualitativ hochwertigen Webres-
sourcen fur die Psychologie. Er wird von Redakteurinnen und Redakteuren aus der Fachge-
meinschaft der Psychologie unter Berlicksichtigung von Nutzervorschlagen erstellt. Aufgabe
des ZPID ist die Erstellung von Kurzbeschreibungen und Erfassung von Metadaten, die monat-
liche Uberprufung der Erreichbarkeit der URLs sowie eine halbjahrliche Aktualisierung. Auf den
rund 4.600 Eintrdge umfassenden Katalog erfolgen monatlich 50.000 Zugriffe. PsychLinker ist
Teil der virtuellen Fachbibliothek Psychologie in Kooperation mit der Saarlandischen Universi-
tats- und Landesbibliothek (SULB).

Als neues Produkt unterhalt das ZPID seit 2010 die Datenbank PsychAuthors. Sie umfasst Na-
men und berufliche Hintergrundinformationen zu publikationsaktiven Psychologinnen und Psy-
chologen aus dem deutschsprachigen Raum. Ziel der Datenbank ist in erster Linie, die seman-
tisch eindeutige Zuordnung von Publikationen zu Personen zu erreichen und PSYNDEX zu ver-
vollstdndigen. Die Autorinnen und Autoren kdnnen jedoch ihre Daten auch fir eine 6ffentliche
Webprasentation freigeben. Derzeit ist mehr als die Halfte der rund 950 Eintrage 6ffentlich.

Das unter Federflihrung des ZPID betriebene Dokumentationssystem PubPsych soll die inter-
nationale Sichtbarkeit der europaischen psychologischen Forschung verbessern (vgl. EPPP,
s.u.). Das System fuhrt die Datenbestande psychologischer Fachdatenbanken der européi-
schen Partner Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Spanien), Institut de
I'Information Scientifiqgue et Technique (Frankreich) und ZPID (Deutschland) unter einer mehr-
sprachigen, modernen Suchoberflache zusammen. Auch die amerikanischen Partnerorganisa-
tionen CSC (USA) und NLM (USA) speisen Daten in PubPsych ein. Die Integration der Metada-
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ten aus dem niederlandischen Volltextrepositorium ist geplant. Auch mit einer Organisation in
Grolbritannien steht eine Kooperation in Aussicht. Derzeit ist PubPsych noch nicht offentlich
zuganglich. Kinftig soll es jedoch entgeltfrei nutzbar sein.

PsychData zielt auf die nachhaltige Archivierung, Dokumentation und Bereitstellung psychologi-
scher Forschungsdaten (Primardaten). Fur die Aufnahme in das Archiv werden die For-
schungsdaten und Materialien einschlagiger Studien (begutachtete Publikation als Zugangsvo-
raussetzung) Uberprift und anhand internationaler Standards dokumentiert. Die Bereitstellung
der Daten erfolgt nach Abschluss eines Nutzungsvertrags. Derzeit umfasst das Archiv 37 Studi-
en mit 61 Datensatzen. Fir 2011 ist die Freigabe der Langsschnittstudien GOLD und LOGIK
des Max-Planck-Instituts fir Psychologische Forschung geplant. PsychData ist Mitglied des
Standigen Ausschusses der Forschungsdatenzentren/Servicedatenzentren des Rates fir Sozi-
al- und Wirtschaftsdaten.

Die European Psychology Publication Platform (EPPP) ist eine durch das ZPID entwickelte
Open Access-Publikationsplattform, die auf die Vernetzung der psychologischen Information in
Europa zielt. Die Plattform befindet sich derzeit im Aufbau und lauft im Pilotbetrieb mit einer
Zeitschrift.

Strategische Ziele

Die Gesamtplanung des ZPID zielt darauf ab, den gesamten Kreislauf wissenschaftlichen
Arbeitens in der Psychologie, von der Wissensgenerierung Uber Dissemination und nachhaltiger
Verfuigbarkeit bis zu Bewertung und Transfer in Lehre, Praxis und allgemeine Offentlichkeit zu
unterstiitzen. Entsprechend einer zentralen Empfehlung der letzten Evaluierung wurden eine
Analyse der Starken, Schwachen, Chancen und Bedrohungen (SWOT-Analyse) durchgeflhrt
und strategische Ziele sowie damit verkntipfte Nahziele und MafRnahmen formuliert.

Die Entwicklung seiner eigenen langfristigen Strategie stellt das ZPID in einen engen Zusam-
menhang mit den Rahmenkonzepten, die zur Zukunft der Fachinformation in Deutschland erar-
beitet wurden und derzeit werden. Die Rahmenkonzepte betreffen die Themenfelder Nationalli-
zenzen, Hosting, Einbindung nicht-textueller Materialien, Langzeitarchivierung, Schaffung von
virtuellen Forschungsumgebungen, Ausweitung der Open Access-Angebote, Sicherung von
Forschungsdaten, E-Learning, Entwicklung von Standards, rechtlichen Rahmenbedingungen
und Forschungsevaluierung.

Zu seinen zukinftigen Arbeitsfeldern zahlt das ZPID die integrative, barrierefreie und for-
schungsprozessorientierte Vermittiung digitaler Informationsangebote. Dabei gilt es nicht nur
der wachsenden Menge an Informationen, sondern auch der daraus erwachsenden Forderun-
gen an die Informationskompetenz der Nutzerinnen und Nutzer gerecht zu werden. Die wissen-
schaftlichen Arbeitsprozesse in der Psychologie sollen national und zunehmend international
gefordert werden. Dies gilt nicht nur fur die Bereitstellung von Fachinformationen, sondern zu-
nehmend auch fir die Schaffung von Publikationsmdglichkeiten und die nachhaltige Sicherung
psychologischen Wissens. Das ZPID strebt in diesem Zusammenhang an, seine fachliche Un-
abhangigkeit als Alternative zu kommerziellen Anbietern zu sichern.

Ein weiteres Ziel ist die Starkung der europdischen Zusammenarbeit bei der Bereitstellung wis-
senschaftlicher Infrastrukturdienstleistungen, um die internationale Sichtbarkeit der psychologi-
schen Forschung des deutschsprachigen — aber auch des europaischen — Raums zu verbes-
sern.
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Im Zentrum seiner mittelfristigen Programmplanung sieht das ZPID Entwicklungsfelder entlang
folgender Fragen: 1) Wie lassen sich Inhalte und Funktionalitat der Datenbanken und Informati-
onssammlungen verbessern? 2) Wie kann die nachhaltige Verfligbarkeit elektronischer wissen-
schaftlicher Werke sichergestellt werden? 3) Wie lassen sich nationale und internationale Da-
tenbanken und -sammlungen besser integrieren? 4) Wie kann wissenschaftliches Arbeiten mit
digitalen Werkzeugen und Diensten gefordert werden? 5) Welche Mdglichkeiten der Aufberei-
tung und Nutzung von Daten bieten sich fur die Zwecke der Evaluation in Wissenschaft und
Angewandter Psychologie an? Wie kdnnen Datenbanken und Dienste der Erkennung von
Trends und zur Unterstiitzung der forschungspolitischen Entscheidungsfindung dienen? 6) Wel-
chen Beitrag zur Qualitatssicherung wissenschaftlichen Arbeitens kann das ZPID durch Bereit-
stellung geeigneter Werkzeuge und Dienste leisten? 7) Wie lassen sich neue Nutzerkreise er-
schlieen und Kunden (ein)binden? 8) Wie lasst sich die Forderung von wissenschaftlichem
Nachwuchs im Rahmen des Forschungsauftrags ausbauen?

3. Kooperation
Kooperationen mit Hochschulen

Als zentrale wissenschaftliche Einrichtung der Universitat Trier steht das ZPID im engen Aus-
tausch mit dem Fach Psychologie, der Bibliothek und dem Zentrum fur Informations-, Medien
und Kommunikationstechnologie. Das ZPID ist aul3erdem durch den Direktor besonders eng
mit der Universitat verbunden. Der Direktor leitet das ZPID als Universitatsprofessor fir Psycho-
logie an der Universitat Trier.

Mit dem Trierer Sonderforschungsbereich ,Fremdheit und Armut* (SFB 600) tauscht sich das
ZPID zu Fragen der Digitalisierung und Datenarchivierung aus.

Im Rahmen seiner Projekte und Dienste kooperiert das ZPID auch mit Hochschulen in Min-
chen, Hagen, Koln, Nurtingen, Saarbrticken, Wirzburg, Singapur, Bilbao, Dusseldorf, Regens-
burg, Ziurich und Lansing (USA).

Kooperationen mit au3eruniversitaren Einrichtungen

Innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft arbeitet das ZPID mit dem Deutschen Institut fir Internatio-
nale Padagogische Forschung (DIPF), dem Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (GESIS),
der Technische Informationsbibliothek Universitatsbibliothek Hannover (TIB) und der Deutschen
Zentralbibliothek fur Medizin (ZB MED) zusammen.

Gemeinsam mit dem DIPF, GESIS und dem Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssi-
cherung warb das ZPID 2010 ein Forschungsprojekt zu Entwicklung und Veranderungsdynamik
eines heterogenen sozialwissenschaftlichen Feldes am Beispiel der Bildungsforschung im
Rahmen des SAW-Verfahrens der Leibniz-Gemeinschaft ein.

Weitere nationale und internationale Kooperationen mit Politik, Verbanden, Wirtschaft
und Medien

Im Rahmen seiner Dienste und der Bibliographie-Schriftenreihe arbeitet das ZPID mit zahlrei-
chen Verlagen in Deutschland und im englischsprachigen Ausland zusammen.

Mit der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie (DGPs), auf deren Initiative das ZPID gegriin-
det wurde, pflegt das Zentrum nach wie vor eine enge Beziehung. Dariiber hinaus leistet das
ZPID auch fur andere Vereinigungen und Verbé&nde der Psychologie wissenschaftsbasierte
Dienste. Hierzu zahlen beispielsweise die Ubersetzung des ,Thesaurus of Psychological Index

A-5



Darstellung des ZPID

Terms" der American Psychological Association ins Deutsche, die Erstellung eines Monitors zur
Internationalisierung der Psychologie aus dem deutschsprachigen Bereich sowie die technische
Betreuung der Datenbanken und Internetauftritte von psychologischen Fachgruppen.

Gastwissenschaftler / Gastaufenthalte

In den Jahren 2008 und 2010 waren insgesamt vier Wissenschaftler Gaste des ZPID, um Fra-
gen der Wissenschaftsforschung zu bearbeiten oder Konzepte zur Dokumentation ausgewahl-
ter Sammlungen in PSYNDEX zu erstellen.

Der Direktor und der stellvertretende wissenschaftliche Leiter des ZPID nahmen 2006, 2007
und 2009 kirzere Gastaufenthalte in der Schweiz, Osterreich und den USA wahr. Die Besuche
dienten wissenschaftlichen Vortrégen, dem Entwurf moglicher Forschungskooperationen sowie
der allgemeinen Vorstellung der Fachinformationsdienste des ZPID.

4. Arbeitsergebnisse
Dienstleistungen und Wissenstransfer

Die Arbeitsergebnisse des ZPID schlagen sich hauptsachlich in wissenschaftlichen Dienstleis-
tungen nieder. Zielgruppen der Leistungen des ZPID sind vorrangig Forschende, Lehrende und
Studierende der Psychologie und ihrer Nachbardisziplinen. Doch auch Journalisten und die
breite Offentlichkeit werden durch ausgewéhite Dienste bedient.

Die einzelnen Dienste des ZPID sind vornehmlich in Kapitel 2 beschrieben. Das Web-Portal
www.zpid.de bindelt die Produkte und Dienstleistungen des Zentrums. Bei der Evaluierung
2005 wurde dessen weiterer Ausbau empfohlen. Im Jahr 2007 erfolgte ein Relaunch des Por-
tals auf Grundlage der Auswertung einer Nutzerumfrage und entsprechenden Anpassungen bei
Struktur und Gestaltung. 2008 baute das ZPID das englischsprachige Angebot auf dem Portal
aus.

Das ZPID hélt vier Schutzrechte an seinen Produkten, aus denen es auch Einnahmen gene-
riert.

Neben den Informationsdiensten bietet das ZPID seinen Nutzerinnen und Nutzern auch Ser-
vices zur individuellen Informationsvermittiung. Hierzu gehdren klassische Literatur- bzw. Da-
tenbankrecherchen sowie personen- oder institutsbezogene Publikations- und Zitationsanaly-
sen. Diese Angebote sind kostenpflichtig. Mit steigender Informationskompetenz der Nutzerin-
nen und Nutzer sowie dem Ausbau des frei zuganglichen Onlineangebotes geht die Nachfrage
nach diesen kostenpflichtigen Angeboten zurtick.

Einfache Anfragen zu psychologischen Themen sowie Fragen zur Funktionsweise der ZPID-
Produkte werden vom ZPID kostenlos per Email oder telefonisch beantwortet.

Das ZPID stellt der Psychologie auch Kommunikationsinfrastruktur (beispielsweise als Websi-
tehosting) bereit, die die Fachgemeinschaft mit Inhalten ausgestalten kann. Nach Angabe des
Zentrums ist der Arbeitsaufwand fur spezifische Anpassungsarbeiten und deren inhaltlichen
Ausgestaltung sowie Aktualisierung verhaltnismanig gering. Unterstiitzt werden der sichere und
nachhaltige Betrieb von Webservern (beispielsweise dgps.de), Mailservern, Listservern und
Konferenzverwaltungssystemen.
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Wissenschaftliche Publikationen

Waéhrend die Datenbanken und Dienste im Portal des ZPID als mediale Publikationen fortlau-
fend erganzt und verbessert werden, stehen den informationswissenschatftlichen Ergebnissen
und Entwicklungen auch einschlagige wissenschatftliche Publikationsformen zur Verfiigung. Im
Berichtszeitraum 2008 bis 2010 erfolgten insgesamt 39 Veroffentlichungen durch Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des ZPID. Darunter fallen 18 Aufsétze, die in Zeitschriften mit Begutach-
tungssystem publiziert wurden.

Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Marketing

Neben der Fachoffentlichkeit aus der Psychologie sowie angrenzender Disziplinen bemdiht sich
das ZPID auch um den Transfer psychologischer Fachinformationen in die Politik, die Medien
und die allgemeine Offentlichkeit.

Auf Empfehlung der letzten Evaluierung wurde das Marketing fir das ZPID und seine Produkte
intensiviert. So baute das ZPID seine Werbeaktivititen auf Kongressen angrenzender
Fachbereiche (Medizin, Padagogik, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) aus, baute einen
differenzierten Verteiler fur Mitteilungen des ZPID auf und intensivierte die Werbung und
Mitteilungen in Zeitschriften, Programmheften, Onlinediensten, die Verlinkung mit anderen
Web-Portalen, die Prasentation der ZPID-Produkte auf Kongressen und internationalen
Tagungen sowie die PSYNDEX-Schulungen in Bibliotheken und Hochschulen.

5. Nachwuchsférderung

Nach Ansicht des ZPID ist die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses nicht Aufgabe
einer Infrastruktureinrichtung. Um der Empfehlung der letzten Evaluierung nachzukommen und
die Nachwuchsférderung zu starken, werden Stellen fir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter seit 2007 mit Promotionsoption (in Teilzeit) ausgeschrieben. Die Dissertationsprojek-
te von vier Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des ZPID sowie deren Betreuung durch den Direk-
tor sowie Wissenschaftler des ZPID erfolgt derzeit au3erhalb des Institutskontexts. Ungeachtet
dessen unterstiitzen Mitarbeiter des Instituts wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten und Prak-
tika Externer, die sich mit dem Themenfeld des Aufgabenspektrums des ZPID befassen. Dies
erfolgt in den Fachgebieten Psychologie, Informations- und Bibliothekswissenschaften und In-
formatik. Aus diesen Disziplinen werden auch die studentischen Hilfskrafte gewonnen, die das
ZPID beschaftigt.

Eine Ausbildung nicht-wissenschaftlichen Personals findet am ZPID derzeit nicht statt.

6. Struktur und Management der Einrichtung

Das ZPID hat seit 1988 die Rechtsform einer unselbsténdigen, zentralen wissenschaftlichen
Einrichtung der Universitat Trier. Seine Organe sind Direktor bzw. Direktorin, Kuratorium und
wissenschaftlicher Beirat.

Gemal dem Organisationsstatut des ZPID von 2006 wird das ZPID durch einen Direktor oder
eine Direktorin geleitet, der oder die dem Kreis der Professoren und Professorinnen fur Psycho-
logie an der Universitat Trier angehdren soll und nach einem ordnungsgemafen Berufungsver-
fahren von dem Senat der Universitat Trier im Einvernehmen mit der Prasidentin oder dem Pra-
sidenten bestellt wird. Der derzeitige Leiter fullt diese Position seit der Emeritierung seines Vor-
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gangers im Jahre 2004 aus. Fir die Leitung des ZPID ist er gemal den Berufungsvereinbarun-
gen von der Halfte seines Lehrdeputats freigestellt.

Der Direktor wird von einem Stellvertreter und einem Geschéftsfihrer in der Leitung des ZPID
unterstiitzt. Die Administration des ZPID obliegt der Geschéftsfihrung und erfolgt in enger Zu-
sammenarbeit mit der Verwaltung der Universitéat Trier.

Auf Empfehlung der letzten Evaluierung wurde im Jahr 2005 ein Kuratorium als Aufsichtsgremi-
um eingesetzt und das Organisationsstatut im folgenden Jahr entsprechend angepasst. Derzeit
setzt sich das Gremium aus Vertreterinnen und Vertretern der zustédndigen Fachressorts BMG
und MBWJK, aus fiinf Fachvertretern der Psychologie und zwei Fachvertretern aus benachbar-
ten Disziplinen zusammen.

Der mit mindestens sechs Mitgliedern besetzte wissenschaftliche Beirat begleitet, férdert und
bewertet die Tatigkeiten des ZPID. Seine Mitglieder stammen aus der Psychologie, wissen-
schaftlichen Bibliotheken, Fachinformationseinrichtungen und den Informationswissenschaften.
Auf Empfehlung der letzten Evaluierung wurde der Beirat 2006 um ein Mitglied mit Expertise flr
Marketing erganzt.

Internes Qualitadtsmanagement

Das Arbeitsprogramm wird in den drei Bereichen Dokumentation, Administrative Leitung sowie
IT-Forschung und Entwicklung entworfen und unter den Bereichsleitern koordiniert und abge-
stimmt. Durch die Kosten-Leistungsrechnung werden in der Arbeitsplanung die Dienste und ihr
Kostenaufwand gegeniiber gestellt. Seit 2007 werden dabei neben quantitativen auch qualitati-
ve Leistungsindikatoren steuernd eingesetzt.

Die Fachgemeinschaften der Psychologie sowie der Informations- und Bibliothekswissenschaf-
ten sichern die Qualitéat der Forschung am ZPID. Die Arbeitsergebnisse werden als anwen-
dungsbezogene Forschung publiziert und auf Kongressen und Tagungen diskutiert. Die DFG-
Ombudsperson der Universitat Trier sorgt fir die Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis
am ZPID.

Die Qualitat der Serviceleistungen wird Uber Nutzungszahlen, regelméaRige Umfragen zur Kun-
denzufriedenheit sowie die Kundeneinbindung in die Entwicklung der Dienste gewahrleistet. Die
letzte systematische Online-Nutzerbefragung wurde 2010 durchgefihrt. Die 658 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer unter den Nutzern bewerteten die Services des ZPID in den Kategorien
Ubersichtlichkeit, Inhalt und Handhabung. Dabei war nach Angaben des ZPID insgesamt eine
hohe Nutzerzufriedenheit festzustellen. Die Ergebnisse der Auswertung dienen dazu, den Be-
durfnissen der Nutzergruppen in der Produktgestaltung durch Umsetzung der Vorschlage zur
Weiterentwicklung von PSYNDEX und der anderen ZPID-Produkte entgegen zu kommen. Sehr
gut bewertet wurden auch Kompetenz, Freundlichkeit und Schnelligkeit des Personals des
ZPID bei der Bearbeitung von Kundenanfragen. Die Umfrage ergab allerdings auch, dass viele
ZPID-Produkte den Befragten vor ihrer Teilnahme an der Umfrage noch nicht bekannt waren.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Die institutionelle Férderung, die Drittmittel und die Einnahmen aus Leistungsangeboten und
Ergebnisverwertungen des ZPID betrugen gemittelt auf den Berichtszeitraum 2008 bis 2010
rund 2,2 Mio. € jahrlich.

A-8



Darstellung des ZPID

Das Drittmittelaufkommen trug 2010 mit 39.000 € rund 2 % zum Jahresbudget des Instituts bei.
Die Einnahmen aus Leistungsangeboten und Ergebnisverwertung lagen mit 125.000 € bei 5 %
des Jahresbudgets.

Die Haushaltsplanung des ZPID als Leibniz-Einrichtung erfolgt im Rahmen eines Programm-
budgets, in dem das ZPID in seiner Gesamtheit einem einzigen Programmbereich entspricht.
Im Haushalt besteht eine weitgehende Deckungsfahigkeit nahezu aller Titel.

Raumliche und apparative Ausstattung

Bis 2010 war das ZPID vollstandig in einem Gebdude der Universitdt gemeinsam mit dem
Fachbereich Psychologie untergebracht. Da die Hochschule mehr Raume fiir den Fachbereich
beansprucht, ist ein Teilauszug des ZPID in ein durch die Universitat angemietetes Gebaude im
weiter vom Campus entfernten Wissenschaftspark geplant. Das ZPID ist der Ansicht, dass sich
dieser Umzug negativ auf seine Arbeitsabléufe, besonders im Austausch mit anderen Einrich-
tungen der Universitat, auswirken wird. Kurzfristig wurden im vergangenen Jahr bereits die Ar-
beitsplatze zweier Biros in ein anderes Gebaude auf dem Campus ausgelagert.

Das Land Rheinland-Pfalz prift derzeit in Abstimmung mit dem ZPID und der Universitat Trier
wie eine Unterbringung des ZPID als organisatorische Einheit in der Nahe zum Fachbereich
Psychologie auch weiterhin erméglicht werden kann.

Die IT-Infrastruktur des ZPID orientiert sich an internationalen Standards und wird vom Zentrum
als angemessen betrachtet. So ist auch in der Bedarfsplanung eine Flexibilitatsreserve fir die
Erflllung neuer oder gestiegener Anforderungen vorgesehen.

8. Personal

Das ZPID verfugte zum Stichtag 31. Dezember 2010 Uber 32 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(22 Volizeitaquivalente). Die Mehrheit der 20 wissenschaftlichen Beschéftigten verfigt Uber ei-
nen Studienabschluss im Fach Psychologie. Weitere kommen aus den Human-, Geistes-, Sozi-
al-, Informations- und Ingenieurwissenschaften. Das ZPID hat eigenen Angaben zufolge Prob-
leme, hochqualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem IT-Bereich zu den Bedingun-
gen des ¢ffentlichen Dienstes zu gewinnen.

Personalentwicklung

Das ZPID verweist darauf, dass in den letzten Jahren eine Verstarkung des Personals erfolgte.
So wurden jungst im Rahmen der institutionellen Férderung von Bund und Landern beispiels-
weise vier Stellen zur Umsetzung des Ausbaus einer européaischen Open Access Publikations-
plattform bewilligt.

Das ZPID fuhrt jedoch an, dass den steigenden Erwartungen seitens der Fachoffentlichkeit und
den raschen Fortschritten im Informationswesen mit dem derzeitigen Personalbestand kiinftig
nicht hinreichend begegnet werden kdnne.

Gleichstellung der Geschlechter

Die Anteile von Mannern und Frauen unter dem wissenschatftlichen Personal des ZPID sind
annahernd ausgeglichen. Neu geschaffene Stellen inner- und aufRerhalb des Stellenplans wur-
den in den vergangenen Jahren seit der Evaluierung bevorzugt mit Frauen besetzt. In den vier
Leitungspositionen sind keine Frauen vertreten. Das ZPID hat sich daher das Ziel gesetzt, bis
2014 Frauen fur Leitungspositionen zu gewinnen.
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Sieben von acht nicht-wissenschaftlichen Beschéftigten sind Frauen.

Im Rahmen der Forderangebote und gleichstellungsorientierten Forschungsstandards orientiert
sich das ZPID an der Universitat Trier und nimmt deren Verpflichtungen an. Die Gleichstel-
lungsbeauftragte der Universitat ist auch fiir das ZPID tatig. Am ZPID gibt es eine Vertrauens-
frau fUr Gleichstellungsfragen.

9. Empfehlungen der letzten Evaluierung und ihre Umsetzung

Entwicklung eines Gesamtkonzepts mit klaren Zielen und Prioritdten, denen die Angebote
untergeordnet sind. Einbeziehung von Kunden- und Kooperationsperspektiven in
Produktaufbau: Im Jahr 2005 wurde eine SWOT-Analyse durchgefiihrt, aus der heraus das
Profil des ZPID bestimmt und ein entsprechendes Leitbild formuliert wurde. Aus dem Leitbild
wurden strategische Ziele und Mafinahmen abgeleitet. Das Programmbudget und die Kosten-
Leistungsrechnung dienen der stetigen Erfolgskontrolle der MalRnahmen. Als Kernprodukte
wurden PSYNDEX, PSYNDEX Tests sowie dem Web-Portal zpid.de Prioritdt vor anderen
Produkten eingeraumt.

Aufbau eines européischen Dokumentationssystems weiter verfolgen

Das ZPID arbeitet mit Instituten in Frankreich (INIST), Spanien (CSIC), Grof3britannien (BL) und
Niederlanden (NARCIS) Uber die europaische Open-Access-Initiative EPPP zusammen.
Kooperationen bestehen bei der ErschlieBung psychologischer Literatur mit den
amerikanischen Datenbanken von NLM und ERIC, da dort 10-25% der erfassten Publikationen
auf europaische Autoren zurtickgehen. 2009 wurde mit dem Aufbau eines mehrsprachigen
Retrievalsystems (www.PubPsych.eu) begonnen, zu dem neben dem ZPID auch européische
Partner Daten zur Verfigung stellen.

Eigene Budget- und Personalverantwortung am ZPID

Das ZPID betrachtet seine haushalts- und personalrechtlichen Mdglichkeiten als angemessen,
da Stellenplan und Haushalt eigenverantwortlich bewirtschaftet werden. Einschréankungen durch
den verbindlichen Stellenplan und die tariflichen Gegebenheiten des Offentlichen Dienstes
weisen noch auf Verbesserungspotenzial hin.

Einrichtung eines extern besetzten Aufsichtsrats. Expertise fur Marketing/Geschéftsentwicklung
sowie aus fur Nachbardisziplinen einbeziehen.

2005 wurde ein extern besetztes Kuratorium etabliert, in dem auch die Nachbardisziplinen der
Psychologie und Expertise fir Marketing bertcksichtigt wurden.

Einfihrung eines Qualititsmanagementsystems. Verstarkte Nutzung der KLR als
Steuerungsinstrument.

Das Programmbudget mit seinen Leistungsindikatoren wird als jahrliches systematisches
Qualitdtsmanagement genutzt. Es wird erganzt durch die mittelfristigen Programmplanungen.
Die Berichte der KLR, die viertel-, halb-, bzw. jahrlich erstellt werden, geben Auskunft Uber
Kosten und Stundenaufwand flir einzelne Kostentrager und werden als inhaltliches
Steuerungsinstrument genutzt.
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Einwerbung von Drittmitteln flr die angewandte Forschung (Anwendung und Auswertung der
Daten fur Wissenschaftsanalysen)

Es konnte die mittelfristige Weiterflhrung von PsychData durch Verlangerung der DFG-
Forderung erreicht werden. Der Arbeitsbereich ,Entwicklungsprojekte” wurde um eine befristet
besetzte Stelle fur Drittmitteleinwerbungen personell verstarkt.

Starkung der Nachwuchsférderung

Stellen fur wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden seit 2007 mit
Promotionsoption ausgeschrieben. Studierende der Psychologie und Informatik werden uber
Forschungspraktika und Tatigkeiten als studentische Hilfskrafte friihzeitig in die Arbeit des ZPID
eingebunden.

Ausbau der Zusammenarbeit mit européaischen Partnern beim Aufbau eines europaischen
Dokumentationssystems

Durch Vernetzung mit spanischen und franzdsischen Partnern wurde der Grundstein fir ein
europdisches Dokumentationssystem gelegt. Es wurden ferner Kontakte mit Einrichtungen in
Grof3britannien und in den Niederlanden aufgenommen.

Das ZPID-Konzept fir eine ,European Psychology Publication Platform” (EPPP) wurde 2008
entwickelt und auf einem EU-Workshop in Trier prasentiert. In den Jahren 2008 und 2009
organisierte das ZPID weitere EU-Workshops zu einer Europaischen Dokumentations- und
Informationsinitiative.

Verbesserung des Marketings der Produkte und des ZPID u.a. mit dem Ziel, angrenzende
Disziplinen zu erreichen

Seit der letzten Evaluierung hat das ZPID seine Marketingaktivitdten u.a. durch Werbung auf
Kongressen angrenzender Fachbereiche (Medizin, Padagogik, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften) verstarkt (vgl. Kapitel 4)
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Anhang 1
Organigramm des ZPID
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Anhang 2

Veroffentlichungen

bis 2010)

Zeitraum

2010 2009 2008
Verdffentlichungen insgesamt 13 14 12
Einzelbeitrdge in Sammelwerken 6 3
Aufsatze in Zeitschriften mit Begutachtungssys-
tem (,referierte Zeitschriften“; einschl. der zur 5 7
Publikation angenommenen Beitrage)
Anzahl der Ubrigen Zeitschriften 1 2
Herausgeberschaft (Sammelwerke) 2 0
.Veroffentlichungen insgesamt* pro VZA ,For-
schung Information und Dokumentation” 6.5 ! 8
Gewerbliche Schutzrechte (vergangene drei Jahre Gewahrt | Angemeldet

Verwertungsvereinbarungen / Lizenzen (Anzahl)

4

zu den finanziellen Aufwendungen und Ertragen aus Lizenzen vgl. Tabelle ,Einnahmen und

Ausgaben”
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Anhang 3

Einnahmen und Ausgaben

Einnahmen
(im Haushaltsjahr verwendete
Mittel)

2010 Y

2009

2008

T€

%2

Einnahmen insgesamt (Summe |,
Il. und llI.; ohne DFG-Abgabe)

2.265

l. Einnahmen (Summe 1.1, 1.2. und
1.3)

2.242

1. Institutionelle Férderung (aufler
Baumal3nahmen und Grund-

stickserwerb )

2.078

11 Institutionelle Férderung (auf3er
Baumaf3nahmen und Grund-
stiickserwerb) durch Bund und
Lénder nach AV-WGL

2.030

1.1.1 | davon enthalten auf der Grundla-
ge des Leibniz-
Wettbewerbsverfahren (SAW-

Verfahren)

1.2 Institutionelle Férderung (auRer
Baumaf3nahmen und Grund-
stiickserwerb), soweit nicht nach
AV-WGL

2. Drittmittel fir Forschung

%

2.1 DFG

2.2 Bund, Lander

3. Einnahmen aus Leistungsangebo-
ten und Ergebnisverwertung

3.1 Auftragsarbeiten

3.2 Verwertung geistigen Eigentums,
fur das die Einrichtung ein ge-
werbliches Schutzrecht halt (Pa-
tente, Gebrauchsmuster, etc.)

3.3 Verwertung geistigen Eigentums
ohne gewerbliches Schutzrecht

1. Sonstige Einnahmen (z.B. Mit-
gliedsbeitrage, Spenden, Mieten,
Riicklage-Entnahmen)

23

%2

%

%2

%

Ausgaben
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) Te Te Te
Ausgaben (ohne DFG-Abgabe) 2.264 2.232 2.229
1. Personal 1.769 1.685 1.585
2. Sachausstattung 440 479 531
2.1 davon: Anmeldung gewerblicher 0 0 0
Schutzrechte (Patente, Gebrauchs-
muster etc.)
3. Gerateinvestitionen und Beschaffungen 30 45 81
4. BaumaBnahmen, Grundsttickserwerb 0 0 0
5. ,Rucklagen” (z.B. Kassenbestande, 25 23 32
Ausgabereste)
6. Sonstiges 0 0 0
I DFG-Abgabe (soweit gezahit) 0 0 0

1) Vorlaufige Daten: ja

2) Die Ziffern 1.1, 1.2 und 1.3 ergeben gemeinsam 100 %. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen ,institutioneller Férde-
rung (auRer BaumaRnahmen und Grundsttickserwerb)®, ,Drittmitteln fir Forschung” und ,Einnahmen aus Leistungsangeboten und Ergeb-
nisverwertung".

3) Die Ziffern 1.2.1 bis 1.2.6 ergeben 100 %. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen den verschiedenen Herkunftsquellen
der ,Drittmittel fir Forschung*.
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Anhang 4

Finanzierung Personal der Einrichtung

— Ist-Bestand als Vollzeitaquivalente (VZA) und in Personen; Grundfinanzierung und

Drittmittel; zum Stichtag 31.12.2010 —

Unterkategorien angepasst VOLLZEITAQUIVALENTE PERSONEN
insgesamt davon drittmittel- Personen
finanziert insgesamt
Zahl (100 %) Zahl Prozent Zahl

Forschung und wissenschaftliche Dienstleistungen
Professoren / Direktoren (C4) 0,5 0 1
Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (E15 u.&.) 2 0 2
Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben (E13, E14
u.&.) — in den Bereichen Dokumentation und 11,25 0,5 4.4 16
IT/Entwicklungsprojekte
Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben (E13, E14 075 0 1
u.8.) — in dem Bereich luD-Forschung '
Wissenschaftl./Student. Hilfskrafte 3,25 0 17
Servicebereiche
Dokumentation, Informationstechnik (Sachberabeiter 4 6
E6, E8, E9)
Informationstechnik — IT (Wissenschatftl./Student.

. - 0,62 2
Hilfskrafte)
Administration
Geschéftsfihrung 1 0 1
Innere Verwaltung (E6, E9) 15 0 2
Vermarktung/Offentlichkeitsarbeit 1 0
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Anhang 5

Beschéftigte®
— Ist-Bestand als Vollzeitaquivalente (VZA) und in Personen; Grundfinanzierung
und Drittmittel; zum Stichtag 31.12.2010 —

Personen davon befristet Personen davon Frauen Frauen davon befristet
insgesamt insgesamt insgesamt
Zahl Zahl Prozent Zahl (100%) Zahl Prozent Zahl (100%) Zahl Prozent
(100%)

Forschung und wiss. Dienstleistungen

Professoren / Direktoren (C4) 1 0 1 0 0

Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben

(E15 u.i) 3 1 33 3 0 0

Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben

(E13, E14 udi) 18 7 39 18 11 61 11 5 45

Sachbearbeiter (E6, E8, E9) 8 2 25 8 7 88 7 2 29

! Beschéftigungsverhaltnisse entsprechend BAT, TV6D bzw. Einstufung anderer Besoldungs- und Tarifbereiche (z. B. Medizin-
tarifbereich) fur Personen, die aus Mitteln der Einrichtung finanziert werden (einschl. Auszubildende und Gastwissenschattler,
wenn aus Mitteln der Einrichtung vergutet oder aus Drittmitteln etc. finanziert, jedoch ohne Praktikanten, Diplomanden, Hilfs-
krafte und sonstige Werkvertragsverhaltnisse). Im Fall gemeinsamer Berufungen Personen, deren Beziige durch die Einrich-

tungen anteilig erstattet werden




Anhang 6

BL
BMBF
BMG
CSsC
CsIC
DFG
DGPs
DIPF
EPPP
ERIC
GESIS
GOLD

INIST
LOGIK

MBWJK
MEDLINE
NARCIS
NLM

NWO
PsychAuthors
PsychData
PSYNDEX
PubPsych
SAW
SSG-OPAC
SULB

SWOT-Analyse

WGL
ZPID

Abkilrzungsverzeichnis

British Library, Grol3britannien

Bundesministerium fur Bildung und Forschung

Bundesministerium fur Gesundheit

Computer Sciences Corporation, USA

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Spanien

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutsche Gesellschaft fir Psychologie

Deutsches Institut fur Internationale Padagogische Forschung

European Psychology Publication Platform

Education Resources Information Center

Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften

Genetisch orientierte Lebensspannenstudie zur differentiellen Entwicklung des
Max-Planck-Instituts fiir Psychologische Forschung

Institut de I'iInformation Scientifique et Technique, Frankreich
Longitudinalstudie zur Genese individueller Kompetenzen des Max-Planck-
Instituts fur Psychologische Forschung

Ministerium fr Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur, Rheinland-Pfalz
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Bewertungsbericht zum ZPID

1. Zusammenfassung: Bewertung und Bedeutung der Einrichtung
sowie zentrale Empfehlungen

Die Aufgabe des Leibniz-Zentrums fir Psychologische Information und Dokumentation
(ZPID) ist es, fur das Fach Psychologie wichtige Publikationen und sonstige Informationen
aus dem deutschen Sprachraum zu dokumentieren und zu vermitteln. Um effiziente Dienste
anbieten zu kénnen, verfolgt das ZPID auch das Ziel, informationswissenschaftliche Metho-
denentwicklung und angewandte Forschung zu betreiben. Der mit der Griindung des ZPID
klar definierten hohen fachlichen Spezialisierung des Zentrums entspricht die im Vergleich
mit anderen Leibniz-Einrichtungen im Fachinformationswesen deutlich geringere Ausstattung
in der institutionellen Foérderung.

Aufgrund seiner Aufgabenstruktur wird das ZPID als eine Einrichtung geférdert, ,die in er-
heblichem Umfange wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben wahrnimmt* (Ausfihrungsver-
einbarung WGL). Die Dienstleistungen, die das ZPID erbringt, sind Uberzeugend. Das her-
ausragende Produkt ist die Datenbank PSYNDEX. Weitere neue Produkte haben Entwick-
lungspotential. Lediglich bei einem Produkt ist derzeit nicht klar zu bewerten, ob ein weiterer
Ausbau lohnt.

Wie empfohlen hat das Zentrum in den vergangenen Jahren Prioritaten gesetzt. Begrifdt
wird auch, dass das ZPID — ebenfalls einer Empfehlung folgend — Initiativen auf européi-
scher Ebene ergriffen hat und insbesondere ein europaisches Dokumentationssystem auf-
baut.

Der eingeschlagene Weg der Profilierung muss in den nachsten Jahren weiter vertieft wer-
den. Das ZPID wird aufgefordert, Giber die bereits vorliegende mittelfristige Planung hinaus,
die bis etwa 2015 reicht, ein langfristiges Gesamtkonzept auszuarbeiten. In diesem Konzept
sollte der weitere Ausbau von angewandter Forschung und Methodenentwicklung einen ho-
hen Stellenwert erhalten. Eine solche Starkung von Forschung und Entwicklung wirkt sich
auch auf andere strukturell wichtige Ziele aus, etwa die starkere interdisziplinare Zusam-
menarbeit mit den Informationswissenschaften, die Foérderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und ein zielgruppenorientiertes Marketing, das dazu beitragt, die Dienste des
ZPID erheblich starker bekannt zu machen.

Im Einzelnen sollten bei der weiteren Entwicklung des ZPID die folgenden Hinweise und
Empfehlungen aus dem Bewertungsbericht, die im Text durch Fettdruck hervorgehoben
sind, besonders beachtet werden:

Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkt (Kapitel 2)

1. Es wird begrif3t, dass der Direktor die Notwendigkeit fiir einen deutlich Uber die bisheri-
gen Anstrengungen hinausgehenden Ausbau von angewandter Forschung und Metho-
denentwicklung erkannt hat. Ziele und Wege zur deren Umsetzung sollten in einem
langfristig angelegten Gesamtkonzept fir das ZPID definiert werden, das Uber die be-
reits vorliegende mittelfristige Planung bis 2015 hinausgeht. Die Leitung des ZPID sollte
ein solches Konzept dem Wissenschaftlichen Beirat sobald wie mdglich vorlegen.

Kooperation (Kapitel 3)

2. Beim weiteren Ausbau von Forschung und Entwicklung sollte das ZPID eine enge Zu-
sammenarbeit mit solchen Hochschulen in der naheren und weiteren Nachbarschaft auf-
bauen, die in Fachern wie der Informationswissenschaft, der Medieninformatik oder in der
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Bibliothekswissenschaft sehr gute Leistungen vorweisen kénnen. Dieser Aspekt sollte im
Rahmen des angeregten Gesamtkonzepts berlcksichtigt werden.

Arbeitsergebnisse (Kapitel 4)

3.

Soweit das ZPID angewandte Forschung und Methodenentwicklung ausweitet, wird in die-
sem Bereich eine Steigerung der Veroffentlichungstatigkeit erwartet.

In den vergangenen Jahren fanden Befragungen zur Nutzung der ZPID-Dienste statt. Dies
wird begrif3t. Nutzungsuntersuchungen sollten auch in die Planungen zum Ausbau von
Forschung und Entwicklung einbezogen werden. Sie sollten regelmafig systematisch statt-
finden. Es wird empfohlen, zu methodischen Fragen von Nutzungsanalysen mit anderen
Fachinformationseinrichtungen in der Leibniz-Gemeinschaft zusammenzuarbeiten.

Um das Marketing so effizient wie mdglich zu gestalten, sollte im Rahmen des Gesamt-
konzepts analysiert werden, welche Zielgruppen mit welchen Mal3Bhahmen am besten er-
reicht werden kdnnen.

Nachwuchsférderung (Kapitel 5)

6.

Im Zuge des Ausbaus von Forschung und Methodenentwicklung sollten am ZPID zukiinf-
tig neben Qualifikationsarbeiten im Fach Psychologie auch solche in den Informationswis-
senschaften verfasst werden kénnen. Dies ist aufgrund der Qualifikation der leitend tatigen
Wissenschaftler nur méglich, wenn es tber die empfohlenen Kooperationen mit Hochschu-
len gelingt, Kolleginnen und Kollegen fiir eine externe Betreuung von ZPID-Beschéftigten
zu finden. Das ZPID sollte dieses Ziel erreichen.

Die Leitung des ZPID muss erreichen, dass der Austausch unter den Promovierenden ver-
bessert wird und einen institutionellen Rahmen findet, auch wenn das Verfassen der Dis-
sertation keine Dienstaufgabe ist.

Struktur und Management (Kapitel 6)

8.

10.

Das ZPID ist eine ,zentrale wissenschaftliche Einrichtung“ der Universitat Trier. Es sollte
geprift werden, in welcher Form die Selbstéandigkeit der Einrichtung gesichert werden
kann, um den Anforderungen der Ausfiihrungsvereinbarung WGL zu genigen.

Die neben dem Direktor leitend tatigen Wissenschaftler sollten intensiv in die Ausarbeitung
des empfohlenen Gesamtkonzepts einbezogen werden.

Es sollte, wie dies fUr einzelne Arbeitseinheiten etabliert ist, ein regelmafiges zentrales
Kolloquium auch fiir das ZPID insgesamt eingerichtet werden.

Mittelausstattung und Verwendung (Kapitel 7)

11.

12.

13.

14.

Die in den nachsten Jahren aufgrund des Pakts fir Forschung und Innovation zu erwar-
tende Erh6hung der institutionellen Férderung sollte das Zentrum gezielt fir den Ausbau
von angewandter Forschung und Methodenentwicklung einsetzen.

Der Zuwendungsgeber sollte zur weiteren Flexibilisierung der Haushaltsfuhrung des ZPID
auch die Verbindlichkeit des Stellenplans aufheben.

Weil die Angebote des ZPID ganz uberwiegend der wissenschaftlichen Nutzung dienen
wird empfohlen, die Datenbanken des ZPID zukiinftig entgeltfrei anzubieten.

Die Drittmitteleinnahmen des ZPID bleiben deutlich hinter den Erwartungen zuriick und
mussen in den kommenden Jahren im Rahmen des Ausbaus von Forschung und Entwick-
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lung gesteigert werden. Es wird angeregt, Mittel insbesondere auch bei Stiftungen zu bean-
tragen.

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Das ZPID verfolgt eine hoch spezialisierte Aufgabe im Bereich des Fachinformationswesens,
wie dies im Organisationsstatut (entspricht einer Satzung) festgelegt ist. Das Zentrum doku-
mentiert und vermittelt fir das Fach Psychologie wichtige Publikationen und sonstige Infor-
mationen aus dem deutschen Sprachraum. Um effiziente Dienste anbieten zu kdénnen, hat
das ZPID auch die Aufgabe, informationswissenschaftliche Methodenentwicklung und ange-
wandte Forschung zu betreiben. Der mit der Griindung des ZPID klar definierten fachlichen
Spezialisierung des Zentrums entspricht die im Vergleich mit anderen Leibniz-Einrichtungen
im Fachinformationswesen geringe Ausstattung. Derzeit verfligt das Zentrum Uber 22,6 voll-
zeitaquivalente Stellen (sowie daneben 3,25 Stellen fur wissenschaftliche und studentische
Hilfskréfte).

Es ist positiv hervorzuheben, dass das ZPID im Rahmen seiner durch Auftrag und Ausstat-
tung begrenzten Handlungs- und Entwicklungsoptionen in den vergangenen Jahren eine
Reihe von Initiativen ergriffen hat, um seine Dienstleistungen weiter zu modernisieren und
sie in einem sich dynamisch entwickelnden Umfeld an Fachinformationsangeboten gut plat-
zieren zu konnen. Damit griff das ZPID auch Empfehlungen der vergangenen Evaluierung
auf. Es setzte Prioritaten bei den Diensten, entwickelte Prototypen fiir verschiedene neue
Angebote und ging gezielt die Entwicklung von zwei européischen Dienstleistungsangeboten
an.

Es wird begriufdt, dass der Direktor die Notwendigkeit fur einen deutlich Gber die bis-
herigen Anstrengungen hinausgehenden Ausbau von angewandter Forschung und
Methodenentwicklung erkannt hat. Ziele und Wege zur deren Umsetzung sollten in
einem langfristig angelegten Gesamtkonzept fir das ZPID definiert werden, das Uber
die bereits vorliegende mittelfristige Planung bis 2015 hinausgeht. Die Leitung des
ZPID sollte ein solches Konzept dem Wissenschaftlichen Beirat sobald wie moglich
vorlegen.

Zu den einzelnen Diensten und Produkten des ZPID wird folgendes angemerkt und empfohlen:

Die bibliographische Datenbank PSYNDEX ist das wichtigste Nachweisinstrument fur deutsch-
sprachige psychologische Fachliteratur, audiovisuelle Fachmedien sowie Testverfahren und
das sichtbarste Produkt des ZPID. Mit der ErschlieBung von tber 6.000 psychologischen und
padagogischen Testverfahren verfiigt PSYNDEX Uber ein Alleinstellungsmerkmal auch im in-
ternationalen Vergleich. Die Datenbank wird Uber die Hosts Ebsco und Ovid flachendeckend an
den Hochschulen des deutschen Sprachraums zur Nutzung bereitgestellt. Au3erdem ist ein
unmittelbarer Zugriff Uber die ZPID-Webseite mdglich.

Die technischen Erweiterungen der letzten Jahre, insbesondere die Erfassung von Referenzen
und die Verknupfung mit eindeutig identifizierbaren Autorinformationen (PsychAuthors) steigert
nicht nur die Leistungsfahigkeit und Prazision der Recherche, sondern macht sie auch zu einem
unverzichtbaren Werkzeug fur die Wissenschaftsevaluation. Positiv hervorzuheben ist auch,
dass die Nutzung durch das ZPID systematisch evaluiert wird.
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Es wird begrifdt, dass das ZPID sich im Rahmen der Zusammenarbeit mit europaischen Part-
nern um die Verknipfung von PSYNDEX mit anderen hochwertigen Datenbanken aus dem
nicht-deutschsprachigen Raum bemiiht. Befassen sollte sich das ZPID aul3erdem auch mit der
komplexen Frage, wie die Langzeitarchivierung der Datenbank-Inhalte gesichert werden kann.

Die Suchmaschine PsychSpider verbindet die einzelnen ZPID-Produkte untereinander und vor
allem auch mit Datenbanken auRRerhalb des ZPID. Besonders wichtige Verbindungen bestehen
zum Datenbestand des DFG-Sondersammelgebiets Psychologie und zu MEDLINE, der zentra-
len US-amerikanischen Datenbank der ,National Institutes of Health* zur Erfassung biomedizi-
nischer Literatur und Daten-Grundlage von ,PubMed".

Der Vorteil der Suchmaschine gegentber allgemeinen und weitverbreiteten Produkten besteht
darin, dass die Verweise durchgehend geprift und damit vom ZPID qualitatsgesichert sind. Bei
der vergangenen Evaluierung wurden die Wettbewerbschancen des Dienstes als gering bewer-
tet. Inzwischen hat sich jedoch die Qualitat der Suchmaschine deutlich verbessert, wie auch
schon der Beirat 2008 festhalten konnte. Es ist davon auszugehen, dass die Bedeutung spezia-
lisierter und qualitétsgesicherter Suchmaschinen zunehmen wird. Das ZPID sollte das grol3e
Potential zu einem qualitativ hochwertigen Ausbau weiter ausschdpfen und ein gezieltes Marke-
ting fur den Dienst entwickeln.

Der annotierte Katalog psychologischer Webressourcen PsychLinker ist ein guter, mit geringem
Personaleinsatz betriebener Dienst und wird im Rahmen der virtuellen Fachbibliothek Psycho-
logie in Kooperation mit der Saarlandischen Universitats- und Landesbibliothek betrieben. Der
Dienst belegt eine enge Zusammenarbeit des ZPID mit der psychologischen Fachgemein-
schaft. Denn die Inhalte werden von Psychologen selbst erstellt, die Aufgabe des ZPID be-
schrankt sich demgegeniber weitgehend auf Aufgaben der Qualitatssicherung (Kurzbeschrei-
bungen zu Links, Erfassung von Metadaten, Aktualisierung von URL).

Seit 2010 baut das ZPID die Datenbank PsychAuthors auf. Der Dienst ist innovativ und hat
Entwicklungspotential. Vorrangiges Ziel ist es, eine semantisch eindeutige Zuordnung von Per-
sonen zu Publikationen zu erreichen. Dies wird durch die Verbindung der neuen Datenbank mit
PSYNDEX mdglich. Diese eindeutige Zuordnungsmaoglichkeit ist von hohem Wert beispielswei-
se flr Wissenschaftsevaluationen.

Geplant ist auBerdem, in der Datenbank berufsbiographische Angaben von Wissenschattlerin-
nen und Wissenschaftlern zu sammeln. Dies ist bei der Recherche zu Personen hilfreich, die
z. B. ruhestandsbedingt keine eigene Webprasenz pflegen. Inwieweit eine stetige Pflege der
Lebenslaufe mdglich ist und lohnt, sollte im Laufe des weiteren Aufbaus der Datenbank jedoch
gut im Blick behalten und Uberprift werden.

Das forschungsstrategisch wichtige Ziel des Dokumentationssystems PubPsych ist es, europai-
sche Fachdatenbanken unter einer gemeinsamen, mehrsprachigen Nutzungsoberfliche zu-
sammenzufiihren. Das ZPID hat mit dieser wichtigen Initiative eine Empfehlung der vergange-
nen Evaluierung zum Aufbau eines europaischen Dokumentationssystems aufgegriffen. Sollte
das Projekt erfolgreich sein, kann damit ein Gegengewicht zu den international dominanten US-
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amerikanischen Fachdatenbanken PsycINFO und ,Web of Science” entstehen, in denen Arbei-
ten aus Europa nicht vollstandig erfasst werden.

2010 konnte der Aufbau eines Prototyps abgeschlossen werden, so dass die Grundlage fur ein
offentlich zugéngliches Dokumentationssystem nunmehr vorhanden ist. Derzeit fuhrt das ZPID
in PubPsych seine eigenen und die Daten von zentralen Institutionen aus Frankreich und Spa-
nien zusammen. Die Integration von Metadaten aus dem flr die Psychologie wesentlichen nie-
derlandischen Repositorium ist fest eingeplant, mit einem Kooperationspartner in Grof3britanni-
en wird derzeit verhandelt.

Die Einflhrung des Systems sollte von einer eigenstandigen Nutzungsforschung begleitet wer-
den, die insbesondere auch Fragen zum Umgang mit der Mehrsprachigkeit des Angebots ein-
bezieht. Es bietet sich an, fur die Zwecke des Projekts Drittmittel der nationalen oder europai-
schen Forschungsférderung einzuwerben. Notwendig ist es auch, die 6ffentliche Einfihrung des
Systems mit einem zielgruppenorientierten, auf Nutzerinnen und Nutzer in Europa angelegten
Marketing zu verbinden.

Mit der European Psychology Publication Platform (EPPP) strebt das ZPID zwei im Grundsatz
Uberzeugende Ziele an. Erstens sollen wissenschaftliche Zeitschriften und andere Publikatio-
nen, die auf einer vom ZPID bereitgestellten Plattform angeboten werden, entgeltfrei zugénglich
gemacht werden (Open Access). Zweitens soll die Plattform ein européisch rezipiertes Angebot
werden.

Technisch ist die Plattform funktionsfahig. 2010 wurde eine Zeitschrift fir den Pilotbetrieb der
EPPP iibernommen, eine weitere Anfrage fiir die Ubernahme liegt dem ZPID vor. Konzeptionell
sind jedoch grundlegende Fragen derzeit noch offen. Es wird empfohlen von der positiven Be-
antwortung dieser Fragen abhangig zu machen, ob der Dienst weiter ausgebaut wird.

Dies betrifft vor allem die folgenden beiden Punkte: (a) Es ist zu klaren, wer die Verantwortung
fur die Sicherung der wissenschaftlichen Qualitat der Angebote auf der Plattform tragt. Es muss
klar definiert sein, welche Aufgabe dabei dem ZPID und welche den Herausgebergremien der
Zeitschriften zufallt, die auf der Plattform erscheinen. (b) Das ZPID hat klaren kénnen, dass es
unter Psychologen einen Bedarf an frei zuganglichen Beitrdgen und Zeitschriften gibt. Um zu
wissen, ob sich der Betrieb der Plattform fir das ZPID lohnt, misste jedoch geklart werden,
welche Zeitschriffen oder Herausgebergremien ein Interesse an einer Open-Access-
Veroffentlichung Uber die EPPP des ZPID haben und insofern potentielle Kunden fur die Platt-
form werden kdnnten.

Es wird empfohlen, dass der Beirat des ZPID die weitere Entwicklung des Produkts eng und
kritisch begleitet und zu gegebener Zeit dazu Stellung nimmt, ob das Projekt ausgebaut werden
soll. Damit der Beirat Stellung nehmen kann, soll die Einrichtung dem Beirat einen Business-
plan vorlegen, aus dem die Entwicklungskosten und die laufenden Betriebskosten sowie die
Erfolgschancen des Produkts hervorgehen. Der Plan muss es ermdglichen, den Aufwand der
Entwicklung in Relation zum wirtschaftlichen Risiko abschatzen zu kdnnen.

Es wird begrufdt, dass das ZPID mit dem Dienst PsychData Forschungsprimardaten dokumen-
tiert und archiviert. Die archivierten Daten kénnen in der Wissenschatt vielfaltig genutzt werden,
z. B. fur Langsschnitt-Datenstudien und Meta-Analysen auf der Basis von Priméardaten. Denk-
bar ist auch die effiziente Nutzung fiir Examensarbeiten.
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Das Archiv ist online sehr gut zuganglich. Die Nutzbarkeit der Daten entspricht aktuellen techni-
schen Anforderungen. Die Art und Weise, wie die Archivdaten bereitgestellt werden, hat sich
seit der Einrichtung des Archivs vor etwa zehn Jahren sehr gut entwickelt. Die Vergabe von
Digital Object Identifiern (DOI) durch das ZPID ermdglicht eine einfache Zitierbarkeit der Daten.
Dies ist nicht zuletzt ein wichtiger Mehrwert fiir diejenigen, die eigenstéandig erhobene Daten in
PsychData archivieren.

Weil ,Data Sharing” in der Wissenschaft an Bedeutung gewinnt, wird das Primardatenarchiv mit
der Bereitstellung von Daten zukinftig in der Angebotspalette des ZPID wichtiger werden. Der-
zeit werden 37 Studien mit 61 Datensatzen in PsychData archiviert. Das ZPID sollte diese Da-
tenbasis deutlich erweitern. Es wird empfohlen, starker bei Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern fiir die Archivierung der von ihnen erhobenen Daten zu werben. Auf3erdem sollten
der Fachverband DGPs und die DFG, die viele Primardaten-Erhebungen fordert, dafiir gewon-
nen werden, die grof3en Vorteile einer nachhaltigen, vertraglich klar geregelten Datenarchivie-
rung in PsychData bekannt zu machen und zu unterstitzen.

Der ZPID-Monitor stellt hauptséchlich fest, welche Verbreitungswege die deutschsprachige
psychologische Forschung nutzt, um lber den eigenen Sprachraum hinaus rezipiert zu werden.
Grundlage der bibliometrischen Untersuchungen etwa zu der Frage, welche englischsprachigen
Journale deutschsprachige Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler zur Veréffentlichung nut-
zen, sind die Daten in PSYNDEX. Als Nebeneffekt werden diese so auch einer Qualitatssiche-
rung unterzogen. Der Monitor ist ein Gberzeugendes Produkt, das mit vergleichsweise geringem
Aufwand erstellt werden kann. Es sollte geprift werden, ob bei bibliometrischen Untersuchun-
gen eine Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen, die fur diese Arbeiten ausgewiesen sind,
weiterfihrend ist.

3. Kooperation

Kooperationen an der Universitat Trier

Das ZPID ist eng an das Fach Psychologie der Universitat Trier angebunden. Der Leiter ist zur
Halfte seiner Dienstzeit als Direktor des Zentrums, zur anderen Halfte als Hochschullehrer be-
schaftigt. Angesichts der geringen GréRe des ZPID ist diese Regelung nachzuvollziehen. Sie
tragt mafgeblich zur fachwissenschaftlichen Anbindung des ZPID bei. Neben dem Direktor ist
auch sein Stellvertreter im Fach Psychologie aufgrund seiner Habilitation promotionsberechtigt
und lehrt ebenfalls in einem angemessenen Umfang an der Universitat Trier.

Im Rahmen der weiteren Starkung von angewandter Forschung und Methodenentwicklung soll-
te das ZPID erneut prifen, inwieweit Kooperationen tber die Psychologie hinaus mit weiteren
Fachern an der Universitat Trier, etwa der Informatik/Wirtschaftsinformatik, eingegangen wer-
den kdnnen.

Kooperationen mit weiteren Hochschulen und au3eruniversitaren Einrichtungen

Das Zentrum pflegt zahlreiche Kooperationen zu anderen Einrichtungen und Hochschulen. Sie
sind zu Recht haufig auf konkrete Projekte bezogen. Positiv hervorzuheben ist in diesem Zu-
sammenhang, dass in den vergangenen Jahren die Kooperation mit Einrichtungen im europai-

B-7



Bewertungsbericht zum ZPID

schen Ausland systematisiert und vertieft wurde (vgl. dazu Hinweise im Kapitel 2 zu den ZPID-
Angeboten ,PubPsych” und ,EPPP*). Fir eine erfolgreiche Vermarktung der Dienstleistungen
des ZPID ist die Zusammenarbeit mit der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie besonders
wichtig.

Beim weiteren Ausbau von Forschung und Entwicklung sollte das ZPID eine enge Zu-
sammenarbeit mit solchen Hochschulen in der naheren und weiteren Nachbarschaft
aufbauen, die in Fachern wie der Informationswissenschaft, der Medieninformatik oder in
der Bibliothekswissenschaft sehr gute Leistungen vorweisen kénnen. Dieser Aspekt
sollte im Rahmen des angeregten Gesamtkonzepts bericksichtigt werden.

Gastaufenthalte

Trotz der Routinearbeiten, die notwendigerweise fir die Beschaftigten des ZPID bei Pflege und
Bereitstellung der Dienstleistungen anfallen, sollte das ZPID anstreben, Gastaufenthalte an
anderen Einrichtungen zu ermoglichen. Gerade angesichts der geringen Grof3e der Einrichtung
kdnnen Gastaufenthalte wichtige Impulse fir neue Perspektiven zur Weiterentwicklung der ei-
genen Arbeit am ZPID geben. Sie bieten eine gute Mdglichkeit fur die persénliche Qualifizierung
der Beschatftigten.

4. Arbeitsergebnisse

Dienstleistungen und Produkte

Die Dienste und Produkte des ZPID (im Einzelnen bewertet im Kapitel 2) sind insgesamt gese-
hen Uberzeugend. Die Datenbank PSYNDEX ragt heraus. Die Suchmaschine PsychSpider, die
Datenbank PsychAuthors, das europaische Dokumentationssystem PubPsych und das Priméar-
datenarchiv PsychData sind sehr gut entwickelt. Sie bieten angesichts der zu erwartenden Be-
darfe in der Wissenschaft Potential fir einen weiteren Ausbau. Vor einer Entscheidung tber
den weiteren Ausbau der Publikations-Plattform EPPP sind zun&chst grundlegende Fragen
zum Konzept des Vorhabens zu beantworten (s. Kapitel 2).

Neben diesen zentralen Diensten stellt das ZPID weitere Angebote zur Verfiigung. So stellt das
Zentrum zum Beispiel bestimmte elektronische Dienste fiir Fachgesellschaften zur Verfiigung.
Der Nutzen fir die Nachfrager ist hoch, der Aufwand fiir das ZPID gering. Gleiches gilt fiir das
Angebot, individuelle Recherche fiir einzelne Wissenschaftler durchzufiihren. Dienstleistungen
dieser Art runden das Angebot des ZPID sinnvoll ab.

Angewandte Forschung und Methodenentwicklung

Publikationen des ZPID sind zum Bereich von Bibliometrie / Szientometrie und in der informati-
onswissenschaftlichen Forschung und Entwicklung entstanden. Soweit das ZPID angewandte
Forschung und Methodenentwicklung ausweitet, wird in diesem Bereich eine Steigerung
der Veroffentlichungstéatigkeit erwartet.

In den vergangenen Jahren fanden Befragungen zur Nutzung der ZPID-Dienste statt.
Dies wird begrif3t. Nutzungsuntersuchungen sollten auch in die Planungen zum Ausbau
von Forschung und Entwicklung einbezogen werden. Sie sollten regelmafiig systema-
tisch stattfinden. Es wird empfohlen, zu methodischen Fragen von Nutzungsanalysen

B-8



Bewertungsbericht zum ZPID

mit anderen Fachinformationseinrichtungen in der Leibniz-Gemeinschaft zusammenzu-
arbeiten.

Marketing

Von den Produkten des ZPID ist die Datenbank PSYNDEX in der Psychologie, aber dariiber
hinaus auch in angrenzenden Fachgebieten wie der empirischen Padagogik das mit deutlichem
Abstand bekannteste Produkt. Die Ubrigen, insbesondere die neueren Produkte sind dagegen
bei potentiellen Nutzerinnen und Nutzern zu wenig bekannt.

Das ZPID verfugt tber ein Marketing, dass zukinftig jedoch effizienter gestaltet werden sollte.
Die elektronischen Dienste des ZPID miissen zielgerichteter als bisher beworben werden (vgl.
Kapitel 2). Die Werbeformen sollten Uberprift und ggf. neue Ideen entwickelt werden. So kann
beispielsweise Uberlegt werden, ob ein Produkt durch eine Schulung von Multiplikatoren besser
beworben wird als durch einen Werbestand am Rande einer internationalen Konferenz. Um
das Marketing so effizient wie moglich zu gestalten, sollte im Rahmen des Gesamtkon-
zepts analysiert werden, welche Zielgruppen mit welchen MalBhahmen am besten er-
reicht werden kdnnen.

5. Nachwuchsfoérderung

Am ZPID wird der wissenschaftliche Nachwuchs zum einen uUber Stellen flr wissenschaftliche
und studentische Hilfskrafte gefordert. Zwischen 2008 und 2010 betreute der Direktor 81 Dip-
lomarbeiten, die Aspekte der Fachinformation beinhalteten.

Zum anderen arbeiten derzeit drei der insgesamt 32 Teil- oder Vollzeitbeschéftigten des Zent-
rums an psychologischen Dissertationen aus dem Bereich der Fachinformation. Zwischen 2008
und 2010 wurden funf Promotionsverfahren mit Arbeiten aus dem Aufgabenbereich des ZPID
abgeschlossen. Neben dem Direktor beteiligten sich sein habilitierter Stellvertreter und ein wei-
terer promovierter Mitarbeiter des ZPID an der Betreuung. Angesichts der Grof3e und Aufga-
benstellung der Einrichtung, die Uberwiegend wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben wahr-
nimmt, ist es erfreulich, dass Promovierende aus der Psychologie am ZPID betreut werden. Im
Zuge des Ausbaus von Forschung und Methodenentwicklung sollten am ZPID zuktinftig
neben Qualifikationsarbeiten im Fach Psychologie jedoch auch solche in den Informati-
onswissenschaften verfasst werden kdnnen. Dies ist aufgrund der Qualifikation der lei-
tend tatigen Wissenschaftler nur méglich, wenn es Uber die empfohlenen Kooperationen
mit Hochschulen gelingt, Kolleginnen und Kollegen fiur eine externe Betreuung von
ZPID-Beschaftigten zu finden. Das ZPID sollte dieses Ziel erreichen.

Die Mitarbeiter des ZPID, die zu Fachinformationsthemen promovieren, tauschen sich in Bezug
auf ihre Promotionsvorhaben untereinander nur wenig aus. Dies mag darin begriindet liegen,
dass sie aufRerhalb ihrer eigentlichen Tatigkeit an ihren Dissertationen arbeiten. Die Leitung
des ZPID muss erreichen, dass der Austausch unter den Promovierenden verbessert
wird und einen institutionellen Rahmen findet, auch wenn das Verfassen der Dissertation
keine Dienstaufgabe ist. So wird ein regelméaRiges Instituts-Kolloquium angeregt, auch der
informelle Austausch unter den Doktorandinnen und Doktoranden kénnte geférdert werden.
AuRRerdem sollten die Teilnahme an Sommer- und Graduiertenschulen gefordert werden, eben-
so Gastaufenhalte (vgl. Kapitel 3). Soweit sich das disziplindre Spektrum unter den Promovie-
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renden wie empfohlen verbreitert, ist die Forderung der Vernetzung besonders wichtig, um
fachubergreifende Synergien entstehen zu lassen.

6. Struktur und Management der Einrichtung
Rechtliche Struktur

Das ZPID ist eine , zentrale wissenschaftliche Einrichtung” der Universitat Trier. Es sollte
gepruft werden, in welcher Form die Selbstandigkeit der Einrichtung gesichert werden
kann, um den Anforderungen der Ausfiihrungsvereinbarung WGL zu geniigen.

Leitung und innere Organisation

Der Direktor leitet das ZPID effizient. Die Regelung, dass er zu 50 % als Hochschullehrer an der
Universitat Trier tatig ist und zur anderen Halfte das Zentrum leitet, ist nachzuvollziehen und
sollte auch bei einer Wiederbesetzung der Stelle so erhalten bleiben. Auch die Leitungsebene
unterhalb des Direktors arbeitet sehr gut. Die neben dem Direktor leitend tatigen Wissen-
schaftler sollten intensiv in die Ausarbeitung des empfohlenen Gesamtkonzepts einbe-
zogen werden.

Auch dartber hinaus sollte die Ubergreifende Kommunikation am Institut verstarkt werden, da-
mit die Synergien zwischen verschiedenen Aufgaben und Diensten besser genutzt werden
konnen. Es sollte, wie dies flr einzelne Arbeitseinheiten etabliert ist, ein regelmaliges
zentrales Kolloquium auch fir das ZPID insgesamt eingerichtet werden.

Die Zahl der administrativen Stellen am ZPID ist zu Recht gering, weil viele Aufgaben durch die
Verwaltung der Universitat Trier erledigt werden. Diese Regelung sollte erhalten bleiben.

Beirat und Kuratorium

Es wird begrufdt, dass in der Folge der letzten Evaluierung empfehlungsgeman ein Aufsichts-
gremium fur das ZPID eingerichtet wurde. Beirat und Kuratorium begleiten das ZPID engagiert.
Es sollte darauf geachtet werden, dass die kritische wissenschaftliche Begleitung auf den Beirat
konzentriert bleibt.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Institutionelle Férderung

Die Ausstattung des ZPID mit Mitteln der institutionellen Férderung ist angemessen. Die in den
nachsten Jahren aufgrund des Pakts fir Forschung und Innovation zu erwartende Er-
héhung der institutionellen Forderung sollte das Zentrum gezielt fir den Ausbau von
angewandter Forschung und Methodenentwicklung einsetzen.

Die Kosten-Leistungs-Rechnung wurde empfehlungsgeman ausgebaut und gibt nun angemes-
sen Aufwand und Ertrag eines Produkts wider. Dartiber hinaus hat das ZPID einen funktionsfa-
higen Mechanismus entwickelt, um Uber Leistungsindikatoren die Mittelanséatze fir einzelne
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Dienste im Rahmen des jahrlichen Programmbudgets zu steuern. Es wird empfohlen zu tber-
prufen, ob die anzustrebenden Leistungsziele héher angesetzt werden sollten.

Die Uberjahrige Verwendung von Mitteln ist moglich. Der Zuwendungsgeber sollte zur weite-
ren Flexibilisierung der Haushaltsfiihrung des ZPID auch die Verbindlichkeit des Stellen-
plans aufheben.

Drittmittel

Das Zentrum nahm in den Jahren 2008 bis 2010 zwischen fiinf und sieben Prozent seines Ge-
samtbudgets Uber seine Dienstleistungsangebote ein (absolut: zwischen 106.000 und 137.000
Euro). Weil die Angebote des ZPID ganz Uberwiegend der wissenschaftlichen Nutzung
dienen wird empfohlen, die Datenbanken des ZPID zukinftig entgeltfrei anzubieten.

Drittmittel aus der Forschungsférderung nahm das ZPID zwischen 2008 und 2010 in nur sehr
geringem Malf3e ein. Die Drittmitteleinnahmen des ZPID bleiben deutlich hinter den Erwar-
tungen zurick und miussen in den kommenden Jahren im Rahmen des Ausbaus von
Forschung und Entwicklung gesteigert werden. Es wird angeregt, Mittel insbesondere
auch bei Stiftungen zu beantragen.

Raumsituation und IT-Ausstattung

Der wachstumsbedingte Raummangel an der Universitat Trier wirkt sich auch auf das ZPID
aus. Es ist notwendig, dass das ZPID auch zukunftig nicht auf verschiedene Geb&ude verteilt
wird. Zum einen wirde sonst die inhaltliche Zusammenarbeit am Zentrum, die verstarkt werden
soll (s. Kapitel 6), behindert; zum anderen erfordert die Informationstechnik fiir das ZPID eine
gemeinsame Unterbringung aller Arbeitsplatze. Es wird begrifdt, dass Hochschule, ZPID und
das Land Rheinland-Pfalz derzeit eine einvernehmliche Lésung der Raumfrage ausarbeiten, die
auch BaumalRnahmen einschliel3t. Es wird angeregt, im Zuge der BaumafRnahmen Konferenz-
und gemeinsame AufenthaltsrAume zu schaffen.

Die informationstechnologische Ausstattung ist den Aufgaben des ZPID angemessen.

8. Personal

Personalentwicklung

Die Beschéftigten des ZPID arbeiten sehr motiviert und erbringen sehr gute Dienstleistungen.

Zukinftig sollten Stellen fiir Akademiker am ZPID verstarkt dazu dienen, sich wissenschaftlich
weiter zu qualifizieren. Es sollte der Regelfall werden, dass die am ZPID Tatigen mit akademi-
scher Ausbildung nicht ausschlielich Dienstleistungsaufgaben auf hohem Niveau wahrneh-
men, sondern auch zur Weiterentwicklung der Produkte durch eigene Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten beitragen.

In Verbindung mit der empfohlenen interdisziplindren Verbreiterung in die Informationswissen-
schaften hinein werden solche Qualifizierungsméglichkeiten eine Beschaftigung am ZPID fur
den wissenschaftlichen Nachwuchs deutlich attraktiver machen.

B-11



Bewertungsbericht zum ZPID

Gleichstellung der Geschlechter, Vereinbarkeit von Familien und Beruf

Das ZPID beschaftigt einen hohen Anteil von Frauen. In der Beschaftigungsgruppe ,Forschung
und wissenschaftliche Dienstleistungen” sind unter den 18 wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern elf Frauen. Von den vier Leitungspositionen ist allerdings keine mit einer Frau
besetzt. Das Ziel des ZPID, diese Situation sobald wie mdglich zu verandern, wird begrif3t.

Das ZPID bemduht sich, mit Férderangeboten der Universitat Trier und der Orientierung an den
gleichstellungsorientierten Forschungsstandards die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
verbessern.

9. Empfehlungen der letzten Evaluierung und ihre Umsetzung

Zur Umsetzung der Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft aus dem Jahr 2004
(vgl. Darstellungsbericht A-10f.) wird festgehalten:

Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte (s. Kapitel 2)

(1) Empfehlungsgeman hat das ZPID Prioritdten in Bezug auf seine verschiedenen Dienstleis-
tungen gesetzt. Es hat eine mittelfristige Planung entwickelt. Das Zentrum bleibt jedoch auf-
gefordert, ein langfristiges Gesamtkonzept deutlich weiter zu entwickeln.

Kooperation (s. Kapitel 3)

(2) Dem ZPID ist es in Uberzeugender Weise gelungen, die Zusammenarbeit mit européischen
Partnern beim Aufbau eines europédischen Dokumentationssystems auszubauen.

Arbeitsergebnisse (hier: Marketing, s. Kapitel 4)

(3) Wie empfohlen hat das ZPID seine Marketingaktivitaten verstarkt. Das Marketing muss je-
doch noch erheblich zielgerichteter organisiert werden.

Nachwuchsférderung (s. Kapitel 5)

(4) Bei der letzten Evaluierung war empfohlen worden, die Forderung des wissenschattlichen
Nachwuchses zu verbessern. Die Bemihungen in dieser Hinsicht sollten ausgebaut wer-
den.

Struktur und Management der Einrichtung (s. Kapitel 6)

(5) Es sollte gesichert worden, dass das ZPID ,zumindest bezogen auf die Budget- und Perso-
nalverantwortung” selbstandig handeln kénne (Senatsstellungnahme vom 15. Juni 2005).
Das ZPID kann, so kann nun festgehalten werden, seine Mittel eigenverantwortlich bewirt-
schaften. Personaleinstellungen obliegen unabhangig von der notwendigen formalen Zu-
stimmung der Universitat der Leitung des Zentrums.

(6) Empfehlungsgemanl wurde 2005 ein Kuratorium als Aufsichtsgremium etabliert, in dem die
zustandigen Fachressorts von Sitzland und Bund vertreten sind.

(7) Wie empfohlen hat das ZPID ein internes Qualitditsmanagement eingefihrt. Die Kosten-
Leistungs-Rechnung wird empfehlungsgemal verstérkt genutzt.

Mittelausstattung (s. Kapitel 7)

(8) Die empfohlene Steigerung der Drittmittel fir die angewandte Forschung wurde nicht er-
reicht. Das ZPID bleibt weiterhin aufgefordert, mehr Drittmittel einzuwerben.
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Anhang

B-13

Mitglieder und Gaste der Bewertungsgruppe

1. Mitglieder

Vorsitzende (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Wilfried Bos

Institut fur Schulentwicklungsforschung, Technische
Universitat Dortmund

Stellvertretender Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Regine Hakenbeck

Externe Gutachterinnen und Gutachter

Prof. Dr. Herta Flor
Prof. Dr. Detlev Leutner

Prof. Dr. Arnold Lohaus

Prof. Vivien Petras, PhD
Prof. Dr. Gudrun Sartory

Prof. Dr. Gerhard Schneider

Prof. Dr. Heinz Schupbach

Abteilung Mikrobiologie, Technische Universitat
Kaiserslautern

Zentralinstitut fir Seelische Gesundheit, Uni-
versitat Heidelberg

Lehr-Lernpsychologie, Fakultat fir Bildungs-
wissenschaften, Universitat Duisburg-Essen

Entwicklungspsychopathologie, Universitat Bielefeld

Institut fiir Bibliotheks- und Informationswissen-
schaft, Humboldt-Universitat zu Berlin

Klinische Psychologie und Psychotherapie, Universi-
tat Wuppertal

Rechenzentrum, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Hochschule fur Angewandte Psychologie, Olten
(Schweiz)

Vertreter des Bundes (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

MinR Dr. Thomas Roth

Bundesministerium ftr Bildung und Forschung

Vertreter der Lander (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

MinDirig Dr. Josef Glombik

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
des Landes Brandenburg, Potsdam
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2. Gaste

Fur das zustandigen Bundesressorts
MinR’in Maria Becker Bundesministerium fur Gesundheit

Fur das zustandigen Ressorts des Sitzlandes

RD Hartmut Bernd Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Jugend
und Kultur Rheinland-Pfalz

Fur die Leibniz-Gemeinschaft
Prof. Dr. Ludwig M. Eichinger Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim

Fur den Wissenschaftlichen Beirat
Prof. Dr. Hans Werner Bierhoff Sozialpsychologie, Ruhr-Universitat Bochum

Vertreter der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, Bonn

MinDirig Dr. Hans-Gerhard Husung

Vertreter kooperierender Organisationen

Folgende Vertreter kooperierender Organisationen waren an einem ca. einstiindigen Gesprach
mit der Bewertungsgruppe beteiligt:

Prof. Dr. Joachim Hill Vizeprasident der Universitat Trier

Prof. Dr. Peter Frensch Prasident der Deutschen Gesellschaft fir Psy-
chologie

Prof. Dr. Helmut Lukesch Institut fur Experimentelle Psychologie; Univer-

sitat Regensburg

Herbert Grittemeier Institut de I'lnformation Scientifique et Tech-
nique, CNRS, Frankreich
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Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Leibniz-Zentrum fir Psychologische Information und Dokumentation
(ZPID), Trier
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Das Leibniz-Zentrum fir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) ist erfreut
Uber die positive Bewertung seiner Tatigkeit als wissenschaftliche
Informationsinfrastruktureinrichtung fir die Psychologie und sieht sich in seiner strategischen
Gesamtausrichtung und seinen Arbeitsergebnissen bestatigt. Es wird die konstruktiven
Anregungen und Empfehlungen der Bewertungsgruppe zur Scharfung seiner Profilbildung
nutzen und mochte den Mitgliedern der Evaluierungsgruppe, den beigezogenen Gasten und
den beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Referats Evaluierung fiir die geleistete
Arbeit ausdrticklich danken. Zu einigen zentralen Punkten des Bewertungsberichtes mdchte

das ZPID im Folgenden Stellung nehmen.

Ermutigend ist, dass die Bewertungsgruppe die Notwendigkeiten einer flankierenden, auf die
Information und Dokumentation ausgerichteten angewandten Forschung explizit beflrwortet.
In der mittelfristigen Planung 2014 - 2016 wird diese Forderung bereits aufgegriffen und ein
Konzept zum Aufbau eines entsprechenden Arbeitsbereichs vorgelegt. Die Einbettung
dieses Arbeitsbereichs und seiner Zielsetzungen in ein langfristiges forschungsstrategisches
Gesamtkonzept wird unter Beachtung der im Bewertungsbericht empfohlenen Verstarkung
der Kooperationen mit anderen wissenschatftlichen Infrastruktureinrichtungen und den
Informationswissenschaften sowie unter enger Einbeziehung des wissenschatftlichen Beirats
erarbeitet werden. Das Gesamtkonzept soll spatestens bei der nachsten Auditierung durch

den wissenschaftlichen Beirat verabschiedet werden.

Zwei wichtige Initiativen zur Starkung der europaischen Psychologie im globalen fachlichen
Wettbewerb werden im Bewertungsbericht grundsatzlich positiv, aber unterschiedlich
eingeschatzt. Dem Dokumentationssystem PubPsych wird attestiert, potentiell ein
Gegengewicht zu den dominanten US-amerikanischen Fachdatenbanken bilden zu kénnen,
in denen Arbeiten aus Europa unvollstandig erfasst werden. Die mit der European
Psychology Publication Platform (PsychOpen) verknlpften Ziele der entgeltfreien
Zuganglichmachung von Publikationen bei inhaltlichem Fokus auf Europa Uberzeugen die
Bewertungsgruppe im Grundsatz ebenfalls, doch zu Qualitatssicherung und Nutzerbedarf
seien noch Fragen offen. Das ZPID stimmt der Einschétzung der Bewertungsgruppe zu,
dass ein derart komplexes Vorhaben in einem héchst dynamischen Umfeld praziser
konzeptueller Leitlinien und eines engmaschigen Controllings bedarf, um die Erfolgschancen
zu maximieren und ein effektives Risikomanagement zu betreiben. Qualitatskriterien wurden
bereits in mehreren internationalen Workshops erarbeitet und werden derzeit schriftlich
niedergelegt. Dartiber hinaus akquiriert das ZPID auf Empfehlung des Beirats
fachwissenschaftlich ausgewiesene und in europédische Fachgesellschaften eingebundene

Herausgebern/innen, um zum Start von PsychOpen ein nicht notwendigerweise grol3es, aber
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im Sinne der Zielsetzungen der Plattform attraktives, hochqualitatives Publikationsspektrum
anbieten zu kdnnen. Die Entwicklung von PsychOpen erfolgt von Beginn an in enger
Abstimmung mit Kuratorium und wissenschaftlichem Beirat, denen eine Kostenabschéatzung
im Sinne einer Roadmap vorgelegt worden war. Das ZPID wird der Empfehlung des

Bewertungsberichtes folgen und diese zu einem Businessplan weiterentwickeln.

Ausdrticklich begrif3t werden vom ZPID die Empfehlungen, zur Flexibilisierung der
Haushaltsfiihrung die Verbindlichkeit des Stellenplans aufzuheben und die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die wissenschaftliche Weiterqualifizierung durch
Kooperationen und Institutionalisierungen zu verstarken. Selbstverstandlich wird das ZPID
weiterhin bemuht sein, zusatzliche Drittmittel fiir die angewandte Forschung und
Methodenentwicklung einzuwerben, von der auch und gerade die Nachwuchsférderung

profitieren kann.

Von der Bewertungsgruppe anerkannt wird die Notwendigkeit, dass die Arbeitsplatze der
Mitarbeiter/innen des ZPID nicht - wie von der Universitatsleitung erstmals 2010 zum Tell
angewiesen und in grélRerem Umfang vorgesehen - auf verschiedene Gebaude (und
Standorte) der Universitat Trier verteilt werden. Die zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und
der Hochschule in dieser fur das ZPID hochst problematischen Frage derzeit laufenden
Verhandlungen werden im Bewertungsbericht begrtif3t, und wir hoffen auf eine zeitnahe

Ldsung der prekaren Raumsituation des ZPID.

Der Bewertungsbericht konstatiert, dass das ZPID eine Einrichtung ist, ,die in erheblichem
Umfange wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben wahrnimmt“. Die entsprechende
JAusfuhrungsvereinbarung WGL" verlangt einen unabhangigen Status flir solche Institute.
Damit das ZPID zukilnftig seiner Uberregionalen gesamtstaatlichen Aufgabe effektiv
nachkommen kann, ist seine rechtliche Selbstandigkeit unabdingbar. Bisher sind wir davon
ausgegangen, dass wir — wie im Bewertungsbericht (S. B-12) festgehalten — die in einem
eigenen Kapitel des Landeshaushalts Rheinland-Pfalz  bereitgestellten ,Mittel
eigenverantwortlich bewirtschaften®. Inzwischen wurde dem ZPID von der Hochschulleitung
schriftlich mitgeteilt, dass dies nicht den Tatsachen entspricht. Neben der routinemalRigen
Prifung der Einhaltung der haushaltsrechtlichen Vorschriften bei der Mittelbewirtschaftung
des ZPID wendet die Universitat Trier zusatzlich universitatsinterne Regelungen auf das
ZPID an und besteht auf der Verantwortung bei der Bewirtschaftung seiner Mittel. Auch in
Personalfragen (etwa bei Eingruppierungen und Zuordnungen zu Vergitungsstufen sowie

Funktionszulagen) gilt der Vorbehalt des Prasidenten der Universitat Trier.
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