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1 Einleitung

Die vorliegende Untersuchung wurde vom Innenministerium des Landes
NRW, Abteilung Sport geférdert und hat zum Ziel, die Anzahl der Sport-
groBveranstaltungen zu identifizieren die in 17 ausgewahlten deutschen
GroBstadten im Zeitraum von 2005 bis 2008 durchgefiihrt wurden.

Nach einer kurzen Diskussion Uber den Begriff und die Bedeutung von
SportgroBveranstaltungen (Kap. 2.1) wird in einem ersten Schritt das
weitere methodische Vorgehen erlautert (Kap. 2.2). Hierzu werden die
relevanten Stadte fir das Ranking identifiziert sowie eine kritische Dis-
kussion um die Klassifizierung von SportgroBveranstaltungen geflhrt.
Konsequenz dieser Diskussion ist der begriindete Versuch eine eigene
Klassifizierung zu entwickeln.

In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse (Kap. 2.3) und Positio-
nierungen der einzelnen Stadte Uber das Kriterium der Anzahl der Sport-
groBveranstaltungen hinaus auch hinsichtlich der Kriterien der Wertig-
keit, der inhaltlichen Struktur, dem Verhaltnis zur Einwohnerzahl und
zum kommunalen Bruttoinlandsprodukt vorgestellt. DarGber hinaus soll
gezeigt werden, welche Sportartenkategorien und welche Einzelsportar-
ten bei den durchgeflhrten SportgroBveranstaltungen dominieren.

Die Ergebnisse sollen fir das Kern-Ruhrgebiet, Dlisseldorf und Kdéln
konkrete Anhaltspunkte Uber die derzeitige Konkurrenzsituation liefern
und handlungsleitende Empfehlungen (Kap. 3) fir zukUnftige strategi-
sche Positionierungen geben. Dazu werden in einem dritten Schritt die
Schwerpunktsetzungen der Stadte flr die SportgroBveranstaltungen und
ihre bisherigen Kernkompetenzen aufgefihrt. Fir die nordrhein-
westfalischen Akteure sollen strategische Entwicklungen abgeleitet wer-
den, die sich auch auf die Entwicklung sporttouristischer Konzeptionen,
die Evaluation von SportgroBveranstaltungen und die Organisations-
strukturen beziehen.

Nicht berlcksichtigt wurde in dieser Studie der Ligabetrieb in den
Spielsportarten (Frauen und Manner). Dies mag auf den ersten Blick



verwundern. Bei ndherer Betrachtung fallt jedoch auf, dass die Zuschau-
erzahlen in den verschiedenen Spielsportarten der jeweils hdchsten Liga
eine Spannweite von ca. n = 100 bis 70.000 aufweisen und einer ebenso
unterschiedlichen medialen Aufmerksamkeit unterliegen. Der groBte Teil
der Erstligaveranstaltungen in den Spielsportarten kann schon aufgrund
der niedrigen Zuschauerzahlen nicht die Hirde zur SportgroBveranstal-
tung Uberwinden.’

Der erfolgreiche Erstligabetrieb mit den automatisch dazugehdrigen
Heimspielen der Vereine stellt also keine besondere Akquiseleistung der
kommunalen Akteure (Politik, Sportamt, -agentur, Stadtmarketing, Ver-
eins- und Verbandsfunktionare, Wirtschaftsvertreter) dar, unabhangig
von den unterstitzenden organisatorischen, infrastrukturellen und finan-
ziellen Mitteln die den Bundesligavereinen zu teil wird.

Im Kern geht es in der vorliegenden Studie darum, die Uber den beste-
henden Erstligabetrieb hinausgehende Akquise- und Organisationsleis-
tung der einzelnen kommunalen Akteure fir SportgroBveranstaltungen
aufzuzeigen und zu bewerten.

! Erganzend ist anzumerken, dass auch bei zuschauertrdchtigen Erstligabegegnun-
gen die zusétzlichen 6konomischen Effekte durch auswartige Zuschauer bei Heim-
spielen spater durch die Ausgaben mitreisender (einheimischer) Zuschauer zu Aus-
wartsspielen nahezu kompensiert werden.



2.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden anhand von finf Kriterien (absoluten und relati-
ven) dargestellt.

e Anzahl SGV, absolut
Tabellarische Darstellung der Anzahl der SportgroBveranstaltun-
gen, unabhangig von ihrer Wertigkeit (Kategorie)

e Anzahl SGV, gewichtet
Tabellarische Darstellung der Anzahl der SportgroBveranstaltun-
gen multipliziert mit einer neu festgelegten Punktzahl:
D-Kategorie = 1 Punkt (vormals 4,0 — 6,0 Punkte)?
C-Kategorie = 2 Punkte (vormals 6,1 — 8,0 Punkte),
B-Kategorie = 3 Punkte (vormals 8,1 — 10,0 Punkte),
A-Kategorie = 4 Punkte (vormals 10,1 — 12,0 Punkie)

e Einwohnerzahl / Anzahl SGV, gewichtet
Tabellarische Darstellung nach Zahlenwerten, die sich anhand der
Einwohnerzahl der Stadt dividiert durch die gewichtete Anzahl der
SportgroBveranstaltungen ergibt.

e Bruttoinlandsprodukt (BIP) / Anzahl SGV, gewichtet
Tabellarische Darstellung nach Zahlenwerten, die sich anhand des
Bruttoinlandsprodukts der Stadt dividiert durch die gewichtete An-
zahl der SportgroBveranstaltungen ergibt.

e Strukturauspragungen
Prozentuale Darstellung nach Sportarten und Sportartenkategorien
sowie Schwerpunkte nach Sportarten in den jeweiligen Stadten.

2 Die D-Kategorie fliet, wie schon erwahnt, nicht in die weitere Bewertung mit ein.



Abbildung 6: Absolute Anzahl SGV ohne Gewichtung (A-C)

Anzahl SGV

Platz Stadt 2005 -2008
1 Kern-Ruhrgebiet’ 46
2 Hamburg 37
3 Stuttgart 36
4 Minchen 29
5 Berlin 28
6 Frankfurt 23
7 Dusseldorf 20
8 Dortmund 19
9 Koln 17
10 Bremen 14
11 Leipzig 11
12  Gelsenkirchen 8
13 Bonn 6
14 Essen 5
15 Bochum 4
15  Duisburg 4
17  Oberhausen 3
18 Mulheim --

Quelle: eigene Berechnungen

’ Der Karstadt Ruhr-Marathon wurde fiir das Kern-Ruhrgebiet fir 2005, 2007 und
2008 jeweils als B-Veranstaltung eingeordnet und fir die Stadte Essen, Dortmund
und Oberhausen jeweils einzeln als D-Veranstaltung. Insofern ergibt sich eine gerin-
gere Gesamtzahl an Veranstaltungen fiir das Kern-Ruhrgebiet, als fir die einzelnen
Ruhrgebietsstadte kumuliert.



Abbildung 8: Gesamtverteilung der SGV nach Wertigkeit 2005 -
2008

Gewichtet Gesamt  , B c
Platz Stadt nach Pkt. Anzahl 4pkte 3 Pkte 2 Pkte
1 Kern-Ruhrgebiet* 123 46 12 7 27
2 Hamburg 102 37 11 6 20
3  Stuttgart 100 36 7 14 15
4 Berlin 80 28 11 2 15
5 Midnchen 74 29 6 4 19
6 Frankfurt 68 23 9 4 10
7 Dortmund 54 19 6 4 9
8 Koln 50 17 5 6 6
9 Dusseldorf 43 20 0 3 17
10 Leipzig 33 11 5 1 5
11 Bremen 31 14 0 3 11
12 Gelsenkirchen 28 9 5 0 4
13 Bonn 12 6 0 0 6
14 Duisburg 10 4 1 0 3
15 Essen 10 5 0 0 5
16 Bochum 8 4 0 0 4
17 Oberhausen 6 3 0 0 3
18 Mdulheim 0 0 0 0 0
Gesamt (ohne
Kern-Ruhrgebiet) 265 66 47 152

Quelle: eigene Berechnungen

* Der Karstadt Marathon wurde fiir das Kern-Ruhrgebiet fiir 2005, 2007 und 2008 jeweils als
B-Veranstaltung eingeordnet und flr die Stadte Essen, Dortmund und Oberhausen jeweils
einzeln als D-Veranstaltung. Insofern ergibt sich eine geringere Gesamtzahl an Veranstal-
tungen far das Kern-Ruhrgebiet, als fur die einzelnen Ruhrgebietsstadte kumuliert.



Abbildung 9: Verhaltnis von Einwohnerzahl und SGV pro Jahr (ge-
wichtet nach Wertigkeit Kategorie A-C)

Platz Stadt Wert

1 Stuttgart 36.180
2 Frankfurt 45.022
3 Disseldorf 61.698
4 Dortmund 64.701
5 Hamburg 75.523
6 Mdinchen 82.675
7 Kern-Ruhrgebiet 101.294
8 Bremen 117.537
9 Bonn 118.034
10 Leipzig 119.759
11 Koln 144.463
12 Berlin 200.447
13 Essen 255.296
Gelsenkirchen k.W.
Duisburg K.W.
Bochum k.W.
Mulheim k.W.
Oberhausen k.W.

Quelle: eigene Berechnungen®

® Fiir die Stadte Gelsenkirchen, Duisburg, Bochum, Miilheim und Oberhausen kén-
nen keine Werte ermittelt werden, da diese Staddte mindesten in einem Jahr keine
Veranstaltungen in den Kategorien A bis C durchgeflihrt haben. Damit hatte eine Be-
rechnung mit Werten aus zwei oder drei Jahren zu Ergebnisverzerrungen geflhrt.



Abbildung 10: Verhaltnis von BIP und SGV pro Jahr (gewichtet nach
Wertigkeit Kategorie A-C)

Platz Stadt Wert
1 Dortmund 1.973.000
2  Stuttgart 2.025.000
3 Kern-Ruhrgebiet 2.945.000
4 Leipzig 3.004.000
5 Frankfurt 3.424.000
6 Hamburg 3.628.000
7 Diusseldorf 3.990.000
8 Minchen 4.127.000
9 Bonn 4.663.000

10 Bremen 4.706.000
11 Berlin 4.721.000
12 Koln 6.038.000
13 Essen 8.588.000
Bochum k.W.
Duisburg K.W.
Gelsenkirchen k.W.
Mulheim k.W.
Oberhausen k.W.

Quelle: eigene Berechnungen



Abbildung 11: Verteilung der wichtigsten Sportartenkategorien in %
(n = 1042, 2005-2008)
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Abbildung 12: Verteilung der wichtigsten Einzelportarten in %
(n = 1042, 2005-2008)
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Zusammenfassung

Von den 17 Stadten wurden im Zeitraum von 2005 bis 2008 insge-
samt 1.042 SportgroBveranstaltungen durchgefihrt. Davon waren
66 internationale und auBergewdhnliche SportgroBveranstaltungen
(A-Kategorie), 47 internationale SportgroBveranstaltungen (B-
Kategorie) und 152 nationale bzw. internationale SportgroBveran-
staltungen mit Uberwiegend sportartspezifischem Interesse (C-
Kategorie). Die Uberwiegende Mehrheit der SportgroBveranstal-
tungen (n= 777) ist regional ausgerichtet bzw. national mit Uber-
wiegend sportartspezifischem Interesse (D-Kategorie).

Absolute Anzahl der SportgroBveranstaltungen

Bezogen auf die Gesamtzahl der durchgefihrten SportgroBveran-
staltungen (Kategorien A bis C) nimmt das Kern-Ruhrgebiet mit
46 Veranstaltungen die Spitzenstellung vor Hamburg, Stuttgart,
Minchen und Berlin ein. Dusseldorf und Koéln befinden sich mit
den Platzen 7 und 9 im Mittelfeld der untersuchten Stadte.

Gewichtete Anzahl der SportgroBveranstaltungen

Auch nach dieser Bewertung behélt das Kern-Ruhrgebiet (vor al-
lem Dank der durchgefihrten Veranstaltungen zur FuBball-WM
2006 und zur Handball-WM 2007) vor Hamburg und Stuttgart seine
Spitzenposition. Kéln mit Rang 8 und Dusseldorf mit Rang 9 be-
legen wiederum Platze im Mittelfeld.

Gewichtete Anzahl der SportgroBveranstaltungen im Verhalt-
nis zur Einwohnerzahl

Auffallend ist die hohe Position von Stuttgart, das mit einer Ein-
wohnerzahl von nur 597.000 deutlich gréBere Stadte hinter sich
lasst. Dusseldorf mit 581.000 Einwohnern belegt einen vorderen
3. Platz. Das Kern-Ruhrgebiet mit seinen 2.698.000 Einwohnern
verliert nach dieser Berechnung seinen Spitzenplatz und rutscht
auf die 7. Position ab. Koln richtet gemessen an seiner Einwoh-



nerzahl von 995.000 relativ wenige Veranstaltungen aus und be-
legt einen hinteren 11. Platz.

Gewichtete Anzahl der SportgroBveranstaltungen im Verhalt-
nis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Dortmund als finanzschwache Stadt belegt in diesem Ranking den
ersten Platz. Uberraschend ist die erneut vordere Platzierung der
Uberaus finanzstarken Stadt Stuttgart. Das Kern-Ruhrgebiet be-
legt mit Platz 3 ebenfalls einen vorderen Rang, allerdings fallt eine
deutliche Spannweite zwischen den Ruhrgebietsstadten Dortmund
(Platz 1) und Essen (Platz 13) auf. Dusseldorf belegt einen Platz
im Mittelfeld, wahrend sich Koln auf Platz 12 im hinteren Feld der
Tabelle befindet.

Struktur der Sportarten

Anhand der insgesamt 1042 Veranstaltungen ergibt sich ein domi-
nantes Bild zugunsten der Ausdauersportarten mit 26,9 % und der
Spielsportarten mit 23,5 %. Alle weiteren Sportartenkomplexe
weisen demgegeniber deutlich niedrigere Werte auf.

Richtet sich der Blick auf einzelne Sportarten, so dominieren mit
15,1 % die Lauf- bzw. Marathonveranstaltungen. Danach folgen
mit 10,7 % FuBballspiele. An dritter Stelle folgen mit 7,3 % Rad-
rennen und mit 6,7 % Reitsport. Alle weiteren Einzelsportarten
nehmen eine marginale Position ein und sind unter ,Sonstige“ ein-
gruppiert worden.

FOr die 265 SportgroBveranstaltungen der Kategorie A bis C er-
gibt sich eine deutliche Orientierung auf die Sportarten FuBball,
Laufen/Marathon, Radrennen und Triathlon.

Kernkompetenzen und strategische Positionierung

Als Hauptkonkurrenten der nordrhein-westfalischen Akteure erwei-
sen sich Hamburg, Berlin, Stuttgart, Minchen und Frankfurt.
Disseldorf hat Kernkompetenzen in den exklusiven Sportarten
Tennis sowie Golf und Reitsport auf und richtet unterschiedliche
Veranstaltungen in den Sportarten Automobil, Boxen, Laufen und



Skilanglauf aus. Diese sind nicht nur zuschauertrachtig, sondern
aufgrund ihrer spektakularen Konstruktion auch besonders me-
dienwirksam. Eine weitere strategische Entwicklung und Kernkom-
petenz kdnnte im Ausbau der Laufveranstaltungen liegen.

Fir Koln kristallisieren sich Schwerpunkte mit Kernkompetenzen
auf Spielsportarten, Lauf- und Triathlonveranstaltungen und
Reitsportveranstaltungen heraus. Internationale Meisterschaften
und Turniere sollten durch (weitere) Kooperationen mit anderen
Stadten angestrebt werden.

Das Kern-Ruhrgebiet hat eine Uberaus starke Kernkompetenz im
Bereich des FuBballs, welche sich gleichermaBen als Starke aber
auch als Schwache fir die weitere strategische Ausrichtung erwei-
sen kann. Im Gegensatz zu anderen Metropolen (bzw. Metropolre-
gionen) lasst sich keine abgestimmte und differenzierte Strategie
im Bereich der SportgroBveranstaltungen erkennen. Weitere Kern-
kompetenzen existieren im Bereich Wasser- und Schwimmsport
sowie fur Marathon- und Triathlonveranstaltungen. Die vorhan-
denen lokalen Schwerpunkte (SchieBsport in Dortmund und Mdal-
heim, Leichtathletik in Bochum-Wattenscheid, Badminton in Mul-
heim, Billard in Bottrop) sollten weiterhin unterstitzt werden.

Eine gemeinsame strategische Entwicklung ergibt sich fur alle
Stadte mit der Ausrichtung auf Berufsverbande, Jubilaen, Ver-
bandsgroBveranstaltungen, da sie mit ihren niedrigen infrastruk-
turellen Anforderungen und ihrer Zahl an Aktiven und Aktivenbe-
gleitung ein gunstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen.

Handlungsempfehlungen

Um zusatzliche Wertschépfungspotentiale durch einen héheren
Anteil auswartiger Zuschauer und Aktiver zu erzeugen ist die Ent-
wicklung von sporttouristischen Konzeptionen notwendig. Dar-
Uber hinaus sollten die durchgeflhrten SportgroBveranstaltungen
einer Evaluation unterzogen werden, um eine transparente Kos-
ten-Nutzen-Analyse vornehmen zu kénnen.

Die kommunale Organisationsstruktur wie sie in Dusseldorf mit
der dortigen ,sportAgentur geschaffen wurde, sollte auch fir Koln



und das Ruhrgebiet umgesetzt werden. Die Stadt Hamburg zeigt
ebenfalls beispielhaft, wie das Thema SportgroBveranstaltungen
erfolgreich in eine langfristige kommunale Wirtschaftsstrategie mit
positiver Innen- und AuBenwirkung etabliert werden konnte.
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