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Vorwort

Mit der Einrichtung des Forschungs- und Technologierats BioOkonomie, der bei acatech —
Deutsche Akademie der Technikwissenschaften angesiedeltist, schldgt das BMBF in Kooperation mit
dem BMELV einen neuen Weg in der Politikberatung ein. Erstmals wird fiir ein innovatives Themen-
feld, wie es die Biodkonomie darstellt, ein wissenschaftlicher Rat von einer nationalen Akademie
etabliert. Damit ist nicht nur die grofstmdgliche Breite an Expertise, sondern auch die gréBtmdgliche
Unabhangigkeit fiir die zu erarbeitenden Ergebnisse gegeben.

Der BioOkonomieRat ist sich seiner besonderen Bedeutung fiir die vor ihm liegenden Aufgaben
bewusst. Beitrdge zur Sicherstellung der Welterndhrung, der Energieversorgung oder zur An-
passung an die regionalspezifischen Auswirkungen des Klimawandels sind Aufgabenstellungen,
die prioritar auf der politischen Agenda stehen. Zur Problemldsung sind Erkenntnisgewinn und Tech-
nologieentwicklung dringend notwendig.

Die Biodkonomie ist zudem von hdchster gesellschaftlicher Relevanz. Sowohl in Deutschland
als auch in Europa und weltweit birgt die Biodkonomie wirtschaftliche Potenziale, die gerade in
Zeiten einer stockenden Konjunktur und damit einhergehender Arbeitsmarktprobleme von groRRer
Aktualitat sind. Vor diesem Hintergrund hat sich der BioOkonomieRat bereits ein halbes Jahr nach
seiner Griindung im Januar 2009 entschlossen, erste Empfehlungen vorzulegen, um Wege zur Nut-
zung dieser Chancen aufzuzeigen. Die hier vorgelegten Empfehlungen sollen einen Rahmen schaffen
fiir mégliche politische, aber auch wirtschaftliche Entscheidungen sowie fiir die notwendigen gesell-
schaftlichen Akzeptanzprozesse. Dies impliziert auch die fachwissenschaftliche Beriicksichtigung
des Themenfeldes Biodkonomie bei sogenannten Runden Tischen zur Griinen Gentechnik oder dhn-

lichen Kommunikationsforen.

i

(Prof. Dr. Reinhard F. Hiittl, Vorsitzender des BioOkonomieRats)
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die Anforderungen des Klimaschutzes, die steigende Kaufkraft und Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln in Schwellenldndern mit wachsenden Bevdlkerungen ebenso wie die steigenden Rohdol-
preise haben dazu gefiihrt, dass Agrarrohstoffe 6konomisch aber auch im Bezug auf die
nachhaltige Produktion verstdrkt im Fokus stehen. Damit haben sich auch neue Markte fiir
biobasierte Produkte entwickelt. Die Fortschritte in der Biotechnologie und Gentechnik haben gleich-
zeitig vollkommen neue Mdglichkeiten im Lebens- und Futtermittelbereich erdffnet, welche ent-
scheidende Antworten auf die sich stellenden gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und
klimatischen Verénderungen geben kdnnen. So werden Lebensmittel mit nachgewiesenem krank-
heitspraventivem Potenzial zukiinftig eine zentrale Komponente der Gesundheitsfiirsorge sein und
damit gleichzeitig einen bedeutenden Wirtschafts- und Wachstumsfaktor darstellen.

Dies sind vor dem Hintergrund der globalen Herausforderungen in der Lebensmittelproduktion sowie
der Wasser- und Energiebereitstellung iiberaus gewichtige Argumente, warum sich Politik, Wissen-
schaft und Wirtschaft gerade jetzt mit dem Thema Biotkonomie auseinandersetzen miissen.

Mit ihrer Vielzahl von Branchen bildet die wissenshasierte Biookonomie (knowledge based
bioeconomy) bereits heute einen herausragenden Wirtschaftszweig in Deutschland und der
Europdischen Union, der in Zukunft auch im globalen MaRstab weiter an Bedeutung gewinnen
wird. Europaweit erwirtschaftet sie derzeit rund 1,7 Billionen Euro Jahresumsatz mit 22 Millionen
Beschaftigten. In Deutschland sind es zwei Millionen Menschen, die jahrlich zu einer Wert-
schopfung von rund 300 Milliarden Euro beitragen. Wie kaum ein anderer Forschungs- und Tech-
nologiezweig vereint sie dabei 6konomische Prosperitdt mit dem Ziel 6kologischer Vertraglichkeit.
Die Biookonomie ist deshalb mehr als ,,nur” eine Wachstumsbranche: Sie ist ein neuartiges und hoch
integratives Konzept, das Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft zum Austausch iiber Nachhal-
tigkeit und weltweite Zukunftsfragen verbindet.

Vor diesem Hintergrund legt der BioOkonomieRat mit diesem Papier erstmals Empfehlungen zur
Starkung der Biotkonomie in Deutschland vor. Sie betreffen die Schaffung verbesserter Struk-
turen fiir Forschung, Technologieentwicklung und die Einfiihrung von Produkten und Verfahren
am Markt. In diesem Zusammenhang werden die rechtlichen Rahmenbedingungen im Bereich der
Griinen Gentechnik ebenso adressiert wie die Sicherung strategisch bedeutsamer internationaler
Kooperationen und die Férderung des Nachwuchses. Uberdies wird ein verbesserter gesellschaft-
licher Dialog zu Chancen und Risiken vorgeschlagen.
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Der Rat empfiehlt im Einzelnen:

1.

die Etablierung iibergeordneter Forschungsstrukturen im Bereich Biookonomie

die Schaffung verlasslicher Rahmenbedingungen und den Abbau rechtlicher Unsicherheiten
etwa im Bereich der Griinen Gentechnik

den Ausbau der Forschungsinvestitionen auch in Zeiten der Wirtschaftskrise sowie die
Schaffung von Anreizen fiir mehr privatwirtschaftliches Engagement

die Sicherstellung des Wissenstransfers auf nationaler und internationaler Ebene

die Verbesserung der Nachwuchsausbildung
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Vorbemerkung | Globale Herausforderungen

1. Vorbemerkung

Die unter dem Begriff Biookonomie — auch als wissenshasierte Biodkonomie (knowledge based
bioeconomy) bezeichnet — zusammengefassten Wissens- und Wirtschaftshereiche zéhlen zu den
wachstumsstérksten nicht nur in Deutschland sondern auch in Europa und weltweit.! Sie ver-
einen dkonomische Prosperitdt und das Ziel dkologischer Vertréglichkeit wie kaum ein anderer
Forschungs- und Technologiezweig. Der BioOkonomieRat hat es sich daher zum Ziel gesetzt, die
Potenziale der Biodkonomie stirker in das Licht der Offentlichkeit zu setzen, die forschungs-
politischen Rahmenbedingungen fiir die BioGkonomie zu optimieren sowie Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft besser zu vernetzen, um einen effizienten Wissens- und
Technologietransfer auf der Basis einer breiten Akzeptanz der Biodkonomie zu erreichen. Die
hier vorgelegten Empfehlungen des BioOkonomieRats zur Schaffung verbesserter Strukturen fiir
Forschung, Technologieentwicklung und die Einfiihrung von Produkten und Verfahren am Markt
sind erste Schritte in diese Richtung.

' Der BioOkonomieRat hat sich hinsichtlich der Definition des Begriffes ,Biodkonomie” der Europdischen Kommission
angeschlossen. Danach fallen unter den Begriff der Biodkonomie alle industriellen und wirtschaftlichen Sektoren und
dazugehdrigen Dienstleistungen, die biologische Ressourcen (Pflanzen, Tiere, Mikroorganismen) produzieren, ver- und
bearbeiten oder in irgendeiner Form nutzen. Dazu gehdren die Land- und Forstwirtschaft, die Nahrungsmittelindustrie,
die Fischerei, die Aqua-Kulturen, aber auch Teile der Chemie-, Pharmazie-, Kosmetik-, Papier- und Textilindustrie sowie die
Energiewirtschaft. Diese Bereiche werden im englischen Sprachgebrauch héufig als die ,vier F* bezeichnet: Food, Feed, Fibre,
and Fuel, wobei die stoffliche Nutzung viel mehr ist als ,Fibre”.

Das im Rahmen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft 2007 erstellte Cologne Paper ,En route to the knowledge-based
bio-economy” definiert die Biookonomie als die Umsetzung des Wissens aus den Lebenswissenschaften in neue,
nachhaltige, umweltvertragliche und konkurrenzfahige Produkte, womit ein weiterer wichtiger Aspekt noch einmal be-
tont wird: Der Begriff der Biodkonomie beinhaltet nicht nur die Angebotsseite im Sinne des wissenschaftlich-technisch
Méglichen, sondern hat auch die Nachfrageseite im Blick, die von der Bundesregierung bereits 2007 im Rahmen des
Klima-Forschungsgipfels als bedeutsam zur Erreichung der Klimaschutzziele im globalen MaRstab hervorgehoben wur-
de. Eine weitere wichtige Publikation zu diesem Thema ist die OECD-Studie ,The Bioeconomy to 2030: Designing a Policy
Agenda”.

Auch die EU-Kommission hat die {iberragende Stellung der Lebenswissenschaften unterstrichen, weil die hier erarbeiteten
Ergebnisse die Grundlage fiir alle weiteren Schritte der Biookonomie und damit fiir deren Umsetzung sind.
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2. Globale Herausforderungen — und die Situation in Deutschland

Alle grolRen Herausforderungen der Gegenwart haben eine globale Dimension und sind mit sek-
toralen Ansatzen allein nicht zu lésen. Bevolkerungswachstum, Klimawandel, Wassermangel,
Urbanisierung, Hunger, aber auch globale Gesundheitsfragen sowie Armut bzw. ungerechte
Ressourcenverteilung und weitere Herausforderungen lassen sich nur durch gemeinsame An-
strengungen der Staatengemeinschaft mit dem Ziel nachhaltiger globaler Perspektiven und
effektiver regionaler Umsetzung in den Griff bekommen. Neben technologischen Innovationen
erfordert die Losung der globalen Probleme Innovationen auch bei Institutionen und beziiglich
politischer und 6konomischer Rahmenbedingungen.

Die gegenwirtige Wirtschaftskrise verdeutlicht, dass wir heute in einer ,Global Community”
leben, die konkrete Auswirkungen bis in regionale und lokale Strukturen auch hierzulande hinein
hat. Landliche Ordnungen sind bei uns langst keine autarken Gebilde mehr, die abseits globaler
Prozesse funktionieren. Vielmehr sind sie unmittelbar von iiberregionalen Entwicklungen betroffen.
Die Verknappung natiirlicher Ressourcen bildet deshalb eine Herausforderung nicht nur internatio-
naler, sondern auch regionaler und lokaler Politik. So ist etwa im Bereich der Biomasseproduktion zur
Energieerzeugung und stofflichen Nutzung die Uberschneidung globaler Trends mit der Entwicklung
landlicher Rdume bereits seit Jahren zu verzeichnen.

Wenngleich die Biomasse auch in Zukunft nur einen Teilbeitrag zur Energieversorgung leisten wird,
stellt ihre Nutzung einen wichtigen Schritt auf dem Weg in ein nachfossiles Energiezeitalter dar.
Dies hat fiir die agrarische Produktion gerade in den landlichen Rdumen Ostdeutschlands eine neue
wirtschaftliche Perspektive erdffnet.? Obwohl diese Rdume héaufig von wirtschaftlicher Stagnation
gepréagtsind, hat die Nachfrage nach natiirlichen Ressourcen zu einer verbesserten wirtschaftlichen
Situation gefiihrt.

Die zunehmende Bedeutung der Biokraftstoffe trdgt neben anderen Anspriichen an die verfiighare
Flache zu hoherer Wertschopfung im Agrarsektor und steigenden Preisen fiir Boden und Agrar-
rohstoffe bei.3 Innovationsfelder einer zukunftsorientierten Landnutzung sind neben der Optimierung
vorhandener und neuer Anbausysteme (z.B. Agro-Forst-Systeme) auch der Anbau von Pflanzen mit
neuartigen Eigenschaften (Inhaltsstoffe, verbesserte Nutzung von Wasser, Nahrstoffen und CO,).
Die optimierte Nutzung der Biomasse z.B. bei der energetischen und stofflichen Verwertung oder im

2 Forschung und Unternehmen im Bereich Biotkonomie kénnen ein wichtiges Beispiel zur Entwicklung in den Neuen
Landern sein, auch mit Blick auf die Abschmelzung des Solidaritatszuschlags. Fiinf von 11 Projekten, die im Rahmen der
2. Ausschreibung des Programms , Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Léndern” vom BMBF gefordert werden,
haben Ankniipfungspunkte zur BioGkonomie (INFLUINS, ProNet-T3, Dt. Energie-Rohstoffzentrum Freiberg, Light2Hydrogen,
PROGRESS).

% Die Anbauflache fiir nachwachsende Rohstoffe hat sich von knapp 300.000 ha im Jahr 1990 auf gegenwdrtig iiber 2 Mio. ha
(Gesamtackerfldche in Deutschland: 11,8 Mio. ha) vergrdoBert.
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Globale Herausforderungen

Rahmen der Viehhaltung unter nachhaltigen, d. h. standortgeméRen Rahmenbedingungen, sind wei-
tere Aspekte eines zunehmend auch wirtschaftlich in den Fokus riickenden Sektors. So stellt allein
die Biomasseproduktion zur energetischen Nutzung mit knapp 100.000 Arbeitspldtzen schon heute
den grélten Teilbereich erneuerbarer Energien in Deutschland dar.

Europaweit erwirtschaftet der gesamte Bereich der Biodkonomie gegenwartig mit bis zu

22 Millionen Beschéftigten rund 1,7 Billionen Euro Jahresumsatz.* Damit bildet die Biodkonomie

einen der groBten Wirtschaftszweige der EU. Fiir Deutschland liegen entsprechende Schétzungen

fiir 2007/2008 bei rund 300 Milliarden Euro Jahresumsatz und ca. zwei Millionen Beschaftigten.’

Daraus ergeben sich fiir den Bereich der Biookonomie erhebliche Entwicklungsmdglichkeiten aber

auch Notwendigkeiten zur Verbesserung der Rahmenbedingungen:

e Eine Verstédrkung von Forschung und Technologieentwicklung wird zu einem weiteren Anstieg
der Wachstumsraten und damit Beschéftigung fiihren. Dies kann maBgeblich zur Erreichung
des Lissabon-Ziels beitragen, bis 2010 drei Prozent des Bruttoinlandprodukts in Forschung und
Entwicklung zu investieren.

e Die Intensivierung der Forschung und Technologieentwicklung im Bereich Biodkonomie kann
helfen, die globale Herausforderung der Lebens- und Futtermittel-, Wasser- und Energiebereit-
stellung unter der Pramisse der Nachhaltigkeit zu I6sen. Dabei sollte auch die stoffliche

Nutzung der Biomasse beriicksichtigt werden.

Uber die nationale Strategie zur Biomassenutzung hinaus bieten sich fiir Deutschland als einem der
fiihrenden Entwicklungsstandorte im Bereich erneuerbarer Energien Chancen, innovative Technolo-
gien zu entwickeln und {iber den Export, inshesondere in Schwellenldnder, 6konomischen und dkolo-
gischen Nutzen zu verbinden.

Die Europdische Union hat bereits vor einigen Jahren beschlossen, den Anteil erneuerbarer
Energien am Gesamtenergiemix bis 2020 um 20 Prozent zu steigern. Mittlerweile hat auch die neue
US-amerikanische Regierung Investitionen in Hohe von 150 Milliarden Dollar bis 2019 in um-
weltschonende Technologien in Aussicht gestellt. Sie ist entschlossen, den Anteil erneuerbarer
Energien am Priméarenergieverbrauch bis 2012 auf 10 Prozent zu steigern.

Trotz aller intensiven Bemiihungen einer energetischen sowie rohstofflichen Nutzung der

Biomasse ist die rentable, ressourcen- und umweltschonende sowie tiergerechte Erzeu-

* EU-Kommission, 2009.

°Die Bedeutung beispielsweise der industriellen Biotechnologie und der Agro-Biotechnologie gemessen am Umsatz und der
Beschéftigung ist nur schwer zu erfassen. Dieses Problem gilt gleichermaRen fiir andere Bereiche der Biodkonomie. So wer-
den in der Statistik zur Biotechnologie lediglich Zahlen fiir dezidierte Biotech-Unternehmen ausgewiesen. Das sind Unterneh-
men, deren wesentliche(s) Unternehmensziel(e) die Anwendung biotechnologischer Verfahren zur Herstellung von Produkten
oder der Bereitstellung von Dienstleistungen oder der Durchfiihrung biotechnologischer Forschung und Entwicklung ist/sind.
Die industrielle Biotechnologie und die Agro-Biotechnologie werden jedoch von integrierten GroBunternehmen dominiert.
Quelle: Die deutsche Biotechnologie 2009.
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gung von sicheren Lebens- und Futtermitteln durch die biologische Produktion nach wie vor das
zentrale Thema der Biotkonomie. Lebensmittel mit nachgewiesenem krankheitspraventivem
Potenzial werden kiinftig eine Komponente der Gesundheitsfiirsorge sein und damit gleich-
zeitig einen bedeutenden Wirtschafts- und Wachstumsfaktor darstellen. Um Flachenkonkurrenzen
zwischen den Verwendungsarten zu vermeiden, muss das Angebot an Biomasse grundsétzlich
gesteigert werden. Dazu bedarf es erheblicher Forschungsanstrengungen, aber auch neuer Formen
der Bewirtschaftung.

Zu diesem Themenfeld haben sich bereits viele Organisationen wie z.B. die Welterndhrungs-
organisation (FAQ) geduBert. Auch das Humboldt-Forum fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat
im Vorfeld des G8-Treffens in Treviso mit ,Food First” eine Berliner Erklarung vorgelegt, die diese
besonders wichtige Seite der Biookonomie unterstreicht. Darin wird prognostiziert, dass ungeachtet
jingster Preisriickgédnge fiir Nahrungsmittel mittel- und Idngerfristig mit steigenden Preisen gerech-
net werden muss. Dieses birgt die groBe Chance einer breit angelegten Stimulierung land-, agrar-
und erndhrungswirtschaftlicher Aktivitdten in den Entwicklungs- und Schwellenldndern, in denen
eine weitere Zunahme der Lebensmittelknappheit besonders drastische Folgen haben wiirde.

Das Wachstum der Biomasseproduktion wird von einer begrenzten Verfiigharkeit der Geo-
ressourcen Boden und Wasser sowie dem Mangel an Pflanzensorten mit hoher Ressourcen-
nutzungseffizienz beeintréchtigt. In Béden sind zusétzlich kontinuierlich zunehmende Degradations-
prozesse (einschlieBlich der Auswirkungen des Klimawandels) zu beriicksichtigen. Dies bedeutet,
dass vorhandene Flachen maglichst effektiv genutzt werden miissen, ohne jedoch das Gebot der
Nachhaltigkeit auer Acht zu lassen.

Um diesen Herausforderungen optimal zu begegnen, miissen Wissenschaft, Agrar-, Erndhrungs-,
Chemie-, Energiewirtschaft und Politik auf der einen sowie Produzenten und Verbraucher auf der

anderen Seite zukiinftig optimal zusammengefiihrt werden.
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3. Biookonomie — eine Wachstumshranche

Die BioGkonomie lebt vom Wechselspiel aus Wissensgenerierung (Invention) und erfolgreicher
Umsetzung am Markt (Innovation). Der in den letzten Jahren im Rahmen der Exzellenzinitiative, der
Clusterbildung sowie im Rahmen der Innovationsallianz Wissenschaft — Wirtschaft unter Feder-
fiihrung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) wirksame Gedanke, Grundla-
genforschung und Anwendung zur Synergiehildung noch enger als bisher zu verzahnen, kommt auch
hier in besonderer Weise zum Ausdruck.

Ein kursorischer Blick auf einschldgige Statistiken zeigt, dass die fiir die Biodkonomie relevanten
Forschungsbereiche duBerst vielfaltig sind. Biokonomische Forschung findet in fast allen vom
Statistischen Bundesamt unterschiedenen Wissenschaftszweigen statt. Wahrend die Agrar-
(Landwirtschaft, Gartenbau, Veterindrmedizin), Forst- und Erndhrungswissenschaften vollstan-
dig fiir die Biodkonomie relevant sind, kommen im Bereich der Naturwissenschaften die Biologie,
Physik und Chemie zum Tragen. Die Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften setzen sich
mit Querschnittsthemen wie rechtlichen Rahmenbedingungen sowie Fragen des Verhaltens und der
Akzeptanz neuer Technologien und deren soziotkonomischer Bewertung auseinander.
Zentral ist lberdies die Rolle der Ingenieur- und Technikwissenschaften etwa im Bereich der
Nano- und Informationstechnologien.

Die wissensbhasierte Biodkonomie ist damit ein gutes Beispiel fiir die Notwendigkeit inter- und
transdisziplindrer Forschung und fiir die gesteigerte Wertschétzung, die bislang unterrepridsen-
tierte Forschungsfelder durch neue Herausforderungen erhalten. Eine Innovations- und Qualifizie-
rungs-offensive fiir die Agrar-, Forst- und Erndhrungswirtschaften sowie alle weiteren Bereiche der
Biomassewirtschaft stellt dabei eine zentrale Herausforderung dar.

Eine Konsequenz dieser Multidisziplinaritét ist jedoch, dass eine eindeutige Zuordnung aller zur Bio-
okonomie gehdrenden Teilbereiche auf der Grundlage bestehender Klassifizierungen kaum madg-
lich ist. Somit ist eine Auflistung von Forschungsantrégen, Fordervolumina und Umsétzen in diesem
Bereich nur grob abschétzbar.

Die Bundesregierung hat mit der Neuordnung der Ressortforschung etwa im Bereich des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) bereits einen
wichtigen Akzent zur Straffung der Forschungsstruktur im Bereich Biookonomie gesetzt. Ein
weiteres Indiz fiir die Bedeutung dieses Themenfeldes ist die Aufnahme des Schwerpunktes Pflan-
zenforschung in die Hightech-Strategie sowie die Férderung von Kompetenznetzen in der Biotechno-
logie-, Agrar- und Erndhrungsforschung durch das BMBF wie z.B. Biolndustrie 2021 und BioEnergie
2021. Auch der Foresight-Prozess des BMBF rdumt bio6konomischen Themen wie z.B. Bioraffinerien,
Ressourcennutzungseffizienz, Biologischen Produktionsplattformen sowie der Kopplung von Tech-
nikforschung und sozio6konomischen Forschungsthemen eine besondere Bedeutung ein.
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4. Engpésse in der bestehenden Forschungslandschaft

Ein detaillierter Blick auf die Forschungslandschaft und die Férderung biookonomischer Themen
zeigt, dass es dhnlich wie in der deutschen Energieforschung, bei der die politische Verantwor-
tung fiir die Erarbeitung einer Versorgungsstrategie in der Zusténdigkeit mehrerer Bundesministe-
rien liegt, auch im Bereich der Biotkonomie noch einen hohen Bedarf an Profilierung und struktu-
reller Konsistenz gibt. Dies gilt sowohl fiir die 6ffentlich als auch die privatwirtschaftlich geférderte
Forschung. Hinzu kommt die allseits bekannte Bund-Lander-Problematik.

Die in Deutschland vorhandene Fragmentierung der Forschungsstrukturen und -themen sowie die
Vielfalt der Férderinstrumente und Férdereinrichtungen fiihren zu ebenso vielfaltigen Schwerpunkt-
setzungen. Diese sind h&ufig unkoordiniert, so dass Redundanzen bei Forschungsprojekten und eine
unnotige Diversifizierung der Aktivitdten auftreten.

Ein Grund dafiir ist die dem Forschungssystem inharente Systematik nach Fachern und weni-
ger nach den oben beschriebenen Herausforderungen. Der Bereich der Biookonomie ist hoch-
komplex, inter- und transdisziplinar, gleichzeitig aber auch vom Entwicklungsstand der ange-
wandten Forschung bestimmt. Unter diesen Voraussetzungen sind die Folgen der Zersplitterung
besonders gravierend, da hierdurch zwangslaufig wichtige Effizienzpotenziale, Synergien und
die Bildung kritischer Massen verloren gehen. Deshalb ist ein integrierter, systemischer Ansatz,
der auch das Aufbrechen alter Forschungsstrukturen zur Schaffung neuer effizienterer Einheiten
beinhaltet, eine wesentliche Vorraussetzung zur Nutzung der Potenziale der Bio6konomie.

Die Bedeutung einer integrativen Biodkonomieforschung und die Notwendigkeit zur Etablierung
neuer Koordinationsformen und Forschungsstrukturen werden auch in vielen aktuellen Entwick-
lungen und Projekten deutlich. So sind in den vier vom BMBF bewilligten Kompetenznetzwerken
in der Agrar- und Erndhrungsforschung die Expertisen der Partner aus Wissenschaft und Wirt-
schaft zu je einem interdisziplindren Cluster zusammengefiihrt worden und sollen iiber eine enge
Verkniipfung von Forschung, Lehre und Entwicklung schneller zu marktfahigen Produkten und
Prozessen fiihren. Die ausgewahlten Projekte beinhalten zwar innovative Strukturen, die zum Aufbau
der wissenshasierten Biodkonomie beitragen konnen. Die allgemeinen Ergebnisse der Ausschrei-
bung weisen aber auf einen sehr viel breiter angelegten Nachholbedarf in der gezielten Forschungs-
forderung in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft sowie Ernahrungswissenschaften hin.

Auch die Gesamtkoordination der Biomasseforschung in Deutschland ist verbesserungsfahig. Im Pa-
pier zur ,,Abstimmung zum Thema Bioenergie/Biodkonomie zwischen Helmholtz-Gemeinschaft und
DBFZ unter Beteiligung von BMELV, BMU und BMBF" (Februar 2009) wurde von den Beteiligten eine
mangelnde Koordinierung der Biomasseforschung in Deutschland beméngelt und diese eingefor-
dert. Mit der Etablierung des Deutschen BiomasseForschungsZentrums (DBFZ), aber auch den land-
wirtschaftlichen Ressortforschungseinrichtungen, wie z. B. dem Julius Kiihn-Institut (JKI) oder dem
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Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTl), dem Helmholtz-Verbund ,Sustainable Bioeconomy” oder
der Fraunhofer-Perspektivthemen , Industrielle Biotechnologie” und ,Food Chain Management”
wurden erste Ansadtze gestartet, eine iiberregionale, institutionsiibergreifende Abstimmung und Ko-
ordination der Forschungsaktivitidten im Bereich Biomasse zu initiieren. Dabei liegt der Fokus der
Ressortforschung auf der Produktionsseite und der des DBFZ auf der Bioenergietechnik. Diese In-
stitutionen sind aber nur unzureichend in die allgemeine Forschungslandschaft zur Bio6konomiefor-
schung integriert.

Im Forschungszentrum Jiilich wird derzeit gemeinsam mit den umliegenden Universitdten ein Konzept
fiir ein sogenanntes Bioeconomy Science Center entwickelt, mit dem eine Biindelung und Integra-
tion wissenschaftlicher Expertise und Technologien einen wesentlichen Beitrag zur Biokonomiefor-
schung leisten soll. Dazu sollen zunédchst auf regionaler Ebene relevante Forschungsdisziplinen aus
den umliegenden Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zu einer wissen-
schaftlichen Kompetenzplattform zusammengefiihrt werden. Mit diesem integrativen Konzept sollen
Synergien erzeugt werden, mit denen disziplindre Hemmnisse {iberwunden und neues Wissen und
innovative Losungsansétze zur Entwicklung neuer Produkte und Technologien fiir eine Biodkonomie
entwickelt werden kénnen.

Ungeachtet dessen sind die Entwicklung der Biodkonomie und eine dafiir notwendige integrative
Verbundforschung, ein intensiverer Informationsaustausch, verstdrkte Kooperationen und Ver-
netzungen zwischen den bestehenden Initiativen, Gremien, und Strukturen in Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft auf {ibergeordneter Ebene notwendig.

So sollten im Rahmen der Strukturanpassung der deutschen Forschungslandschaft z.B. auch Infra-
strukturplattformen mit themenspezifischen Projekten entwickelt werden, bei denen entsprechend
der Aufgabenzuordnung in der deutschen Forschungslandschaft Kooperationen zwischen den
Institutionen eingegangen werden. Beispiele fiir solche Gruppen bzw. Aktivitdten sind ein zukiinftiger
Energierat, die Biolndustrie 2021-Cluster, das von Bund und Land in Mitteldeutschland gefdrderte
Bioraffinerie-Zentrum der Fraunhofer-Gesellschaft (Chemisch-Biotechnologisches Prozessentwick-

lungszentrum/CBP Leuna) sowie die aktuellen Planungen hinsichtlich der Nutzung von Mikroalgen.
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5. Fiinf Empfehlungen zur Bio6konomie in Deutschland

Im Sinne einer Gesamtkoordination benétigt der Wissenschafts- und Technologiestandort Deutsch-
land eine regional verankerte, aber gleichzeitig international agierende Forschungsinfrastruktur,
bei der auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, Hochschulen, Ressorteinrichtungen und Wirt-
schaft eng kooperieren. Deshalb gibt es nach Ansicht des Rats einen grundlegenden strukturellen
Handlungsbedarf, um auf breiter Ebene die Interaktion aller zur Biookonomie gehdrenden Bereiche
»aus einem Guss” zu ermdglichen. Dies erfordert ein grundlegendes Umdenken im Verstandnis von
wissenschaftlicher Férderung entlang traditioneller Fachergrenzen.

Erste Empfehlung: Biodkonomie als systemisches Forschungsfeld begreifen —

iibergeordnete Forschungsstrukturen etablieren

Die BioGkonomie umfasst ein breites Spektrum an Themenfeldern, die eine Gesamthetrachtung und
Vernetzung aller Bereiche und Akteure erfordert. Fiir die erfolgreiche Entwicklung einer wissensbha-
sierten Biookonomie sind intensive Transfers zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft unabdingbar, die mit den konventionellen Strukturen und Fachzusténdigkeiten brechen.
Hierfiir ist die noch immer weitgehend disziplindr orientierte Forschungslandschaft in Deutschland
nicht ausreichend entwickelt. Aus diesem Grund sind sowohl neue, disziplin- und institutionsiiber-
greifende Konzepte zu entwickeln bzw. bereits in diese Richtung zielende Ansétze zu stiitzen, als
auch Verdanderungen in den Forschungsstrukturen in Deutschland hin zu {iberregionalen Zentren
entsprechend der begonnenen Clusterbildungen notwendig.

Die foderale Struktur der Hochschullandschaft erschwert die Bildung von {iberregionalen
Zentren zur Forschung und Ausbildung. Deshalb ist eine bessere Abstimmung zwischen bundes- und
landesfinanzierten Einrichtungen eine bestandige Herausforderung.

Auch die Forschungsfinanzierung ist nach Meinung des Rats stdrker zu biindeln, um einen
effizienteren Umgang mit den Férdermitteln zu gewéahrleisten. Die Forschungsférderung im Bereich
Biodkonomie sollte ,,aus einem Guss” erfolgen, um die Prioritdten und Mittelallokationen fiir die
Forschungsforderung méglichst libergreifend nach vereinbarten Leistungskriterien bzw. Benchmarks
festzulegen. Dazu ware in einem ersten Schritt die Einrichtung einer interministeriellen Arbeits-
gruppe zielfiihrend.

Letztlich sind mehrere Modelle einer angemessenen Biindelung Biodkonomie relevanter Forschungs-
bereiche vorstellbar: von einer teilweisen bis hin zu einer vollstindigen Zusammenfiihrung aller
Bereiche (wie z.B. bei der EU-Kommission).
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Zweite Empfehlung: Verlassliche politische Rahmenbedingungen schaffen —

rechtliche Unsicherheiten etwa im Bereich der Griinen Gentechnik abbauen

Die aktuelle Debatte zur Griinen Gentechnik unterstreicht beispielhaft, dass ein fiir Forschung und
Innovation aufgeschlossenes gesellschaftliches Klima sowie verldssliche rechtliche Rahmen-
bedingungen notwendig sind, um die Chancen dieser Technologie in Deutschland im inter-
nationalen Wettbewerb besser erschlieen zu kdnnen — auch und gerade im Hinblick auf die sehr
hohe Leistungsfahigkeit der deutschen Pflanzenforschung.

Dies betrifft nicht nur Universitdten und Forschungszentren, sondern auf privater Seite neben
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen auch GroBunternehmen, fiir die Investitions-
entscheidungen malgeblich von entsprechenden Rechtsbedingungen abhdngen. Bei der Lan-
gfristigkeit von Entwicklungsprozessen in vielen Sektoren der Biotkonomie sind verldssliche
Rechtsbedingungen essentielle Nachhaltigkeitsfaktoren. Nur mit einer hohen gesellschaftlichen
Akzeptanz kdnnen entsprechende Vorraussetzungen fiir eine biookonomische Forschungslandschaft
in Deutschland geschaffen werden.

Der Rat spricht sich deshalb dafiir aus, Rechtssicherheit und verldssliche Rahmenbedingungen von
der Forschung bis hin zur Zulassung und Vermarktung einschlieRlich transparenter Verbraucher-
informationen zu schaffen, um eine verantwortungshewusste Weiterentwicklung und Anwendung
neuer Technologien zu ermdglichen. Politische Entscheidungen sollten dabei wie in vergleichbaren
Bereichen der Lebenswissenschaften oder Energieforschung auf Basis unabhéngiger wissenschaft-
licher Bewertungen und mit einer langfristigen Perspektive getroffen werden.

Die Griine Gentechnik ist hier nur ein Beispiel. Weitere Beispiele sind Tissue Engineering, Klonen
von Tieren, Stammzellforschung, Genomanalyse sowie auch die Frage der artgerechten Tierhaltung
und Etablierung von Nachhaltigkeitskriterien beim Import von Biomasse. Generell wére zu priifen, ob
nicht, entsprechend der Leitmarktinitiative der Europédischen Kommission z.B. fiir biobasierte Pro-
dukte, auch fiir Deutschland untersucht werden sollte, wo institutionelle, rechtliche und sonstige
Hindernisse bestehen, die die Férderung der Biodkonomie erschweren. Eine solche Untersuchung
sollte auch Vorschlige zu deren Uberwindung machen. Zur Verbesserung des Dialoges wird zudem
vorgeschlagen, auch das Themenfeld Bio6konomie bei sogenannten Runden Tischen zur Griinen
Gentechnik oder dhnlichen Kommunikationsforen zu beriicksichtigen, um die Verstédndigung iiber
Akzeptanzfragen mit angrenzenden Themenbereichen umfassend sicherzustellen.

Dritte Empfehlung: Forschungsinvestitionen auch in Zeiten der Krise aushauen —

Anreize fiir mehr privatwirtschaftliches Engagement bieten

Das Steuersystem zur Forderung der Biodkonomie ist innovationsfreundlicher zu gestalten und
hin zu einer themenoffenen Fdorderung in Unternehmen aller GroBenklassen zu entwickeln. Der

BioOkonomieRat begriiRt in diesem Zusammenhang den vom BMBF im Mai 2009 vorgelegten
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Acht-Punkte-Plan fiir Innovation und Wachstum. In den neuen Koalitionsvertrag sollten nach
Meinung des Rats entsprechende Eckpunkte zur Innovationssteigerung sowie zur Senkung der
Steuer- und Abgabenbelastung aufgenommen werden.

Neben Nachbesserungen bei der Unternehmenssteuerreform und beim Gesetz zur Modernisierung
der Rahmenbedingungen fiir Kapitalbeteiligungen im Bereich Wagniskapital sollte das Instrument
einer steuerlichen FuE-Férderung aufgenommen werden. Eine Sozialabgabenbefreiung fiir innovative
Startups — wie von der Expertenkommission fiir Forschung und Innovation angeregt — kann helfen,
Neugriindungen zu beschleunigen.

Ein verldsslicher gesetzlicher Rahmen ist nicht nur fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen
iiberlebenswichtig. Ebenso wichtig wie die Strategien zur Implementierung der Biookonomie im
aktuellen Wirtschaftsumfeld durch Investitionsanreize (KMU-orientierte Férderinstrumente, flexibili-
sierte Forderkriterien) sind daher die aktuellen Gesetzgebungsverfahren. Nur sie kdnnen langfristig
Planungssicherheit fiir Investitionsentscheidungen der privaten Hand schaffen.

Trotz und gerade wegen der gegenwaértigen schwierigen wirtschaftlichen Situation sollte die
offentliche Férderung des Zukunftsfelds Biodkonomie sukzessive ausgebaut werden. Hintergrund
dieser antizyklischen Forschungsforderung sind die Absatz- und Beschaftigungseffekte, die sich
durch zielfiihrende MaBnahmen einstellen werden. Wichtige Sektoren der Bio6konomie haben in
der aktuellen Wirtschaftskrise bereits gezeigt, dass sie hier eine Pufferwirkung erzielen kénnen
und langfristig krisensichere Arbeitsplatze bereitstellen. Mittelfristig sollte eine Verdoppelung der
bisherigen Projektférderung erfolgen. Zudem ist langfristig an den Ausbau der vom Bund mit-

finanzierten Forschungseinrichtungen im Bereich Biodkonomie zu denken.

Vierte Empfehlung: Wissenstransfer national und international sicherstellen

Zahlreiche Staaten und Regionen dieser Welt arbeiten aktiv an Konzepten zur Biookonomie. Die Glo-
balisierung ist von spezieller Bedeutung fiir Méarkte, Produktion und Forschung fiir die Biodkono-
mie. Die globale Verteilung biologischer Ressourcen, von Forschungsaktivitdten und von Mérkten
fiir die unterschiedlichen, aber iiber Wertschépfungsnetzwerke eng verkoppelten Produkte ist ein
herausragendes Merkmal der Biodkonomie. Internationale Arbeitsteilung in Forschung, Produktion
und Marktzugang ist im Rahmen der Biodkonomie von wesentlicher Bedeutung.

Die anstehenden globalen Herausforderungen und die sich daraus ableitende Entwicklung
einer wissenshasierten BioGkonomie sowie die damit verbundene integrative Forschung erfor-
dern dringend einen intensiven internationalen Informationsaustausch und langfristig ausgerich-
tete deutsche Férderinstrumente fiir gemeinsame Forschung in internationalen Partnerschaften
der Biodkonomie. Die Kooperation und Vernetzung zwischen hestehenden biodkonomierelevanten
Gremien, Strukturen und Initiativen in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft sind

deshalb auszubauen, und es ist ein Konzept fiir strategische Partnerschaften auf internationaler
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Ebene zu entwickeln. Eine verstédrkte Kooperation sollte nicht nur mit den BRIC-Staaten, sondern
auch mit ausgewadhlten afrikanischen sowie weiteren asiatischen und siidamerikanischen Landern
erfolgen, die eine Schliisselrolle in der Produktion und Veredelung oder als Markt fiir Deutschland
haben.

Vor dem Hintergrund weltweit begrenzter oder zunehmend abnehmender Ressourcen hat eine Viel-
zahl grolRer Staaten ihr internationales Handeln strategisch ausgerichtet. Auch Deutschland ist auf-
grund seiner Rohstoffabhangigkeit auf starkere Kontakte und Zusammenarbeit iiber die Grenzen der
Europdischen Union hinweg angewiesen.t Diese Partnerschaften liegen im deutschen Interesse und
sind als Investition in Innovationen zu verstehen.

Kooperationen zwischen Deutschland und z.B. den BRIC-Staaten’ haben bislang eher einen regio-
nalen, institutionellen oder projekthezogenen Charakter. In diesem Zusammenhang wird das groRRe
Vertrauen in die deutsche Forschungslandschaft sichtbar. Es wird empfohlen, dieses Vertrauen in
Richtung internationaler strategischer Partnerschaften auf zwischenstaatlicher Ebene weiter zu ent-
wickeln. Dazu wird angeregt, in der kommenden Legislaturperiode eine Workshop-Reihe zwischen
Deutschland und den BRIC-Staaten sowie weiteren, noch auszuwahlenden Lédndern zu initiieren,
deren Ergebnisse die Basis solcher Vereinbarungen sein kdnnten. Dabei sollten auch Modelle von
Public-Private-Partnerships diskutiert werden.

Der europdische und weltweite Wissenstransfer muss deshalb ein integraler Bestandteil internatio-
naler Partnerschaften sein, in die Deutschland eingebunden ist. Zentral sind hierbei auch Verkniip-
fungen mit Entwicklungslandern, um dort durch eine effiziente Entwicklung unmittelbare Hebel zur
Losung zentraler Herausforderungen wie nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung, Klimaschutz und
Verbesserung der Erndhrungssituation durch biookonomische Prozesse und Produkte zu fordern. Der
Anreiz fiir Kooperationen mit deutschen Partnern sollte dabei durch Férderinstrumente gestérkt wer-
den, die zumindest fiir Einstiegsphasen in gemeinsame Vorhaben auch die signifikante Férderung von
Partnern in den BRIC- und anderen Staaten ermdglichen. Die Einrichtung von Wissenschaftshdusern
durch das Auswartige Amt und das BMBF im Rahmen der , Initiative AuRenwissenschaftspolitik”
ist wegweisend und auszubauen. Angesichts des hohen Innovationspotenzials und des Bedarfs an
strategischen Partnerschaften wird empfohlen, bestimmte Wissenschaftshauser mit hiookonomisch
ausgerichteten Zentren kontinent- oder landerspezifisch zu verkniipfen.

% Deutschland ist Netto-Importeur bei Nahrungs- und Futtermitteln, weshalb die Flachen zum Anbau von Energiepflanzen be-
grenzt sind. Dazu kommt, dass Biomasse die einzige regenerative Kohlenstoffquelle fiir eine stoffliche Nutzung (z. B. in der
chemischen Industrie) darstellt. Vor allem aber kann die biotechnologische Umwandlung von Biomasse in Ethanol anders
als in tropischen Léndern (groBe Flachenreserven) gegenwértig noch nicht wirtschaftlich durchgefiihrt werden. Auch dieses
Faktum zwingt ungeachtet der Euphorie iiber Zuwéchse zu Augenmal? bei der Bebauung mit Energiepflanzen.

" Brasilien, Russland, Indien, China
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Fiinfte Empfehlung: Mehr Exzellenz in der Nachwuchsausbildung ermdglichen

Die Initiative zur Schaffung international wettbewerbsfahiger Rahmenbedingungen fiir 6ffentliche
Forschungseinrichtungen muss konsequent weiterentwickelt werden. Dazu zahlt nicht nur die Ein-
richtung von Professuren und Nachwuchsforschergruppen. Die Hochschulen und Forschungsein-
richtungen miissen auch stérker zu effizientem und unternehmerischem Handeln hingefiihrt werden.
Hierfiir sind Anreize zur Entwicklung einer gelebten und dynamischen Innovationskultur zu setzen,
die auch wirtschaftliche Verwertungsoptionen intensiver in den Blick nehmen. Dafiir sollten sie auch
das Know-how von Unternehmen und Politik nutzen.

Umgekehrt sollten Unternehmen zunehmend Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in ihre
Beratergremien einbinden. Dariiber hinaus sollte der Innovationstransfer zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik auch auf der Arbeitsebene durch regelméRigen Austausch verstarkt werden.
Dieses Vorgehen setzt mehr Durchldssigkeit zwischen den betroffenen Bereichen voraus.
ZurAushildungvonexzellentemNachwuchsmiissen Ausbildungsstrukturenaufgebautwerden,dieden
systemischen Charakter der Biodkonomie widerspiegeln. Dazu zahlt auch die Schaffung interdiszipli-
nédrer Ausbildungsangebote. ImWissenschaftszentrumWeihenstephander TU Miinchenwurde dieses
bereits zumindestim Ansatz beispielhaftrealisiert. Dies betrifftauch die Vereinfachung der Zusammen-
arbeit iiber Ldndergrenzen hinweg. Das ,Promotionskolleg Agrar6konomik” ist ein Beispiel fiir eine
langfristige und landeriibergreifende Einrichtung zur strukturierten Ausbildung im Bereich Agrar- und
Erndhrungsdkonomikin Deutschland.Durchdie Kooperationmehrerer Fakultdten und Forschungsinsti-
tutekanneinumfassendesAngebotvonLehrveranstaltungenbereitgestelltwerden,daseinenZugangzu
allen relevanten agrar-, forst- und erndhrungsdkonomischen Forschungsbereichen {iber Ldnder- und
Einrichtungsgrenzen hinweg erschlie8t und damit Grundlagen fiir die Biokonomie legt.

Basis derartiger Entwicklungen ist, dass in den Schulen eine Stérkung naturwissenschaftlicher
Facher durch Anpassung der Curricula und padagogischer Konzepte erfolgen muss, wie dies in
unterschiedlichen Initiativen der Politik, der Wissenschaftsakademien sowie offentlicher Trager
und Stiftungen seit langerem empfohlen wird. Die gezielte Férderung von Spitzennachwuchs durch
Kooperationen zwischen Schulen, Hochschulen und Unternehmen ist eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir die weitere erfolgreiche Entwicklung der Biodkonomie in Deutschland.

Schlusshemerkung

Mit diesen ersten Empfehlungen méchte der BioOkonomieRat einen Beitrag dazu leisten, den Stellen-
wert der BioGkonomie gerade vor dem Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen Situation sowie der
zunehmenden globalen Herausforderungen zu verdeutlichen.

Er sieht sich in Zukunft verstérkt als Partner von Politik und Offentlichkeit, aber auch von Wissen-
schaft und Wirtschaft, um gemeinsam nach Wegen fiir eine bessere und nachhaltige Nutzung der
natiirlichen Ressourcen zu suchen.
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