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Z S h Wasserzeichen - Zusammenbhalt in der Flutkatastrophe

SPURENSUCHE IM ,, LAND DER FLUTBURGER" - ZU ANLASS UND DESIGN DER STUDIE

Als Anfang Juni 2013 die grofden Stddte, zahlreiche mittlere und kleine Gemeinden so-
wie weite landliche Raume Sachsen-Anhalts vom Hochwasser heimgesucht wurden,
stand schnell fest: In den Annalen der Flutkatastrophen war hierzulande - nach dem
Hochwasserjahr 2002 - ein neuerliches ,Jahrhunderthochwasser” zu verzeichnen.

Zwei Merkmale dieser letzten grofden Flut haben sich in das 6ffentliche Gedachtnis ein-
gepragt: zum einen die Hohe der eingetretenen materiellen Schiaden und zum anderen
eine bemerkenswert grofde Bereitschaft zu freiwilligem, spontanem, uneigenniitzigem
und einsatzfreudigem biirgerschaftlichem Engagement.

Das vieltausendfache Ausmaf’ an buirgerschaftlicher Selbst- und Fremdhilfe ist ein ein-
driickliches soziales Indiz fiir die Grofdenordnung der Katastrophe, die sich in dem
niichternen Zahlenwerk der materiellen Schadensbilanz widerspiegelt: Einer ersten
Schadensiibersicht zufolge, die Anfang Juli 2013 seitens der Landesregierung dem
Bund zugeleitet wurde, belief sich der Gesamtschaden auf rd. 2,7 Milliarden Euro. Die
Schaden beispielsweise an privatem Wohneigentum und fir Wirtschaftsunternehmen
wurden dabei auf jeweils 500 Mio. Euro geschatzt, die Zerstorungen von kommunaler
Infrastruktur auf rund 1,25 Mrd. Euro. Hinzu kam eine weitere knappe Viertelmilliarde
fir unterspiilte Deiche und iiberflutete landwirtschaftliche Flachen.! Inzwischen, mit
Stand Ende Januar 2014, zeichnet sich aufgrund der detaillierteren Schadenserhebung
ein etwas niedriger Gesamtschaden von ca. 1,5 bis 2 Mrd. Euro ab.2

So materiell einschneidend und psychisch belastend die materiellen Schaden fiir die
personlich Betroffenen zweifellos waren (und teilweise immer noch sind) - die Kata-
strophe hatte auch eine ermutigende gesellschaftliche Kehrseite, die sich, den professi-
onellen Katastrophenschutz erganzend, in der Aktivitat vieler freiwilliger Helfer auf3er-
te. Wahrend der Tage des Hochwassers wurde Sachsen-Anhalt, wie eine Zeitung
schrieb, voriibergehend zum ,Land der Flutbiirger”: Etliche akut bedrohte Stadtviertel
widren wohl Uberflutet worden, ,hatte es nicht tausende freiwillige Helfer gegeben,
welche die Einsatzkrafte von Bundeswehr und Feuerwehr unterstiitzten. Viele Helfer
waren sehr jung, viele kamen auch von weit her, um mit anzupacken®.3

So weit die teilnehmende Beobachtung, wie sie in zahlreichen weiteren Medienberich-
ten und aktuellen Zeitzeugnissen bestdtigt wird. Indes: Wahrend materielle Schaden
sich hernach in Art und Ausmafi konkret feststellen lassen, ist spontane personliche Ka-
tastrophenbilfe fliichtig. Ob freiwillige Hilfeleistung und individuelle Hilfeerfahrung in
dem Gedachtnis einer betroffenen Gesellschaft gleichwohl fortwirken, ist eine Frage,
die aus Sicht der Sozialwissenschaften wie der in Politik und Verwaltung verantwort-
lich Handelnden sowie der Biirgerinnen und Biirger selbst gleichermaféen Beachtung
verdient.

1 Angaben lt. Mitteilung der Staatskanzlei Sachsen-Anhalt vom 28.01.2014.

Siehe Ebenda.

3 Alexander Schierholz, Das Land der Flutbiirger, in: Mitteldeutsche Zeitung vom 02. Dezember
2013,S.8.
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Dieses Erkenntnisinteresse ist in der nachstehenden Studie aufgenommen worden. Im
Rahmen des durch das Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sach-
sen-Anhalt geférderten Forschungsprojektes Transferzentrum Demokratie wurden im
Herbst 2013 im Bundesland 10.000 zufdllig ausgewdhlte Biirger nach ihren Einstell-
ungen zu ehrenamtlichem biirgerschaftlichen und politischen Engagement sowie zu
dessen lokalen Umfeldbedingungen befragt. Als im Juni desselben Jahres, kurz bevor
die Umfrage ins Feld gehen sollte, die Flutkatastrophe iiber Teile des Landes herein-
brach, entschlossen sich die das Projekt bearbeitenden Wissenschaftler, diese Thema-
tik zusatzlich mit in die Umfrage aufzunehmen.

In der hier vorgelegten Kurzstudie werden jene spezifischen Einstellungs- und Hand-
lungsmuster dargestellt, welche die begleitende Wahrnehmung und die personliche
Bilanzierung der Flutkatastrophe dokumentieren. Gefragt wurde unter anderem nach
dem Ausmaf’ selbst geleisteter Hilfe, nach der Beurteilung eingetretener Schaden (lan-
desweit und aufgeschliisselt nach Stadt- und Landkreisen), ferner nach Umfang und
Provenienz erhaltener Unterstiitzung sowie nach der Bewertung der Hilfeleistungen
diverser helfender 6ffentlicher Einrichtungen.*

Die schriftliche Befragung wurde von Ende August bis Mitte Oktober durchgefiihrt. Da-
fiir wurde 10.000 Sachsen-Anhaltern ein standardisierter Fragebogen zugestellt, der an
das Forschungsinstitut zuriickgesendet werden sollte. Insgesamt nahmen 3.231 Befrag-
te an der Umfrage teil. Beachtet man die nicht zustellbaren Fragebégen und andere
stichprobenneutrale Ausfille, entspricht dies einer Riicklaufquote von rund 34 %. Die-
ser Wert ist fiir postalische Umfragen mit einer politischen Themensetzung aufderor-
dentlich zufriedenstellend.

4  Niitzliche Anregungen fiir die Formulierung der Fragen verdanken wir der fritheren Untersu-
chung von Michael Bayer und Martin Kiihnel, Die Flutkatastrophe 2002 - Helfer und Hilfen
aus Sicht der Betroffenen (Der Hallesche Graureiher 2003-4, hrsg. vom Institut fiir Soziologie
der Martin-Luther-Universitét).
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UNTERSUCHUNGSANLAGE

¢ Erhebungszeitraum - 22. August 2013 - 18. Oktober 2013
% Stichprobe - mehrstufige Zufallsauswahl bis zur Gemeindeebene (Ngemeinde = 60)

% Erhebungsverfahren - postalische Befragung (inkl. Onlineoption) mit standardi-
siertem Fragebogen

+¢ Fallzahl - N = 3.231 Personen im Alter von 18 bis 75 Jahren, mit Hauptwohnsitz
in Sachsen-Anhalt, davon Npyu: = 882 Personen in vom Hochwasser betroffenen
Gebieten

% Riicklaufquote - rund 34 %
% Ausfiithrende Institute

% Zentrum fiir Sozialforschung Halle e. V. an der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg

% Center for Applied Developmental Science, Friedrich-Schiller-Universitit Jena
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ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

PERSONLICHES ENGAGEMENT WAHREND DES HOCHWASSERS

Die Hochwasserkatastrophe hat in Sachsen-Anhalt nur einen Teil der Landkreise und
ihrer Gemeinden betroffen. Dementsprechend fallen auch die Unterstiitzungen fiir Ge-
schadigte je nach den Gebieten unterschiedlich aus. Im Folgenden wurden vier tibliche
Hilfeleistungen abgefragt, welche die befragten Personen mit Ja oder Nein beantworten
konnten (Frage 15, vgl. Abb. 1). Die vom Wohnort vergleichsweise unabhangig geleiste-
ten Geld- oder Sachspenden sind die am haufigsten genannte Hilfeleistung in den nicht
betroffenen Teilen des Landes. Im Gegensatz dazu waren die zum Teil vom Wohnort
abhdngigen Leistungen, wie die allgemeine aktive Hilfe (Fillen und Stapeln von Sand-
sdcken, Versorgung anderer Helfer, Aufraumarbeiten) sowie personenbezogene Spen-
den und aktive Hilfsaktionen im Bekanntenkreis deutlich weniger verbreitet. In den
Hochwassergebieten selbst wurde vor allem aktive Hilfe geleistet; die allgemeine
Spendenbereitschaft und aktive Hilfe bei Bekannten etc. fiel dort dessen ungeachtet
ebenfalls hoch aus. Doch selbst in den nicht akut vom Hochwasser betroffenen Gebie-
ten haben fast 20 % der Blirgerinnen und Biirger aktiv geholfen (Abb. 1).

Abb.1 Eigene Hilfeleistungen wihrend des Hochwassers
(Nmin = 818 bis Nmax = 2.929; Nennungen ,Ja“ in Prozent)

100 ~
DHochwassergebiet = Bkein Hochwassergebiet =~ BSachsen-Anhalt
80 -
60 -
44,2 371 B2 417
40 - 36,4
26,9 26,7
19,5 20,5 20,6 224
20 - 14,1
0
aktive Hilfe allgemein Spenden allgemein aktive Hilfe bei Bekannten = Spenden an Bekannte etc.
etc.

Quelle: Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013

F. 15a-d ,Haben Sie im Zuge des jiingsten Hochwassers eine oder mehrere der folgenden Tatigkeiten
ausgelibt? a) Verwandten, Nachbarn oder Bekannten bei der Sicherung ihres Besitzes bzw. der Beseiti-
gung von Schaden geholfen. b) sich anderweitig als freiwilliger Helfer betatigt (z.B. Fiillen und Stapeln
von Sandsacken zur Sicherung von Strafden und 6ffentlichen Einrichtungen, Aufraumarbeiten, Versor-
gung anderer Helfer oder evakuierter Personen) c) Verwandte, Nachbarn oder Bekannte durch Geld-
oder Sachspenden unterstiitzt (oder Unterkunft gewahrt) d) andere Flutopfer durch Geld- oder Sach-
spenden unterstiitzt*

(1 =]Ja, 2 =Nein)
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Insgesamt wurden in den Flutgebieten wie zu erwarten hdufiger Hilfen geleistet. Fasst
man die Antworten zusammen (0 = keinerlei Hilfen geleistet und 4 = alle vier helfenden
Tatigkeiten ausgeiibt), zeigt sich, dass sich die meisten Personen aus den vom Hoch-
wasser nicht betroffenen Gebieten auf eine der vier in Abbildung 1 genannten Hilfsta-
tigkeiten beschrankten (32,4 %), rund 15 % tibten zwei und 7 % drei und mehr For-
men von Hilfeleistungen aus. Weniger als die Halfte gab an, wahrend und nach der
Flutkatastrophe gar nicht geholfen zu haben (siehe Abb. 2). In den Hochwassergebieten
zeigt sich ein etwas ausgeglicheneres Bild: etwa jede(r) vierte Befragte beteiligte sich
an einer oder zwei Hilfstadtigkeiten und fast 20 % an drei bzw. vier. Ein weiteres Viertel
bekundete, keine der genannten Hilfen geleistet zu haben.

Abb.2  Anzahl eigener Hilfeleistungen wihrend des Hochwassers
(Nmin = 804 bis nmax =2.768; Nennungen in Prozent)

100 ~

O Hochwassergebiet =~ Bkein Hochwassergebiet =~ B Sachsen-Anhalt
80 -
60 -

43,8
39,0
40 - 28,6 32,4 31,3
27,6 26,2
20 A
0
0 1

Quelle: Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013

Das plausibel erscheinende Handlungsmuster, dass die ,Nichthelfer” vorwiegend in den
nicht direkt betroffenen Gebieten zu verorten sind, wiahrend ,Mehrfachhelfer haufiger
in Hochwassergebieten zu finden sind, wird jedoch etwas komplexer, wenn man die
Verteilung der Hilfeleistungen iiber die Landkreise und Gemeinden betrachtet (vgl.
Abb. 3).

Bemerkenswerterweise lassen sich hier nicht immer klare Zusammenhédnge zwischen
lokal-regionaler Betroffenheit bzw. ebensolchem Schadensausmafi und der Dichte der
geleisteten Hilfen feststellen. So fallen etwa die Werte fiir Magdeburg und Halle sehr
unterschiedlich aus, obwohl in beiden Grofdstadten die Schaden nachweislich verhee-
rend waren. Weniger iiberraschend ist, dass in nicht betroffenen Gebieten, wie dem
Harz, Mansfeld-Siidharz und dem Altmarkkreis Salzwedel, die angegebenen Hilfen
stark unterhalb des Durchschnitts liegen. Betrachtet man die Verteilung auf der noch
kleinrdumigeren Ebene der Gemeinden, treten die Differenzen abermals starker her-
vor. Auch hier berichten Bewohner zum Teil selbst dann eine eher geringe Hilfsbereit-
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schaft, wenn sie nach subjektiver Einschatzung vergleichbar stark von der Flut betrof-
fen waren (z. B. Verbandsgemeinde Unstruttal).

Abb.3 Hilfstitigkeiten wahrend des Hochwassers nach Landkreisen/kreisfreie Stidte und
Flutbetroffenheit>
(Nmin = 58 bis nmax = 347; Mittelwerte von 0 ,keine“ bis 4 ,alle“)

Jerichower Land | 1,7

Stendal | 1,6

Anhalt-Bitterfeld

Salzlandkreis | 1,3

Borde | 12
Dessau-Rof3lau | | 1,2
Wittenberg | [ 10
Saalekreis | | ,9

Burgenlandkreis | 0,4

1 B vollstandig betroffen

Harz 0,6 @ in weiten Teilen betroffen

O teilweise betroffen

Mansfeld-Siidharz | 0,6 @ nicht betroffen

Altmarkkreis Salzwedel

Sachsen-Anhalt @= 1,06

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Quelle: Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013

Untersucht man den Zusammenhang zwischen den berichteten Schiaden (Abb. 4 und 5)
und den eigenen Hilfstatigkeiten, zeigt sich, dass vor allem Schiaden im unmittelbaren
Umfeld befragter Betroffener eine hohere Hilfsbereitschaft auslosten. Das heifdt, die
eigene Hilfeleistung fiir Andere fiel dort am héchsten aus, wo Freunde und Bekannte

5 F. 11 Im Juni hat ein schweres Hochwasser weite Teile des Landes tberflutet. War Ihre
Stadt/Gemeinde ebenfalls von diesem Hochwasser betroffen? (1 =]Ja, 2 = Nein)



Z S h Wasserzeichen - Zusammenhalt in der Flutkatastrophe

betroffen waren. Etwas weniger deutlich zeigt sich dieser Zusammenhang, wenn es sich
bei Geschadigten um Nachbarn oder den Befragten selbst handelt. Und der Zusammen-
hang verschwindet ganzlich, wenn es um Schiden geht, die fiir die Stadt bzw. Gemeinde
entstanden sind.

ZAHL DER VON DER FLUT BETROFFENEN

Nicht jedermann im Lande nahm durch das ,Jahrhunderthochwasser des Sommers
2013 unmittelbar Schaden - gliicklicherweise. Doch belegt unsere Umfrage, dass insge-
samt 28 % der Befragten, d. h. ein reichliches Viertel der Bevolkerung des Landes, an-
geben, ihre Stadt bzw. Gemeinde sei vom Hochwasser betroffen gewesen. Die nachfol-
genden Abbildungen basieren auf der Fallzahl derjenigen, die die entsprechende Frage
mit ,Ja“ beantwortet haben.

AUSMAR DER FLUTSCHADEN

Nur eine zahlenmafdige Minderheit von gut fiinf Prozent gibt starke oder gar katastro-
phale Flutschaden fiir den personlichen Bereich an (Abb. 4). Je weiter der sozialrdum-
liche Radius gezogen wird, desto hoher fallt auch die subjektive Schadensbeurteilung
aus. Ofter als man selbst erscheinen direkte Nachbarn und - hiufiger noch - Freunde
und Verwandte geschadigt. Noch haufiger als die unmittelbare Nachbarschaft sowie
Freunde und Verwandte sieht man den 6ffentlichen Raum, also die Stadt bzw. Gemein-
de, in Mitleidenschaft gezogen (vgl. Abb. 4). So beschreiben ca. 40 % das Ausmaf} der
Flutschaden fiir ihre Stadt bzw. Gemeinde als stark oder katastrophal.

Abb.4 Schadensbeurteilung in den betroffenen Gebieten
(Nmin = 891 bis nmax = 915; Nennungen in Prozent)

100
@keine Schaden Mgering O miflig Mstark Okatastrophal
77,8

80 1 68,5
60
40
20

0

fiir Sie personlich fiir die unmittelbare bei Freunden und fiir die Stadt/Gemeinde
Nachbarschaft Verwandten

Quelle: Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013
F. 12a-d Wie grof waren die aus dem Hochwasser entstandenen Schaden aus lhrer Sicht ...?
(1= keine Schaden bis 5= katastrophal)
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SUBJEKTIVE SCHADENSBILANZ NACH STADT- UND LANDKREISEN

In der folgenden Abbildung 5 werden die einzelnen Nennungen zum personlichen,
nachbarlichen, verwandtschaftlichen und 6ffentlichen Ausmafi der Flutschaden fiir die
einzelnen Stadt- und Landkreise in einer Mittelwertskala zusammengefasst. Die gebil-
dete Summenskala hat eine Auspragung von 1 (,keine Schaden®) bis 5 (,katastrophale
Schdden”). Halle und Magdeburg, die beiden kreisfreien Grof3stddte des Landes, haben
aus Sicht ihrer Einwohner den grofdten Schaden davon getragen. Auch die Biirger der
Landkreise Salzlandkreis, Burgenlandkreis und Anhalt Bitterfeld schatzen den entstan-
denen Schaden fiir ihre Gemeinden vergleichsweise hoch ein.

Abb.5 Subjektiv eingeschitzte Hochwasserschiden nach Stadt- und Landkreisen
(Nmin = 32 bis nmax = 171; Mittelwerte von 1, keine” bis 5 ,katastrophal®)

4,0
Halle
3,9
Magdeburg
3,7
Salzlandkreis
3,5
Burgenlandkreis
Anhalt-Bitterfeld
Saalekreis
Jerichower Land
Wittenberg
Dessau-Rofilau
- .
Borde Stadt/Gemeinde
@ Freunde/Verwandte
@ Nachbarschaft
Stendal 1
@ personlich
T T 1
1,0 2,0 3,0 4,0 50

Quelle: Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013
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Ebenso zeigt sich, dass in Magdeburg und Halle die Spannweite zwischen subjektiv
wahrgenommener personlichen und o6ffentlichen Schaden héher ausfallt (2,7 Pkt.) als
in anderen betroffenen Landkreisen, wie beispielsweise Stendal (1 Pkt.). Dieser Unter-
schied erklart sich daraus, dass in den vom Hochwasser betroffenen bevélkerungsrei-
chen Grofdstadten vergleichsweise mehr Befragte allein auf Grund der flaichenmaf3igen
Ausdehnung des Wohngebiets von den Hochwasserschiden selbst bzw. in ihrem enge-
ren sozialen Umfeld unmittelbar nicht betroffen gewesen sind. Ein Abgleich von subjek-
tiver Betroffenheit und objektiver Schadensbilanz ist aktuell nicht mdéglich, da nach
Kreisen aufgeschliisselte, belastbare Angaben zum Ausmafd der Schidden noch nicht
vorliegen.

ERHALTENE UNTERSTUTZUNG WAHREND DES HOCHWASSERS

Menschen, die persénlich von der Flut betroffen waren, gaben an, die meiste Unterstiit-
zung aus ihrem unmittelbaren personlichen Umfeld, also durch Freunde, Verwandete,
Nachbarn und Menschen vor Ort, erfahren zu haben. Am geringsten fiel der Anteil de-
rer aus, die Unterstiitzung durch gemeinniitzige Organisationen und die 6ffentlichen
Stellen der verschiedenen Ebenen erfahren haben (vgl. Abb. 6).

Abb. 6  Unterstiitzung von verschiedenen Seiten (nmin = 113 bis nmax = 120)
(Nennungen ,viel & sehr viel“, ,teils, teils“ und ,keine & geringe“ in Prozent)

100 -
Bviel & sehrviel Mteils, teils @keine & geringe
80 - 70,8
65,2
60 - 54,2
35,6
40 - 37,3
25,8
20,0 19,5
20 - 15,3 14,1 15,0
0 o ‘,—-“,—-“\
Freunde und Verwandte = Nachbarn, Menschen vor Ort Kommune, Land, Bund gemeinniitzige
Organisationen

Quelle: Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013
F. 13a-d Inwieweit haben Sie im Zuge des Hochwassers Unterstiitzung von folgenden Stellen erhalten?
(1= keine bis 5= sehr viel; Nur fiir personlich von der Flut Betroffene)

Der Zusammenhalt und das Zusammenriicken der Menschen vor Ort in elementarer
Not ist folglich eine positive Grunderfahrung, die, wie in den Medien seinerzeit wah-
rend der Katastrophenwochen beispielhaft dargestellt, auch in der Riickschau von vie-
len Biirgerinnen und Bilirgern geteilt wird. Eine {ibergrofée Mehrheit (88,2 %), der Men-
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schen in den Hochwassergebieten beurteilt gerade diesen Zusammenhalt der Men-
schen vor Ort, wahrend und nach der Katastrophe, eher oder sehr positiv.6

LEISTUNGSBEURTEILUNG DER OFFENTLICHEN ORGANE

Das Krisenmanagement der 6ffentlichen Organe erhélt in betroffenen Regionen tiber-
wiegend gute Noten. Lediglich zwolf Prozent der Befragten schitzen die Hilfsleistungen
der Kommunen eher negativ bzw. deutlich negativ ein. Die Hilfen von Bund und Land
werden von 22 Prozent als unbefriedigend empfunden (vgl. Abb. 7). Im Schnitt werden
die kommunalen Stellen am besten beurteilt. Dies ldsst einerseits auf eine vergleichs-
weise hohe Effektivitit gerade der ortlichen bzw. kreislichen Krisenstabe und Hilfs-
mafinahmen schliefden, liberrascht andererseits jedoch insofern nicht, als ja lokale In-
stanzen und Einsatzkrifte in den Gemeinden omniprdsent waren, hingegen Bundes-
wehr, THW und andere iiberdrtliche Trager ihr Engagement auf besonders gefahrdete
Abschnitte konzentrierten.

Abb.7 Beurteilung der Leistung von 6ffentlichen Organen wihrend und nach der Flut
(Nmin = 857 bis Nmax = 899; Nennungen in Prozent)

100
@ Stadt- bzw. Gemeindeverwaltung @ Landes- und Bundespolitik
80 -
60 -
43,0 41'0
40 7 30,9 29,6
16,4 159
20 - 26 )
0 S I , , , ,
sehr negativ eher negativ teils, teils eher positiv sehr positiv

Quelle: Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013

F. 14b-c Wenn Sie an den Umgang mit dem Hochwasser und mit den entstandenen Schaden in Ihrer
Stadt/Gemeinde denken, wie beurteilen Sie die Leistung der ...?

(1= sehr negativ bis 5= sehr positiv)

Fur die nachfolgenden Auswertungen wurde die Leistungsbeurteilung von Stadt, Ge-
meinde, Land und Bund in einer Skala, von 1 (,,sehr negativ“) bis 5 (,,sehr positiv“), zur
allgemeinen Leistungsbeurteilung von politischen Organen zusammengefasst.

Eine Auswertung der Umfragedaten zeigt, dass die Leistungsbeurteilung der 6ffentli-
chen Stellen hinsichtlich ihrer Fahigkeit, des Hochwassers und seiner Folgen Herr zu

6 F.14a Wenn Sie an den Umgang mit dem Hochwasser und mit den entstandenen Schiaden in
Ihrer Stadt/Gemeinde denken, wie beurteilen Sie den Zusammenhalt der Menschen vor Ort?
(1= sehr negativ bis 5= sehr positiv)
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werden, mit der subjektiv eingestuften Lebensqualitdt und dem eigenen Wohlbefinden
in der Stadt/Gemeinde” (Skala in analoger Vorgehensweise von 1 = minimales bis 5 =
maximales Wohlbefinden in der Stadt/Gemeinde), ferner mit dem erfahrenen Zusam-
menhalt der Menschen im Wohnumfeld® (Skala 1-5), aber auch mit der allgemeinen
Einschitzung des Schadensausmafies in einem positiven Zusammenhang steht (vgl.

Abb. 8).

Dieser Zusammenhang - der, wohlgemerkt, nichts liber kausale Beziehungen zwischen

den gemessenen Einstellungsgrofien aussagt — daufdert sich konkret wie folgt:

Abb. 8

Je positiver die eigene Stadt/Gemeinde und das Leben in ihr erfahren werden,
desto besser wird die Leistung der Politik bei der Schadensbekdmpfung einge-

schatzt.

Je starker der Zusammenhalt der Menschen in der Wohnumgebung empfunden

wird, desto besser wird die Leistung der Politik beurteilt.

Je gravierender der allgemein durch die Flut verursachte Schaden gesehen wird,

desto negativer fallt auch die Leistungsbilanz der Politik aus.

Determinanten einer Leistungsbeurteilung der Politik im Verlauf der
Hochwasserkatastrophe

Leistungsbeurteilung
Politik

empfundens
SchadensausmaR
Flut

Quelle: Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013 - Eigene Abbildung

F. 4 Wie stark fiihlen Sie sich mit dieser Stadt/Gemeinde verbunden? (1 = gar nicht bis 5 =
sehr stark)

F. 5 Wie beurteilen Sie ganz allgemein die derzeitige wirtschaftliche Lage in dieser
Stadt/Gemeinde? Ist Sie Ihrer Meinung nach...? (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut)

F. 6 Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit der Lebensqualitat in [hrer Stadt/Gemeinde?

(1 = sehr unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden)

F. 7 Wie sehen Sie die Zukunft dieser Stadt/Gemeinde? (1 = sehr negativ bis 5 = sehr positiv)
F. 8 Und wie sehen Sie lhre personliche Zukunft in dieser Stadt/Gemeinde? (1 = sehr negativ
bis 5 = sehr positiv)

F. 9 a-d Wenn Sie an die Menschen in Threr Stadt/Gemeinde bzw. Nachbarschaft denken, wie
sehr treffen die folgenden Aussagen zu? a) Die Leute hier helfen sich gegenseitig. b) Man kann
den Leuten hier vertrauen. c) Die Leute hier kommen gut miteinander aus. d) Die Leute hier
halten zusammen. (1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft vollig zu)



Biirgerumfrage Sachsen-Anhalt 2013

Im Gegensatz dazu spielen dabei individuelle sozialstrukturelle Merkmale, wie Alter,
Bildung, Einkommen und Erwerbsstatus, keine Rolle.

Generell lasst sich festhalten: Ein positiv erfahrenes Gemeindeleben und eine tatige
Nachbarschaftshilfe erweisen sich dann, wenn akute Notlagen des Gemeinwesens auf-
treten, als ein wichtiges Requisit fiir wirksame Katastrophenhilfe. Mehr noch: Werden
die Wohnstandortgemeinde und der soziale Zusammenhalt im Lebensumfeld positiv
benotet, wird auch die Leistungsfihigkeit der kommunalen Katastrophenhilfe besser
bewertet. Daraus folgt: So wichtig eine ziigige und wirksame materielle Schadensbe-
grenzung zweifelsfrei ist, wer in einer sozial intakten und als lebenswert eingeschatz-
ten Gemeinde von einer elementaren Gefahrenlage betroffen wird, findet offenbar ver-
gleichsweise gute Voraussetzungen fiir eine individuelle Schadensbegrenzung bzw. -
bewaltigung vor.

Halle/Saale, Februar 2014
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