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Forscher(innen) sind als Innovationstreiber und Trager per-
sonengebundenen Wissens ein zentraler Wachstumsfaktor
in den zunehmend wissensbasierten Volkswirtschaften. Da
sie zugleich in hohem MaRe international mobil sind, kommt
den nationalen Rahmenbedingungen eine besondere
Bedeutung im Wettbewerb um diese Arbeitskrifte zu. Die
Zuwanderung von Forscher(innen) leistet in Deutschland
allerdings nur einen geringen Beschaftigungsbeitrag. Auch
im Vergleich zum international fiihrenden Wissenschafts-
standort USA zeigt sich ein klarer Riickstand. Obwohl die
Zuwanderung von Forscher(innen) nach Deutschland in den
letzten Jahren zugenommen hat, ist ein nachhaltiger Effekt
durch die haufig nur kurze Aufenthaltsdauer geringer.
Zudem kommt die Zuwanderung vor allem aus Landern mit

weniger leistungsstarken Wissenschaftssystemen. Eine Ur-
sache hierfiir sind die Rahmenbedingungen fiir Forschung:
Forscher(innen) aus Landern mit vergleichbarer oder héherer
wissenschaftlicher Leistungsfihigkeit sowie Deutsche im
Ausland bewerten sie insbesondere an den Hochschulen in
Deutschland kritisch. Als besonders nachteilig aus deutscher
Sicht sind Verlasslichkeit und Attraktivitdat von Karrierepfaden
fir Nachwuchswissenschaftler, die Forderung der Spitzen-
forschung und der hohe Verwaltungsaufwand anzusehen.
Eine Erhéhung der Attraktivitdt des Wissenschaftssystems
fir international mobile Forscher(innen) ist aber durch
gemeinsames Handeln von Wissenschafts- und Innovations-
politik sowie Arbeitsmarkt- und Zuwanderungspolitik und
aller foderaler Ebenen moglich.



2 NIW INFO SPEZIAL 1]2014

HINTERGRUND

Forscher(innen) an Hochschulen, auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen und in Forschungsabteilungen
von Unternehmen fallt in der Wissensokonomie eine
Schlusselfunktion zu. Neues Wissen und neue Technolo-
gien sind namlich nicht das Ergebnis eines anonymen
Produktionsprozesses, sondern in kritischer Weise von
einzelnen Wissenschaftler- und Erfinderpersodnlichkeiten
und ihren Interaktionen abhangig. Diese Personen ver-
figen zudem Uber sogenanntes implizites Wissen in ih-
ren jeweiligen Spezialgebieten, das sie sich iber einen
langen Zeitraum angeeignet haben und das nur begrenzt
anderen Personen, insbesondere ohne personlichen
Austausch, vermittelt werden kann. Besondere Bedeu-
tung hat dies beim Transfer wissenschaftlichen Wissens
in neue Technologien.

Im internationalen Wettbewerb um hochqualifizierte
Arbeitskrafte fur die Schlisselpositionen in Wissenschaft
und Wirtschaft wird Forscher(innen) daher ein besonde-
rer Stellenwert eingerdumt. Im Mittelpunkt der Debatte
steht neben den Kosten, die mit der Ausbildung Hoch-
qualifizierter verbunden sind, vor allem der mogliche
Verlust oder Gewinn von personengebundenem Wissen.
Haufig zieht es Forscher(innen) jedoch nicht dauerhaft
ins Ausland und durch die Rickwanderung profitiert
auch wieder die Ursprungsregion. AuBerdem bleiben
nach der Abwanderung haufig Kooperationen mit der
Heimatinstitution bestehen, durch die beide Seiten
profitieren. In der Realitdt ist Forschermobilitdt daher
nicht notwendigerweise ein durch die Begriffe ,brain
drain” und ,brain gain“ bezeichnetes Nullsummenspiel,
sondern beinhaltet auch fiir die Herkunftsregion positive
Rickkopplungseffekte, die durch den Begriff ,brain
circulation” beschrieben werden.

Da Hochqualifizierte im Allgemeinen und Forscher(innen)
im Speziellen besonders mobil sind und sich an den
wirtschaftlich wie wissenschaftlich attraktivsten Arbeits-
moglichkeiten orientieren, kommt der Ausgestaltung
der nationalen Rahmenbedingungen eine hohe Bedeu-
tung zu. In Deutschland dient eine Vielzahl von Program-
men der Anwerbung von Forscher(innen) aus dem Aus-
land. Sie richten sich sowohl an Auslander als auch an
deutsche Riickkehrer. Beispiele sind die Exzellenzinitiative
des Bundes und der Lander, Einreiseerleichterungen fir
auslandische Forscher(innen) und Landesinitiativen wie
das Riickkehrerprogramm in Nordrhein-Westfalen.

Sechs zentrale Fragen fir die zukiinftige Attraktivitat des
Forschungsstandorts Deutschland werden in diesem
NIW INFO SPEZIAL behandelt:

1. Wie hoch ist die Zahl ausldndischer Forscher(innen),
die nach Deutschland zuwandern und hier arbeiten?

2. Wie schneidet Deutschland im Vergleich mit
dem wichtigsten Zielland fiir Forschermobilitat,
den USA ab?

3. Aus welchen Landern kommen auslandische
Forscher(innen) nach Deutschland?

4. In welche Lander gehen deutsche Forscher(innen)?

5. In welchen Fachdisziplinen sind Forscher(innen)
besonders mobil?

6. Welche Rahmenbedingungen am Standort Deutsch-
land fiir mobile Forscher(innen) sollten Wissen
schafts-, Arbeitsmarkt- und Zuwanderungspolitik
verbessern?

STATISTISCHE ERFASSUNG DER FORSCHERMOBILITAT IN DEUTSCHLAND

Informationen Uber die tatsachlichen Wanderungsstro-
me von Forscher(innen) sind nur sehr eingeschréankt ver-
flgbar. Dies ist vor allem den methodischen Schwierig-
keiten bei der Identifikation von Forscher(innen)
geschuldet (vgl. Schiller, 2014). Die vorhandenen amtli-
chen Statistiken beziehen sich fast ausschlieRlich auf in-
landische Aktivitaten, so dass eine umfassende Bilanzie-
rung der Fort- und Zuziige oder Strukturvergleiche
inlandischer Forscher(innen) mit Deutschen im Ausland
nicht moéglich sind. Insbesondere Ziellander und ausge-
Ubte Tatigkeiten von fortgezogenen Forscher(innen)
sind nicht beobachtbar.

In GroRbritannien (Higher Education Statistics Agency)
oder in den USA (Institute of International Education
bzw. die National Science Foundation) wird die statisti-
sche Erfassung durch Institutionen des Bildungs- und

Forschungssystems geleistet. In Deutschland fehlt bis-
lang eine derartige Dokumentation. Umfassende Infor-
mationen lber die GroBenordnung der aus Deutschland
fortziehenden Wissenschaftler(innen) sowie ihrer For-
schungsleistungen und weiterer Karrieren liegen nicht
vor; es fehlt ein wichtiges Instrument zur Bewertung der
Attraktivitat Deutschlands im Vergleich zu anderen Lan-
dern. Die relevantesten Informationen bietet die jahrli-
che Veroffentlichung ,Wissenschaft weltoffen” durch
den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD)
und das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW). Diese bezieht sich aber vor
allem auf Stipendien und damit nur auf einen Ausschnitt
der internationalen Wanderungen von Forscher(innen),
da Stipendien vor allem auf kurzfristige Aufenthalte und
die anschlieRende Riickkehr, insbesondere in der frithen
Karrierephase, abstellen.
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ZUZUG AUSLANDISCHER FORSCHER(INNEN) NACH DEUTSCHLAND

Flr eine empirische Annaherung an die GréfRenordnung
der in Deutschland tatigen Forscher(innen) aus dem Aus-
land werden im Folgenden die Ergebnisse einer Auswer-
tung des Mikrozensus vorgestellt und diskutiert. Betrach-
tet werden hierbei Erwerbstdtige in ausgewadhlten
Berufen, die iblicherweise mit einer akademischen Aus-

Abbildung 1: Zuzug und Verbleib auslandischer
Forscher(innen) in Deutschland in Tausend
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Quelle: Eigene Berechnung nach Mikrozensus der Jahre 2006 bis 2010
(Scientific Use File)

bildung und haufig ,wissenschaftlichen” Tatigkeiten ver-
bunden sind. Die Entwicklung der Zuwanderung nach
Deutschland ist aus zwei Perspektiven zu betrachten:
Zum einen wird die Verteilung der Zuzugsjahre von den in
Deutschland aktuell erwerbstatigen Zugewanderten
dargestellt (linker Teil der Abbildung 1), zum anderen die
(Brutto-)Zuziige in den jeweiligen Jahren (rechter Teil der
Abbildung 1). Die Differenz zwischen diesen beiden
GroBen erklart sich daraus, dass im Zeitablauf aus dem
Ausland zugezogene Arbeitskrafte in Folgejahren wieder
fortziehen (Rickwanderung oder sog. zirkulare Migration)
oder den Kreis der Erwerbstatigen verlassen (z. B. aufgrund
von Ruhestand oder Erwerbslosigkeit).

In Deutschland waren im Jahr 2010 insgesamt 135.000
Zuwanderer in wissenschaftlichen Berufen tadtig. Damit
stammten rund fiinf Prozent der Forscher(innen) in
Deutschland aus dem Ausland. Verglichen mit anderen
Berufen, in denen Zugewanderte im Durchschnitt einen
Anteil von elf Prozent ausmachen, sind auslandische For-
scher(innen) damit unterreprasentiert. Lediglich Hoch-
schullehrer kommen mit einem Anteil von rund zehn Pro-
zent anndhernd genauso hdufig aus dem Ausland wie
Beschaftigte in nicht wissenschaftlichen Berufen.

Die grofte Gruppe unter den zugewanderten Forscher(in-
nen) bilden mit 67.000 Personen Ingenieure, Architekten
und verwandte Berufe. Ihr Anteil an allen Erwerbstatigen
dieser Berufe betrdgt rund sechs Prozent. Hinzu kommen
jeweils 24.000 zugewanderte Informatiker bzw. Sozialwis-
senschaftler (ohne Sozialarbeiter). Die Zuwandereranteile
sind in diesen Berufen allerdings mit flinf bzw. vier Prozent
ebenfalls deutlich geringer als im Durchschnitt aller Berufe.

KURZFRISTIGER KRISENBEDINGTER RUCKGANG DES ZUZUGS VON FORSCHER(INNEN)

Von den im Jahr 2010 in Deutschland tatigen auslandischen
Forscher(innen) sind zwischen 2007 und 2010 jahresdurch-
schnittlich 11.000 Personen zugezogen. Aus den weiter zu-
rick liegenden Zeitrdumen 1996 bis 2006 bzw. 1988 bis
1995 stammen dagegen nur noch jahresdurchschnittlich
6.000 bzw. 5.000 Forscher(innen) aus dem Ausland. Die gro-
RBeren Zahlen in jlingeren Zeitraumen sind vermutlich zum
einen auf gestiegene Zuwanderung insgesamt zuriickzufiih-
ren, zum anderen auf den Umstand, dass Zugewanderte
aus zurlickliegenden Perioden nicht mehr gezahlt werden,
die in der Zwischenzeit das Ruhestandsalter erreicht haben
oder wieder fortgezogen sind. Aufgrund von Erwerbsaus-
tritten und ,,brain circulation” dirfte der tatsachliche An-
stieg der Zuwanderung in wissenschaftlichen Berufen zwi-
schen den Zeitraumen daher geringer ausgefallen sein.

Flr den Zeitraum 2006 bis 2010 kann zudem die jahrliche
Bruttozuwanderung berechnet werden, die sich aus der

im Rahmen des Mikrozensus gestellten Frage zum Wohn-
sitzwechsel innerhalb der jeweils letzten zwélf Monate
ergibt. Im betrachteten Zeitraum ist die hochgerechnete
Zahl der jahrlich Zugewanderten in wissenschaftlichen
Berufen zundchst von 12.000 im Jahr 2006 auf 17.000 in
2008 gestiegen, anschlieBend jedoch wieder auf das Aus-
gangsniveau zurlickgefallen (Abbildung 1). Besonders
deutlich ist die Verdnderung zwischen den Berichtsjah-
ren 2009 und 2010, in denen vermutlich die durch die
Wirtschaftskrise entstandene Unsicherheit auch die
Wanderungsneigung beeintrachtigt hat. Wissenschaftli-
che Berufe waren von dieser Entwicklung Gberproportio-
nal betroffen: lhr Anteil an der Zuwanderung hat von
rund 19 Prozent im Jahr 2007 auf zuletzt 15 Prozent
(2010) abgenommen. Da die Zuwanderung insgesamt
nach 2010 in Deutschland allerdings deutlich zugenom-
men hat, war die krisenbedingte Verunsicherung ver-
mutlich nur voriibergehend.
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VIELE AUFENTHALTE MOBILER FORSCHER(INNEN) IN DEUTSCHLAND SIND VORUBERGEHEND

Insgesamt kann die Zuwanderung nach Deutschland zu
einer langfristig besseren Verfligbarkeit von wissenschaftli-
chem Personal beitragen. Dazu sind allerdings die Ver-
bleibsrate oder zumindest die Dauer des Aufenthalts in
Deutschland zu erhéhen. Hinsichtlich des Verbleibs der zu-
gezogenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind
spezifischere Analysen aufgrund des geringen Stichproben-
umfangs anhand der verfiigbaren Mikrodaten nur einge-
schrankt moglich. Dies betrifft auch die Frage nach den Her-
kunftslandern. Einen Hinweis auf die GroRenordnung der
Riick- bzw. Abwanderung liefert der Vergleich der oben be-
schriebenen Entwicklungen. Zwischen 2007 und 2010 sind
rund 62.000 Forscher(innen) nach Deutschland zugewan-
dert. Im Jahr 2010 waren allerdings nur noch 42.000 Perso-
nen in Deutschland erwerbstatig, die in diesem Zeitraum
zugezogen sind. Die Differenzen zwischen den aktuellen

Bestandszahlen und Bruttozuwanderung dirfte sich vor al-
lem durch eine zwischenzeitlich erfolgte Riickwanderung
erklaren. Diese Wanderungsverluste werden nicht vollstan-
dig zu beseitigen sein und sind zu einem gewissen Male
auch winschenswert, da Mobilitat fir den Wissensaus-
tausch zwischen Personen, Organisationen und Regionen
bzw. fir die Diffusion von Wissen aus der Wissenschaft in
die Wirtschaft forderlich ist. Davon profitiert haufig aller-
dings nicht nur das jeweilige nationale Innovationssystem.
Wenn zugewanderte Wissenschaftler(innen) aus dem Aus-
land nach einem zwischenzeitigen Aufenthalt das Land wie-
der verlassen, wird im glinstigsten Fall auf diesem Wege die
internationale Vernetzung der inldndischen Akteure gefor-
dert. Der Vergleich mit den USA verdeutlicht jedoch, dass
die Beschaftigungspotenziale fir auslandische Forscher
auch in Deutschland dauerhaft hoher liegen kdnnten.

DEUTLICHER RUCKSTAND DEUTSCHLANDS IM VERGLEICH MIT DEN USA

Deutschland und die USA unterscheiden sich bezuglich der
Erwerbstatigkeit von ausléndischen Forscher(innen) zum
Teil erheblich (Abbildung 2). So ist der Auslanderanteil in
der Gruppe der Forscher(innen) in den USA mit rund zehn
Prozent nahezu doppelt so hoch wie in Deutschland. In
Deutschland fallt zudem der deutlich héhere Anteil an Zu-
gewanderten in nicht wissenschaftlichen Berufen (rund elf
Prozent) im Vergleich zu wissenschaftlichen Berufen auf. Im
Gegensatz dazu ist in den USA die Zuwanderungsintensitat
in nicht-wissenschaftliche Berufe geringer als in wissen-
schaftliche; die Zuwanderung ist damit deutlich selektiver
zugunsten der wissenschaftlichen Berufe. Dies zeigt sich
auch anhand des Anteils wissenschaftlicher Berufe (For-
scheranteil) an den im Inland geborenen Erwerbstatigen im

Vergleich zum Gewicht dieser Berufe unter den Erwerbsta-
tigen auslandischer Herkunft. In Deutschland ist der For-
scheranteil unter den Inldndern mit rund sieben Prozent
doppelt so hoch wie unter den Zuwanderern nach Deutsch-
land (rund vier Prozent). In den USA hingegen ist der For-
scheranteil unter den Zuwanderern hoéher, d. h. ihre berufli-
che Ausrichtung ist starker auf Forschungstatigkeit
ausgerichtet als bei US-stammigen Erwerbstatigen. Da sich
diese Auswertung auf die in den USA und Deutschland
,verbliebenen” Zuwanderer bezieht, sind die Unterschiede
entweder auf einen hoéheren Forscheranteil in der jahrli-
chen Zuwanderung in den USA oder auf einen ldngeren
Verbleib der zugezogenen Forscher in den USA als in
Deutschland zuriickzufiihren.

Abbildung 2: Vergleich des Anteils Erwerbstdtiger mit auslandischem Geburtsort

und des Forscheranteils in Deutschland und den USA
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Quelle: Mikrozensus 2010 (Scientific Use File), American Community Survey 2007 — 2011 (Public Use Microdata Sample). Berechnungen des NIW.
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USA IST WICHTIGSTES ZIELLAND — ZUWANDERUNG OFT AUS OSTEUROPA UND ASIEN

Eine Vielzahl von Studien hat sich bereits in Primadrerhebun-
gen (insbesondere Befragungen) mit zu- und fortgezogenen
Forscher(innen) auseinandergesetzt und dabei u. a. Motiva-
tion und Mobilitats- bzw. Forschungserfolg untersucht. Je
nach Studie beziehen sich die Ergebnisse auf bestimmte
Teilgruppen, z.B. Spitzenforscherinnen und -forscher, Sti-
pendiaten ausgewahlter Mobilitdtsprogramme oder Mit-
glieder von Netzwerken deutscher Forscher im Ausland. Im
Folgenden werden ausgewdhlte Ergebnisse dieser Studien
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Herangehensweise
und Einschrankungen (z. B. begrenzte Auswahl an Ziel- und

Herkunftslandern bzw. Fachdisziplinen) miteinander verglei-
chen und verallgemeinerbare Trends abgeleitet. Die USA
sind das mit Abstand wichtigste Zielland mobiler deutscher
Forscher(innen). Es folgen mit groRem Abstand GroRbritan-
nien und die Schweiz (Abbildung 3). Die in Deutschland tati-
gen Forscher(innen) mit auslandischer Herkunft stammen
vor allem aus vier dhnlich bedeutsamen Herkunftslandern
(Abbildung 4): China, Russland, den USA und Indien.
Dabei fallt auf, dass unter den Zuwanderungslandern Lander
mit im Vergleich zu Deutschland geringerer wissenschaftli-
cher Leistungsfahigkeit dominieren.

Abbildung 3: Wichtige Zielander mobiler deutscher Forscher(innen) in Prozent
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Abbildung 4: Wichtige Herkunftslander auslandischer Forscher(innen) in Deutschland in Prozent
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HOHERE ATTRAKTIVITAT DEUTSCHLANDS IN NATURWISSENSCHAFTEN UND TECHNIK

Die relative Mobilitdtsneigung, d. h. die Haufigkeit von Fort-
ztigen deutscher Forscher(innen), unterscheidet sich auch
nach Fachdisziplinen (Abbildung 5). Im Vergleich der Facher-
strukturen deutscher Wissenschaftler(innen) im Ausland ge-
geniiber dem Inland wird deutlich, dass vor allem in natur-
wissenschaftlichen und technischen Fachern eine hohe
Mobilitdtsneigung besteht. Diese Fachergruppe ist unter
deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im
Ausland deutlich starker vertreten (je nach Studie um zehn

oder mehr Prozentpunkte mehr) als im Inland (41 Prozent)
(linke Séiule in Abbildung 5). Insbesondere die Anteile der mo-
bilen Forscher(innen) aus den Wirtschaftswissenschaften
oder der Medizin sind geringer als die Anteile dieser Diszipli-
nen an allen in Deutschland tatigen. Sie sind im Vergleich mit
Naturwissenschaftlern deutlich weniger haufig mobil. Fir
andere Disziplinen sind mangels ausreichender Datenbasis
keine differenzierten Aussagen moglich. Anhand einzelner
Studien kdnnen zudem einige strukturelle Unterschiede zwi-
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schen zu- und fortziehenden Forscher(innen) abgeleitet wer-
den. So ist unter den Abwanderern aus Deutschland der An-
teil der Wirtschaftswissenschaften und der Medizin deutlich
hoher als unter den Zuwanderern. Dies lasst vermuten, dass
das wissenschaftliche Potenzial in den Wirtschaftswissen-
schaften und der Medizin nur unterdurchschnittlich von Zu-
wanderung profitiert oder in der Summe sogar durch Abwan-
derung geschwacht wird. In naturwissenschaftlichen und
technischen Fachdisziplinen sind dagegen keine nennens-

werten Unterschiede zwischen den Anteilen an den Zu- und
Abwanderern zu erkennen. Es liegen allerdings keine Infor-
mationen dariiber vor, wie viele der abgewanderten Wissen-
schaftler spater wieder nach Deutschland zuriickkehren und
anschlieRend aufgrund im Ausland erworbener Fahigkeiten
und geknipfter Kontakte hohere Forschungsleistungen in
Deutschland erbringen. Zum anderen sind nach derzeitiger
Datenlage auch Verbleib und Forschungsleistungen der zuge-
zogenen Wissenschaftler(innen) unklar.

Abbildung 5: Mobile Wissenschaftler nach Fachdisziplin in Prozent
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KRITISCHE BEWERTUNG DER KARRIEREPERSPEKTIVEN IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Das deutsche Wissenschaftssystem wird durch in- und aus-
landische Forscher(innen) im internationalen Vergleich im
Rahmen von Befragungen kritisch bewertet. Dies betrifft so
unterschiedliche Aspekte wie Karriereperspektiven, Ar-
beitsweisen und Verwaltungsaufgaben wie auch generell
die Leistungsfahigkeit und Spezialisierung des deutschen
Wissenschaftssystems. Die  Rahmenbedingungen in
Deutschland werden dabei je nach Herkunftsland der Be-
fragten unterschiedlich bewertet. Deutsche und angelsédch-
sische Wissenschaftler(innen) sind in ihren Bewertungen
deutlich kritischer als Wissenschaftler(innen) aus Osteuro-
pa sowie aus Entwicklungs- und Schwellenlandern. Ein in
fast allen Studien angefiihrtes Defizit ist insbesondere fir
junge Forscher(innen) die fehlende Planbarkeit wissen-
schaftlicher Karrieren in Deutschland. Ein im Ausland ver-
breitetes Konzept sind die sog. ,Tenure-Track“-Stellen, die
innerhalb eines Bewdhrungszeitraumes bestimmte Zielvor-
gaben vorsehen, um schlieBlich eine Professur auf Lebens-
zeit zu erhalten. Dies erhoht fiir deutsche Wissenschaft-
ler(innen) den Anreiz, im Anschluss an die Promotion eine
derartige Stelle im Ausland zu suchen. Auch aus dem Aus-
land kommt daher weniger der wissenschaftliche Nach-
wuchs. Hier sind es vor allem etablierte Wissenschaftler(in-
nen), die sich direkt auf unbefristete Professorenstellen in
Deutschland bewerben kdnnen. Dies fiihrt dazu, dass Deut-
sche in einer frihen Karrierephase ins Ausland wechseln,

wahrend auslandische Wissenschaftler(innen) erst in einer
spateren Phase nach Deutschland kommen. Auch fehlende
Beschaftigungsmoglichkeiten fir den (ebenfalls wissen-
schaftlich orientierten) Partner sind ein haufig genanntes
Mobilitdtshemmnis. Hierzu sind vor allem im Ausland soge-
nannte ,,Dual career“-Programme entwickelt worden.

Dariiber hinaus werden weitere wissenschafts- und hoch-
schulpolitisch relevante Themen genannt. So wird eine star-
kere strukturelle Forderung der Spitzenforschung an Hoch-
schulen gefordert, die Gber die tempordre Férderung durch
die Exzellenzinitiative hinaus geht und auf eine groRere
fachliche Differenzierung abzielt. AuRerdem bemangeln die
Befragten die wenig ausgepragte internationale bzw. inter-
disziplindre Orientierung an den deutschen Hochschulen.
Diese Punkte werden auf fehlende Flexibilitat in den organi-
satorischen Strukturen zuriickgefihrt, die zum Teil mit einer
ausgepragten Hierarchisierung innerhalb einzelner Institute
und Lehrstiihle einhergeht. Hier kdnnte eine starkere Nut-
zung einer am amerikanischen Modell ausgerichteten De-
partment-Struktur Verbesserungen versprechen. Im Ver-
gleich zu auleruniversitaren Forschungseinrichtungen in
Deutschland bzw. den Hochschulsystemen in anderen Lan-
dern wird dabei vor allem an deutschen Hochschulen der
hohe Aufwand fiir Verwaltungsvorgange zulasten der For-
schungszeit als Nachteil benannt.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE POLITIK

Die Verbesserung der Attraktivitat der Rahmenbedin-
gungen fiir in- und auslandische Forscher ist eine politi-
sche Querschnittsaufgabe. Die Wissenschaftspolitik des
Bundes und der Lander kann direkt auf die Karriere- und
Arbeitsbedingungen an Hochschulen und o6ffentlichen
Forschungseinrichtungen einwirken. Die Forschungs-
und Innovationspolitik kann dariiber hinaus Anreize zur
Stimulierung und strategischeren Ausrichtung der For-
schung in der gewerblichen Wirtschaft setzen. Fir die
Attraktivitat eines Standorts fir auslandische Forscher
ist daneben nicht zuletzt die Zuwanderungs- und Ar-
beitsmarktpolitik von entscheidender Bedeutung. Eine
durch diese und weitere Mallnahmen nach aufen ver-
mittelte Willkommenskultur tragt schlielich auch dazu
bei, bestehende und z. T. berechtigte Vorbehalte gegen-
Uber dem deutschen Arbeitsmarkt und Forschungs-
standort zu Uberwinden. Ergdnzend dazu kommt Pro-
grammen zur Férderung der (tempordren) Mobilitat, z. B.
Stipendien, eine wichtige Rolle zu. Sie kdnnen zu einer
dauerhaften Starkung des Forschungssektors allerdings
nur dann beitragen, wenn die zuvor genannten Rahmen-
bedingungen einen Standort fiir mobile Forscher auch
Uber eine individuelle Forderung hinaus attraktiv
machen.

Die hohere Attraktivitat der USA fiir Spitzenforschung im
Vergleich mit Deutschland wurde im direkten Vergleich
der Zuwanderung in beiden Lander deutlich. Daruber
hinaus ist angesichts der unterschiedlichen Struktur der
haufigsten Ziel- und Herkunftslander zu erkennen, dass
vor allem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
Entwicklungs- und Schwellenldndern Deutschland als
Forschungsstandort attraktiv finden. Deutschland ist fur
Forscher(innen) aus Landern mit vergleichbarer wissen-
schaftlicher Leistungsfahigkeit haufig nicht erste Wahl.
Handlungsbedarf besteht daher vor allem darin, fir
Wissenschaftler(innen) aus Landern mit dhnlicher oder
hoherer wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit attrakti-
ver zu werden.

Des Weiteren sind Unterschiede hinsichtlich der derzei-
tigen wissenschaftlichen Position zwischen mobilen
deutschen und ausléandischen Wissenschaftler(innen) zu
erkennen. Wahrend sich mobile deutsche Wissenschaft-
ler(innen) haufig bereits aufgrund giinstigerer Karriere-
perspektiven im Verlauf der besonders produktiven
Postdoktoranden-Phase im Ausland befinden, sind aus-
landische Wissenschaftler(innen) eher erst in fortge-
schrittenem Alter in Deutschland tatig.

Wesentliche Voraussetzungen dafir sind eine allgemei-
ne Verbesserung der Finanzierung von Hochschulen und
auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen sowie ein
Ausbau der Spitzenforschung bei gleichzeitiger Differen-
zierung sowohl innerhalb der Hochschullandschaft (z. B.
zwischen Universitaten und Fachhochschulen) sowie in

einzelnen Einrichtungen (z. B. zwischen einzelnen Fach-
bereichen). Fur die Gewinnung von Forscher(innen) aus
dem Ausland sind international starker sichtbare For-
schungsgruppen unabdingbar. Die Starkung von exzel-
lenten Einrichtungen an deutschen Hochschulen und ih-
re internationale Sichtbarkeit wird aktuell nicht zuletzt
durch das implizite Kooperationsverbot zwischen Bund
und Landern behindert.

Innerhalb der Hochschulen kommt der Entwicklung ver-
lasslicher und attraktiver Karrierepfade mit der Aussicht
auf eigenstandige wissenschaftliche Arbeit vor allem fir
Nachwuchswissenschaftler eine entscheidende Rolle zu.
Auch der Wissenschaftsrat hat gerade auf den Hand-
lungsbedarf in diesem Bereich hingewiesen. Dariiber hi-
naus sollten temporare Forschungszentren, die interdis-
ziplindres Arbeiten jenseits traditioneller Facher- und
Fakultatsgrenzen zulassen, weiter gestarkt werden. Eine
Entlastung der Forscher von Verwaltungsaufgaben
kdnnte durch die Professionalisierung des Wissen-
schaftsmanagements erreicht werden.

Flr Forscher(innen) wurden Zuwanderungsgesetze und
Zugangsregelungen zum Arbeitsmarkt in den letzten
Jahren bereits deutlich attraktiver gestaltet. Hier sollte
an weiteren Vereinfachungen, groRRerer Transparenz und
einer Verbesserung der Willkommenskultur gearbeitet
werden. Dies beschrdnkt sich nicht auf bundesweite
Gesetze, sondern bezieht auch einzelne Kommunen,
z. B. mitihrem Auslanderamt, und die Arbeitsverwaltung
mit ein. Auch die einzelnen Wissenschaftseinrichtungen
und ihre Verwaltungen sind dazu aufgefordert, ihren
Auftritt gegenlber Forscher(innen) aus dem Ausland,
darunter auch denjenigen, die (voribergehend) aus
Deutschland fortgezogen sind, weiter zu verbessern.

// INNERHALB DER HOCHSCHULEN
KOMMT DER ENTWICKLUNG
VERLASSLICHER UND ATTRAKTIVER
KARRIEREPFADE MIT DER AUSSICHT
AUF EIGENSTANDIGE WISSEN-
SCHAFTLICHE ARBEIT VOR ALLEM
FUR NACHWUCHSWISSENSCHAFTLER
EINE ENTSCHEIDENDE ROLLE ZU.
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