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Kurzfassung

Innovationen gelten im Rahmen von Regionalpolitiken als Treiber von regionalem Wachstum und als
Mittel, Wettbewerbsvorteile zu erzielen. Seit mindestens zwei Jahrzehnten steht das Clustermodell
Pate fiir entsprechende Politiken der Innovationsforderung — mit bestenfalls gemischtem Erfolg. In
diesem Working Paper werden einige Kernprobleme des Clusteransatzes herausgearbeitet und zum
Anlass genommen, ein unter dem Begriff ,,Open Region” erneuertes Leitbild fiir eine territoriale In-
novationsférderung vorzuschlagen.

Im Unterschied zum Clustermodell geht Open Region von drei neuen Grundannahmen aus. Erstens,
mussen Kernelemente des Clustermodells, welche die hohe Bedeutung raumlicher Nahe fiir Innova-
tionsprozesse hervorheben, vor dem Hintergrund der Moglichkeiten zur medienvermittelten Interak-
tion iber das Internet Uberprift und ggf. angepasst werden. Zweitens zeigen jlingere Forschungen,
dass Innovationsprozesse in der Regel mobil, multi-lokal und {iber rdumliche Distanzen hinweg orga-
nisiert sind. Territorien kdnnen daher nicht als Arenen, sondern eher als Ausgangspunkte und Durch-
gangsstationen von Innovationsprozessen zu betrachten werden. Drittens, schlieRlich adressieren
Cluster-basierte Politiken vor allem Unternehmen und férdern technische Produktinnovationen.

Open Region nimmt hingegen auch Nutzer, Praktikergemeinschaften und Kulturtreibende als regio-
nale Akteure in Innovationsprozessen ernst und erweitert den Fokus auch auf Dienstleistungs- und
Prozessinnovationen. Vor diesem Hintergrund formulieren wir ein erneuertes Leitbild fir proaktive
Politikansatze zur Neugestaltung des dialektischen Zusammenspiels von territorialer und institutio-
neller Offnung und SchlieRung mit dem Ziel des regionalen Schaffens und Nutzens von Gelegenheiten
zu Innovationen. Diese MaBnahmen haben das Potential, sowohl die Innovationsfahigkeit regionaler
Akteure als auch innovationsgetriebene regionale Entwicklungen zu stirken und kdnnen auf allen
Ebenen des staatlichen Mehr-Ebenen-Systems ergriffen werden: Auf der kommunalen und inter-
kommunalen Ebene kénnen Regionen als Handlungsraume konstituiert werden, wahrend auf natio-
nalstaatlicher oder internationaler Ebene geeignete Anreize fiir die Bildung regionaler Handlungs-
raume gesetzt werden kénnen.
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Abstract

Regional policies regard innovation support schemes as instruments for gaining competitive ad-
vantages and to foster regional growth. For the last two decades such policies have mainly been in-
spired by the cluster concept — though at best with mixed success. In this working paper we highlight
some core problems of cluster-based policies and use this analysis as a starting point for the devel-
opment of some guidelines of a renewed approach which we call “Open Region”.

In contrast to cluster-based approaches, Open Region starts from three novel assumptions: First,
core elements of the cluster concept that reiterate the enhanced relevance of physical proximity for
innovation require a revision in light of the ever more sophisticated affordances of virtual interaction
provided by the Internet. Second, more recent research convincingly shows that innovation process-
es are mobile, multi-local and organized across physical distances. Territories can no longer be seen
as arenas for innovation processes but should more adequately be understood as starting and transit
points where innovation processes “touch down” in regions. Third, cluster approaches mainly ad-
dress firms as actors and promote technical product innovations. The Open Region concept takes
users, communities of practice, and cultural scenes more seriously as regional actors in innovation
processes and also promotes service and process innovations. Against this background we develop a
group of proactive policy measures for redesigning the dialectic interplay between territorial and
institutional openness and closure with the aim of creating and utilizing territorial opportunities for
innovation. These measures offer potential for both, strengthening the innovativeness of regional
actors as well as strengthening innovation-driven regional developments and can be put into place at
all levels of multilevel governance systems: Regions may be constituted as dynamic arenas at munici-
pal and inter-municipal levels. Simultaneously, at national and international level incentives can be
provided for municipal stakeholders to create such dynamic innovation spaces at the regional level.
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1 Alternativen von und fiir Clusterpolitiken

In den vergangenen Jahrzehnten wurde sehr intensiv liber eine Konvergenz der Politikfelder der Re-
gionalentwicklung und der Innovationsférderung debattiert. Erfolgversprechende Ansatze zur Forde-
rung der Regionalentwicklung haben die Férderung von Innovationen immer mehr als unverzichtba-
ren Bestandteil verstanden. Umgekehrt haben Politiken zur Férderung von Innovationen immer
selbstverstandlicher die regionale Handlungsebene gewahlt, um ihre Ziele zu erreichen. Beide Politik-
felder sind sich so nahe gekommen, dass ihre Ziele und Strategien kaum noch zu unterscheiden sind.
Den konzeptionellen Schnittpunkt fiir diese Konvergenz bildet dabei seit etwa 20 Jahren das Cluster-
Konzept (Porter 1990, Kiese / Schétzl 2008) bzw. etwas weiter gefasst, die Familie der territorialen
Innovationsmodelle (TIM) (Moulaert / Sekia 2003, Crevoisier 2014). Diese Ansdtze haben seit ihrer
Entstehung umfangreiche Neuorientierungen erfahren, v.a. aufgrund der Bedeutung von Wissen und
Innovation in der Wirtschaft, der Virtualisierung von Okonomien und der Digitalisierung von Produk-
tions-und Geschaftsablaufen (Cooke 2001, Maskell 2001, Bathelt, et al. 2004, Maskell, et al. 2004,
Plum / Hassink 2011, Martin / Trippl 2015). Dieser Beitrag ist getrieben von einigen konzeptionellen
Bedenken, die mit der inkrementellen Erweiterung und Verformung von Ansdtzen verbunden sind,
deren Ausgangspunkte Entwicklungen, die wirtschaftliche und soziale Prozesse in den letzten Jahren
rapide verdandert haben, nicht ausreichend abbilden bzw. diesen kaum gerecht werden kdnnen. Ziel
ist es deshalb, einen frischen Blick auf die konzeptionelle Basis fir die Innovations- und Regionalpoli-
tik zu werfen, der sich zumindest zeitweilig von einigen Pramissen der territorialen Innovationsmo-
delle befreit, um sich fiir Alternativen zu 6ffnen, gleichzeitig aber auch anschlussfahig zu bleiben. Die
Notwendigkeit einer erneuerten Perspektive auf innovationsorientierte Regionalpolitik ergibt sich
unseres Erachtens vor allem aus folgenden Befunden:

Erstens haben sich der soziale Kontext und insbesondere die 6konomischen und sozialen Praktiken
der Wissensgenerierung und der Organisation von Innovationen seit den 1990er Jahren, dem Zeit-
raum, in dem das Cluster-Konzept entstanden ist, bis heute dramatisch gedndert. Insbesondere die
technischen Moglichkeiten des virtuellen Austauschs von Wissen mithilfe des Internet haben das
Repertoire an Kommunikations- und Interaktionsmustern gegeniiber den im Cluster-Konzept noch als
zentral betrachteten Face-to-Face-Interkationen in Konstellationen der Ko-Lokation erweitert
(Bathelt / Truri 2011, Bathelt / Henn 2014, Grabher / Ibert 2014, Maskell 2014). Eine Folge dieser
Veranderungen ist die Zunahme von Interaktionen und Mobilitat Gber physische Distanzen sowie
territoriale Grenzen hinweg, die dazu fiihrten, dass sich Regionen gegeniiber duBeren Einfllissen
notwendigerweise 6ffnen, transterritoriale Stromungen aber nur bedingt kontrollieren kénnen. Die
Raumlichkeit von Innovationsprozessen muss, anders als in territorialen Ansatzen oft vereinfachend
unterstellt, als weit liber die Grenzen eines Territoriums hinausreichend konzipiert werden. Innovati-
onsprozesse mobilisieren raumlich verteilte Wissensressourcen, von denen nur einige innerhalb ei-
nes gegebenen Territoriums verfligbar sind.

Zweitens sind diese Wissensressourcen nicht mehr allein auf institutionelle Akteure, wie Unterneh-
men oder Forschungseinrichtungen, beschrankt, sondern greifen weit in die Zivilgesellschaft hinein
und umfassen Nutzer, Hobbyisten, Enthusiasten oder Problembetroffene (Von Hippel 2005, Grabher,
et al. 2008). Diese Akteure erproben oft alternative Konzepte, die das Wachstums- und Akkumulati-
onsdenken konventioneller Innovationsmodelle in Frage stellen. Beispielhaft sind hier Open-Source-
Kontexte zu nennen, die sich gegen eine Monopolisierung von Wissen richten und neue Modelle (wie
das Copyleft oder Creative Commons-Lizenzen) zur Sicherstellung der freien Verfiigbarkeit etablie-
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ren. Das auf diese Weise geschaffenen Wissen kann durchaus in kommerzielle Geschaftsmodelle
integriert werden, ohne sich aber z.B. in Patenten auszudriicken. Territoriale Grenzen werden bei
diesen Formen der Wissensgenerierung systematisch tiberschritten.

Innovationsprozesse verlaufen drittens in Phasen, die sich hinsichtlich der Anforderungen der Akteu-
re an die raumlichen Kontexte deutlich unterscheiden. Das bedeutet, dass sich die Art und Weise,
wie im Zuge von Innovationsprozessen raumlich verteilte Ressourcen identifiziert und mobilisiert
werden, typischerweise verandern. Dies kann zum Beispiel zu Standortverlagerungen in Innovations-
prozessen fihren oder einen Wechsel von Kooperationspartnern nach sich ziehen. Insgesamt ist ein
Muster zu konstatieren, wonach sich vor allem in frihen Phasen des Innovationsprozesses innovati-
onsbezogene Netzwerke starker an lokal vorhandenen Potenzialen orientieren, weil die Suchrichtung
und die Suchkriterien fur Kooperationspartner noch unklar sind. Demgegeniiber kénnen in spateren
Phasen Suchkriterien eingegrenzt werden und folglich zunehmend Kontakte auch zu raumlich distan-
zierten Partnern geknlipft werden (lbert, et al. 2014).

In diesem Working Paper schlagen wir vor, das Konzept der ,,Open Region” als neues Leitbild fiir jene
Politikansatze zu formulieren, die Regionen als Handlungsraume fiir Innovationspolitik unter diesen
geanderten Bedingungen in Wert setzen oder die Innovationsférderung als einen zentralen Ansatz
fiir die Regionalentwicklung einsetzen méchten. Analog zum Begriff der ,,Open Innovation” (Ches-
brough 2003) steht hier die Erkenntnis, dass nicht alle fir Innovationen wichtigen Akteure innerhalb
der Region ansassig sein miissen. Mit dem Begriff ,Open Region“ benennen wir proaktive politische
MaRnahmen zur Neugestaltung der Dialektik von Territorialitat, die sich aus dem Zusammenspiel
von Offnung und SchlieBung ergibt und das systematische Schaffen sowie Ausnutzen von Gelegen-
heiten zu Innovationen in den Mittelpunkt riickt. Dabei verfolgen diese MalRnahmen das Ziel, die
Innovationsfahigkeit regionaler Akteure und innovationsgetriebene regionale Entwicklungen zu
starken. Diese MalRnahmen kdnnen auf allen Ebenen des staatlichen Mehrebenensystems ergriffen
werden. Auf der kommunalen und inter-kommunalen Ebene kdnnen Regionen als Handlungsraume
konstituiert werden, wahrend auf nationalstaatlicher oder internationaler Ebene Programme entwi-
ckelt werden, die fiir kommunale Akteure Anreizstrukturen fiir die Bildung regionaler Handlungsrau-
me bieten.

In Kapitel 2 werden die wichtigsten Verdanderungen bei den konzeptionellen Grundlagen einer raum-
bezogenen Innovationsférderung zusammengefasst. Hierflr wird das Cluster-Konzept als Vergleichs-
ebene gewahlt, um die alternative Blickrichtung unter ,Open Region” zu verdeutlichen. Das dritte
Kapitel prasentiert die Open Region als mogliches neues Governance-Leitbild innovationsorientierter
Regionalentwicklung. In vier Thesen schlagen wir politische Handlungsmaglichkeiten einer auf Inno-
vationsforderung setzenden Regionalpolitik vor, die das Leitbild konkretisieren.

2 Konzeptionelle Grundlage der Open Region

Politikprogramme sind ein Produkt ihrer Zeit. Das Cluster-Konzept, das in den vergangen zwei Jahr-
zehnten wirkmachtigste Konzept als Ausgangspunkt fiir Wirtschafts- und Innovationspolitiken, baut
auf historischen Bedingungen auf, in denen die Méglichkeiten zum Verschneiden von virtuellen und
physischen Prozessen so noch nicht gegeben waren. So ist der Cluster-Ansatz aus dem Jahr 1990 den
Moglichkeiten des Internet, wie wir sie heute kennen (z.B. web 2.0, ,internet of things”), um einige
Jahre voraus. Das bedeutet, dass die Moglichkeiten der virtuellen Vernetzung von Unternehmen, das
Aufkommen vollig neuartiger, vernetzter Geschaftsmodelle, global agierende Wissensgemeinschaf-
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ten oder die enge Verzahnung von digitalen Technologien und industrieller Produktion im Zuge von
Industrie 4.0 nur durch deutliche konzeptionelle Umbauten in das Cluster-Konzept integriert und
darauf aufbauende Wirtschafts-, Regional- und Innovationspolitiken eingebettet werden kénnen.

Unser Argument ist, dass aufgrund sich dramatisch wandelnder wirtschaftlicher, gesellschaftlicher
und technologischer Ausgangslagen eine Fokussierung auf die Férderung von Clustern aus der Per-
spektive einer innovationsorientierten Regionalpolitik auch kontraproduktiv sein kann. Veradnde-
rungsprozesse bleiben so nicht nur unreflektiert, sondern sich neu auftuende, regionale Gestal-
tungsmoglichkeiten bleiben ungenutzt oder werden gar verhindert. Mit der Idee der ,,Open Region”
wollen wir ein Policy-Modell vorstellen, das anschlussfahig ist an das Cluster-Konzept und fiir politi-
sche Akteure als Ansatz fungieren kann, Innovationspolitik aus einer offenen regionalen Perspektive
zu gestalten. Hierfiir werden im folgenden Kapitel wesentliche Annahmen und Ausgangspunkte des
Cluster-Modells reflektiert.

2.1 Cluster-Konzept als Ausgangspunkt

Michael Porters (1990) Ansatz der nationalen Wettbewerbsvorteile ist ein in weiten Teilen starker
auf Wettbewerbsfahigkeit denn auf Innovation abzielendes Konzept wirtschaftlich erfolgreicher Re-
gionen. Der Schlissel 6konomischer Prosperitat liege, so die These, hauptsachlich in der branchen-
spezifischen Konkurrenzfahigkeit gegeniiber Mitbewerbern, die sich auf regionale Verflechtungen
und Kooperations- sowie Konkurrenzbeziehungen komplementarer Einrichtungen zuriickfihren lie-
Ren und sich somit durch geographische Ndhe konstituieren (Porter 1990, Martin / Sunley 2007).
Innovationen sind in diesem Verstandnis Mittel zum Zweck: Lokaler Wettbewerb in spezialisierten
Regionen regt die rasche Aufnahme, Nachahmung und Optimierung von Innovationen an (Glaeser, et
al. 1992: 1127). Sie sind die Voraussetzung, um weitere Wettbewerbsvorteile zu generieren und be-
stehende zu verstetigen (Porter 1990). ,,Cluster” sind demzufolge raumliche Konstellationen von Na-
he, denen eine hohe Innovationsdynamik zugestanden wird, da sie Verbindungen zwischen Akteuren
vereinfachen, die funktional komplementar zueinander sind und sich gleichzeitig kulturell naheste-
hen. Innovationen seien in diesen Settings systematisch wahrscheinlicher: , Cluster participation of-
fers many potential advantages in innovation and upgrading (although it involves some risks as well)
compared to an isolated location” (Porter 2000: 23).

Das Cluster-Konzept ist sicherlich eines der einflussreichsten wissenschaftlichen Ansatze zur regiona-
len wirtschaftlichen Entwicklung, das sich in ,Clusterpolitik” (Kiese / Schatzl 2008) als ,,die zentrale
strukturpolitische Innovation der letzten 20 Jahre” (siehe auch Rehfeld 2013, Beck, et al. 2014, Pizze-
ra 2015) niedergeschlagen hat. Der Kern einer clusterorientierten Regionalpolitik besteht in der akti-
ven Férderung von branchenbezogenen Spezialisierungen, einschlieBlich der Starkung des entspre-
chenden regionalen Innovationssystems (Wolfe 2009), und der Ausbildung von Kompetenzfeldern. Es
sind vor allem zwei Punkte, die als historische Bedingungen zum Erfolg des Cluster-Konzepts in regio-
nal- und innovationsorientierten Politikansatzen beigetragen haben: Aus wirtschaftspolitischer Sicht
wird der Cluster-Ansatz den seinerzeit als zunehmend notwendig erachteten Anforderungen an fle-
xible, kleinteilige und wenig standardisierte Produktionsverfahren gerecht (Saxenian 1994, Rehfeld
2013: 3). Entgegen hierarchischer Organisationsstrukturen versinnbildlicht Cluster-Denken zudem
eine ,industrieorganisatorische Innovation” (Kratke 1995: 86) in Form ,von Netzwerken spezialisier-
ter Firmen“ (ibid.; Herv. im Orig.). Aus regionalpolitischer Sicht weckt er schlieflich Hoffnungen auf
die Wiedererlangung verloren geglaubter lokaler Handlungsfahigkeit im Kontext einer wachsenden
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Internationalisierung von Markten und zunehmender globaler Arbeitsteilung (Meyer-Stamer 2009,
Rehfeld 2009: 173). Allerdings bergen solche Erfolgskonzepte auch Gefahren der Simplifizierung und
einseitigen Fokussierung. Die vielfaltige Kritik am Cluster-Ansatz soll an dieser Stelle nicht rezitiert
werden (siehe hierzu vor allem Martin / Sunley 2003), stattdessen sollen zwei Punkte hervorgehoben
werden, die aus regionalpolitischer Sicht besonders relevant erscheinen.

Erstens ist regionale, branchen- oder technologiefeldbezogene Spezialisierung kein Allheilmittel. Die
Haufung von bereits einschlagigen ,Spezialisierungen” (Biotechnologie, IT, Gesundheitswirtschaft)
zeigt, dass es auf diesem Weg sogar schwierig ist, sich tatsachlich abzusetzen. Obwohl mittlerweile
ein Konsens darin besteht, dass Erfolgsgeschichten anderer Lokalitdten (z.B. die Hightech-Cluster
Cambridge und Silicon Valley) nicht reproduzierbar sind (Sternberg 2014), auch wegen ihrer histori-
schen und raumlichen Kontextspezifik, verbreiten sich Handlungsstrategien, die auf dieser Erkenntnis
aufbauen, nur langsam. Es ist jedoch von grundlegender Bedeutung, Regionen in ihrer Historizitat
und Pfadabhéangigkeit anzuerkennen und darauf aufbauend realistische Ansdtze zu entwickeln.

Zweitens greift der Cluster-Ansatz sich abzeichnende, neuere Innovationsdynamiken nur unzu-
reichend auf. So kommen Nutzer und von ihnen entwickelte Ideen als Quellen von Innovationen und
wirtschaftlicher Entwicklung sowohl im Cluster-Ansatz, wie auch in Ansatzen nationaler oder regiona-
ler Innovationssysteme nicht vor, obgleich diese sowohl in der Literatur (Von Hippel 2005, Reichwald
/ Piller 2006, Shah / Tripsas 2007) als auch in innovationspolitischen Programmen als Akteure ver-
starkt wahrgenommen werden (BMBF 2014). So sieht z.B. die neue Hightech-Strategie des Bundes
eine verbesserte Integration der Zivilgesellschaft vor (ebd.: 6).

Im Folgenden sollen von uns als wesentlich erachtete Vorannahmen des Cluster-Modells denen des
vorgeschlagenen Leitbildes der ,,Open Region” gegenlibergestellt werden, um die unterschiedlichen
okonomischen, technologischen und gesellschaftlichen Ausgangslagen und Annahmen, auf denen
sich die Konzepte griinden, zu verdeutlichen.

2.2 Ausgangspunkte fiir Open Regions

Anhand der drei Oberkategorien Organisation, Innovation und Geographie (Raum) lassen sich die
Ausgangspunkte flir das hier vorgeschlagene Leitbild der ,,Open Region” am deutlichsten im Ver-
gleich zum Cluster-Modell (Tab. 1) darstellen.

Tabelle 1: Gegeniiberstellung Annahmen Cluster-Modell und Open Region

Cluster-Modell Open Region
Geschlossene Organisationen Offene Organisationen
Organisation
Intra- und interregionale Netzwerke Globale Wissenscommunities

Unternehmen als Entitdt von Innovatio- | Innovationen aus allen Teilen der Gesell-
nen schaft

Zugang zu Kapital und Technologie auf
institutionelle und zivilgesellschaftliche
Akteure verteilt

Innovation Zugang zu Kapital und Technologie auf
institutionelle Akteure beschrankt

Lineares Innovationsmodell Innovation als zirkuldres Modell

Raum Lokalisierungsvorteile Urbanisierungsvorteile
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Cluster-Modell Open Region
Dauerhafte Ko-Lokation auf der Basis | Tempordre Ko-Prasenz und dynamische
statischer Raumstrukturen Raumlichkeiten
Nahe Distanz

Organisation

Territoriale Innovationsmodelle fokussieren auf Organisationen (Unternehmen, Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen) als kleinste Akteursebene. Jegliche Dynamik entsteht folglich durch Be-
ziehungen zwischen Organisationen — in Form intra- und interregionaler Netzwerke — nicht aber in-
nerhalb der Organisationen selbst. Diese werden als in sich geschlossene, dauerhafte Entitdten be-
trachtet. Dieser Sichtweise stellt der Open Region-Ansatz zwei Beobachtungen gegeniiber.

Erstens sind Organisationen weder homogene noch statische Einheiten, sondern vielmehr Struktu-
ren, in denen unterschiedliche Professionen, Arbeitsidentitaten und Praktiken konzentriert sind und
systematisch aufeinander bezogen werden. Als gegenwiértiger Trend ist zudem eine gezielte Offnung
von Organisationen filir externe Wissensquellen zu beobachten, die nach unterschiedlichen Strate-
gien verlauft. Die temporare, haufig projektbasierte Einbindung von Individuen in Unternehmen ist
hierbei eine seit langerem diskutierte Entwicklung (,,Projektokologien”) (z.B. Grabher 2002). Ein recht
neues Phdnomen zeigt sich in der Entstehung vollig neuartiger Organisationsstrukturen fiir innovati-
onsorientierte Tatigkeiten, die auf rein temporarer Nutzung basieren, wie z.B. Coworking Spaces
(Brinks 2013) und Innovations- und Kreativlabs (Schmidt, et al. 2014). Es ist zu beobachten, dass auch
etablierte Unternehmen solche Strukturen zunehmend in ihre Organisation von Innovationsprozes-
sen integrieren, um interne Entwicklungsprozesse mit externem Wissen anzureichern.

Zweitens ist ,die Organisation” als zentrale Einheit fiir die Wissensgenerierung um weitere Entitaten
zu ergdnzen. Insbesondere Praktikergemeinschaften (sog. ,,Communities of Practice”, Wenger 1998,
Amin / Roberts 2008, Muiller / Ibert 2014) wird ein hohes Innovationspotenzial zugestanden. Hierbei
handelt es sich um thematisch fokussierte soziale Gemeinschaften, die sich durch eine sehr dynami-
sche Wissensteilung auszeichnen und deren Ausdehnung in der Regel quer zu Organisationen ver-
lauft (bspw. Fachgemeinschaften oder aber auch Enthusiasten-Communities). Diese haufig informel-
len Gemeinschaften kénnen innovative Ideen — teilweise auch gegen die Macht von Organisations-
strukturen — vorantreiben. Communities werfen dabei ein neues Licht auf die lokalen und globalen
Dimensionen von Wissenspraktiken. Wahrend der Cluster-Ansatz Wettbewerbsvorteile auf den ge-
meinsam geteilten regionalen Kontext komplementarer Organisationen zurtckfihrt, setzt die Idee
der Open Region an der gezielten Uberbriickung physischer Distanzen durch den hohen Grad an sozi-
aler Nahe innerhalb globaler Wissenscommunities an (Grabher / Ibert 2014). Aus regionaler Perspek-
tive bedeutet dies, dass durch die Eingebundenheit von Individuen in solchen Communities Wissens-
ressourcen mobilisiert und lokal wirksam werden kénnen (Rérat / Jeannerat 2014), die physisch au-
Rerhalb dieser Regionen liegen. Gerade technologische Verdanderungen, die mit der Entstehung des
Internet in Verbindung stehen, ermdglichen hierbei neue Formen von Konnektivitat zwischen Wis-
sensarbeitern, Unternehmen und Communities.
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Innovation

Analog zum Primat der Organisation als Entitdt der Wissensgenerierung liegt dem Cluster-Ansatz ein
einseitig auf institutionelle Akteure ausgerichtetes Innovationsverstandnis zugrunde. So bleibt vor
allem das Nutzerverhalten, also die von Nutzern wahrgenommenen Probleme und die von ihnen
entwickelten Ideen, als Quelle von Innovation unberiicksichtigt. Zu den Nutzern kénnen neben pro-
fessionellen Nutzern auch Hobbyisten, Enthusiasten oder Betroffene spezifischer Problemlagen (z.B.
seltene Krankheiten) gezahlt werden, die eine besondere intrinsische Motivation in die Entwicklung
von innovativen Ideen einbringen. Das Leitbild der Open Region geht davon aus, dass Innovationen
grundsatzlich aus allen Teilen der Gesellschaft angestofRen werden kdnnen. Dabei ist zu beobachten,
dass die Realisierung solcher nutzergetriebener Ideen durch verschiedene Arten von Zugdnglichkeit
zunehmend einfacher wird. Dies betrifft zum einen den erweiterten Zugang zu Kapital, der mittler-
weile auch fir Individuen und nicht institutionelle Akteure Finanzierungsmaoglichkeiten fir die Ver-
wirklichung von Ideen und unternehmerischen Initiativen bietet. Hier sind z.B. Mikrokredite oder
auch unterschiedliche Modelle des Crowdfunding zu nennen. Zum anderen ist die Nutzung von vor-
mals der Industrie vorbehaltenen Technologien mittlerweile auch fiir grofRe Teile der Zivilgesellschaft
moglich. So erhalten etwa 3D-Drucker vermehrt Einzug in den privaten und 6ffentlichen Bereich und
ermoglichen die Umsetzung von Ideen (,Prototyping”) sowie die Produktion von Kleinserien bei
Uberschaubarem wirtschaftlichem Risiko (Dickel, et al. 2014).

Ein ,,Push” orientiertes Innovationsverstandnis, das durch etablierte Verwertungswege und instituti-
onell festgelegte Strukturen kennzeichnet ist erganzt der Open Region-Ansatz daher um Innovatio-
nen, die einer ,Pull“-Logik folgen (Hagel, et al. 2010), also problemgetrieben sind und haufig abseits
etablierter Verwertungswege und institutioneller Strukturen verlaufen oder dort zumindest ihren
Anfang nehmen (Miller / Ibert 2014). Innovationen, die dieser Logik folgen, beschranken sich dabei
keineswegs auf Hobbyisten, Laien und Einzelpersonen. Praktische Probleme, mit denen Unterneh-
men sich konfrontiert sehen, seien sie technologischer, rechtlicher, kultureller oder anderer Natur,
sind ebenfalls Gelegenheiten, um Innovationen anzustofRen. Solche ad hoc-Innovationen kdnnen
beispielsweise zu neuen Dienstleistungsgeschaftsmodellen fiihren, wenn es Unternehmern gelingt,
nicht nur ein konkretes Problem kreativ zu I6sen, sondern den Marktwert der Losung zu erkennen
(Ibert, et al. 2014, Stein 2014). Innovationen, in denen es um die systematische Verdnderung von
Routinen, aber auch Unternehmens- und Marktstrukturen geht, und die unter Begriffen wie Dienst-
leistungsinnovation, organisationale Innovation oder soziale Innovation diskutiert werden, sind in der
Innovationspolitik derzeit zu wenig prasent.

Push orientierte Ansatze gehen in der Regel von einem Innovationsverstandnis aus, in welchem zu-
nachst Losungen von Experten entwickelt werden und fir diese dann anschliefend ,passende” Prob-
leme gesucht werden. Als Quellen von Innovationen werden hier primar Naturwissenschaften und
Technologie verstanden. Von dort seien sie in die Praxis zu transferieren, etwa durch Griindungen
oder organisierten Wissenstransfer in Kooperationsnetzwerken. Das Vorhandensein von technologi-
schem Wissen, und damit die Herstellung von Sicherheit sowie der Abbau von Nichtwissen werden
als die zentralen Hiirden fiir Innovation verstanden. So werden Technologien mit 6ffentlichen Forde-
rungen bis zu einem bestimmten Punkt entwickelt, teils werden auch im Rahmen von Modellprojek-
ten und Schaufensterregionen Nutzungsmoglichkeiten exploriert, danach wird aber erwartet, dass
die Industrie das nunmehr gesicherte Wissen in neue Produkte umsetzt. Asthetisches Wissen wird
eher als ein ,,Add-on“, gewissermaRen als gefillige Verpackung fiir Technologie verstanden.
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Der Open Region-Ansatz versteht Innovationen dagegen als einen grundsatzlich zirkuldaren Prozess,
der durch stéandige Adaption gekennzeichnet ist und in dem Ideen nicht aus Entwicklungsabteilungen
in den Markt , durchgereicht” werden kénnen. Insbesondere Nutzer sind keine passiven Konsumen-
ten, sondern aktiv Beteiligte an Innovationsprozessen. In Untersuchungen zu Enthusiastengetriebe-
nen Innovationen wird gar deutlich, dass Markte durch Prozesse kollektiver Wertkreierung — durch
die sich Konsumenten- und Produzentenrollen erst konstituieren — mitunter erst erzeugt werden
(Brinks: unveroffentlichtes Manuskript). Innovationsprozesse sind in ihrem Verlauf zudem unvorher-
sehbar. Der Weg von einer Idee zur etablierten Anwendung ist gekennzeichnet durch vielfiltige
Feedback-Schleifen, Herausforderungen mit hohem Konfliktpotenzial, Briiche und Diskontinuitaten,
partielles Scheitern, Leerphasen und Neuorientierungen (siehe auch Akrich, et al. 2002). Jede konkre-
te Innovation hat einen unumkehrbaren zeitlichen Verlauf, in dem einmal eingeschlagene Pfade lang-
fristige Wirkungen entfalten. Das betrifft besonders die Frage, welchem konkreten Zweck eine Idee
zugefiihrt wird, denn hier gibt es zahlreiche technische, regulatorische und marktbezogene Anpas-
sungen, die, einmal vollzogen, schwer wieder aufzuheben sind. Der Verlauf ist nicht exogen vorgege-
ben, sondern die beteiligten Akteure haben groRRe situationsbezogene Interpretationsspielrdume und
Definitionsmacht.

Trotz der Unvorhersehbarkeit kann der Innovationsprozess analytisch in Phasen unterteilt werden,
die jeweils sehr spezifischen Logiken folgen und Herausforderungen benennen (lbert, et al. 2014,
lbert / Miiller 2015).

Latenzphase: In Uberschneidungsbereichen von Wissenspraktiken, die durch Zufall, Routine oder
bewusste Gestaltung einen Bezug zueinander haben, werden Probleme, Chancen und Defizite
erlebbar, oft ohne dass sie bereits konkret artikuliert werden kénnen.

Validierungsphase': Auf der Basis einer erfolgten Problemdefinition wird erstmals in einem ge-
schiitzten Rahmen eine Losung erarbeitet.

Mobilisierungsphase: Die prototypische, noch in einem speziellen Kontext lokalisierte Problemlésung
wird ausgeweitet, robust gemacht, auf ihre Anwendungsformen und -moglichkeiten geprift.

Konkretisierungsphase: Mit einem konkreten Geschaftsmodell und einer bestimmten Nutzungsform
wird ein Markteintritt vorbereitet und durchgefiihrt. An die Konkretisierung schlief8t sich ohne
scharfen Ubergang eine Reifephase an, die ihrerseits schon wieder eine Latenzphase fiir neue
Innovationen sein kann.

Raum

Moglichkeiten, die sich aus rdaumlicher Nahe ergeben, werden unter dem Begriff Agglomerationsef-
fekte zusammengefasst. Diese werden wiederum untergliedert in Lokalisierungseffekte und Urbani-
sierungseffekte. Wahrend erstere Effekte benennen, die sich aus der rdumlichen Konzentration von
Organisationen der gleichen Branche ergeben, stellen Urbanisierungseffekte auf die raumliche Bal-
lung von moglichst Heterogenem ab (Glaeser, et al. 1992). Clusterorientierte Ansadtze unterstreichen
eindeutig die Bedeutung von Lokalisierungseffekten — es wird betont, dass erfolgreiche Regionen sich

! Der Validierungsbegriff setzt hier frither an als in der Technologie-Diskussion Ublich. Eine Idee wird validiert,
indem sie zum ersten Mal eine Umsetzung erfahrt, auch eine experimentelle.
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auf eine oder einige wenige Branchen fokussieren und dass die positiven Effekte der Ko-Lokation sich
erst einstellen, wenn eine , kritische Masse” von Unternehmen dieser Branche im Territorium ver-
sammelt ist.

Es deutet sich aber an, dass Urbanisierungseffekte demgegeniiber an relativem Gewicht gewinnen.
Das Erleben von Differenz und die Schaffung von ,Kollisionsstrukturen” (Olma 2014) werden als zu-
nehmend wichtige Faktoren fir die Hervorbringung von Innovationen wahrgenommen und in der
Konsequenz gezielt gesucht. Diese Verschiebung hdangt zum einen mit einem Bedeutungsgewinn von
Kreativindustrien zusammen, deren Akteuren (vielfach Freelancer, Startups und Kleinunternehmen,
Dominanz von projektbasiertem Arbeiten) seit jeher eine Standorttendenz zu vielfaltigen, stimulie-
renden, urbanen Umfeldern zugeschrieben wird, die sie zur Austibung ihrer Arbeit und zur Positionie-
rung in hochgradig volatilen Arbeitsmarkten bendtigen (Wittel 2001, Grabher 2004, Helbrecht 2005,
Grabher / Ibert 2006). Zum anderen zeigt sich aber, dass auch GroRunternehmen diese sog. ,Jacobs-
Externalitaten” (die in der Literatur den MAR- und Porter-Externalitdten gegenibergestellt werden)
(Schmidt 2015, in press) mittlerweile verstarkt suchen. In Berlin zeigt sich etwa, dass Unternehmen
wie die Telekom mit Hauptsitz in Bonn ihre Innovationsabteilung in die Hauptstadt auslagern (Sen-
WTF / Landesinitiative Projekt Zukunft 2013, Schmidt, et al. 2014). In Bezug auf das Innovationsver-
standnis geht es hierbei um das Erzeugen von Gelegenheiten zur kreativen Neukombination, die sich
aus Heterogenitat und Diversitdt speisen und weniger um ex ante hergestellte Kompatibilitidt. Die
Suche nach solchen Gelegenheiten wird zunehmend zu unternehmerischer Praxis und damit regional
wirksam und sollte daher auch jenseits von Branchen-Spezialisierung gedacht werden. Kooperations-
felder zu benennen kann innovationspolitisch sehr fruchtbar sein, sofern dabei eine grundsatzliche
Offenheit bewahrt und der Anspruch an Planbarkeit gering gehalten wird (Brandt 2014). Die Abwe-
senheit von Spezialisierung kann sogar produktiv wirken, weil so der Moglichkeitsraum fir innovative
Neukombinationen gréRer ist.

Territoriale Innovationsmodelle und darauf aufbauende Regionalpolitiken teilen ihre Perspektive auf
den Raum indem sie sich auf Prozesse innerhalb eines Territoriums konzentrieren (Moulaert / Sekia
2003). Im Vordergrund stehen raumliche Ausstattungsmerkmale wie die Branchenstruktur oder die
Verteilung von Organisationen innerhalb des Territoriums zu einem bestimmten Zeitpunkt. Fir ein
Territorium mit seinen Ausstattungsmerkmalen wird Innovationskraft jeweils tiber Input-und-Output-
Faktoren bemessen, beispielsweise Gber FUE-Ausgaben, eingeworbene Forschungsgelder oder einge-
tragene Patente. Dabei wird systematisch lbersehen, dass Innovationen das Ergebnis von langwieri-
gen und komplexen Prozessen sind. Deshalb basiert die Idee der Open Region zentral auf einem Pro-
zessverstandnis von Innovationen und Uberdenkt dabei ihre raumliche Konstituiertheit. Open Region
geht davon aus, dass Innovationsprozesse mobil und multilokal sind (Crevoisier / Jeannerat 2009,
Ibert / Miiller 2015).

Abhangig vom Stadium eines Innovationsprozesses werden unterschiedliche Ressourcen bendtigt
und unterschiedliche Bedingungen wirksam. Beide sind in hohem MafRe sozial und damit auch raum-
lich verteilt. Von Phase zu Phase missen damit jeweils neue Mobilitdtsbeziehungen zwischen Orten
mit unterschiedlichen lokalen Gegebenheiten und Ressourcenausstattungen hergestellt werden.
Innovationen werden besonders in ihren frilhen Phasen (Latenz- und Validierungsphase) gepragt von
den teils zufalligen raumlichen und sozialen Konstellationen, in denen sie entstanden sind, und vom
unternehmerischen Handeln weniger Pioniere. Gestorte Routinen und problembehaftete Praktiken
werden in ihrer konkreten Anwendung oder im Zuge von Bewaltigungsstrategien (lokal) erfahrbar.
Rdaumlich nahe Mentoren und Unterstitzer kénnen potentielle Innovatoren darin unterstiitzen, fiir
ihre Ideen Innovationsprozesse anzustofRen. Aber trotz ihres regionalen oder gar lokalen Handlungs-
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raumes greifen Innovatoren auf Inspirationen, Wissen, Praktiken und Anregungen aus anderen Regi-
onen zurick. Diese Erfahrungen befihigen sie, eigene Routinen zu hinterfragen, Probleme zu erken-
nen und klar zu bezeichnen, weil sie durch die erlebten Differenzen und die Uberlagerung von Wis-
sensdomdnen Potenziale flir neue Querverbindungen erkennen kénnen. In dem MaR, in dem eine
Idee reift, wird klarer, welche Expertise fiir ihren Erfolg noch bendtigt wird. Suchprozesse werden
gezielter und die entstehenden Netzwerke, und damit auch die rdumlichen Bezlige, werden ausge-
dehnter und spezialisierter, denn Spezialisten und Expertise, aber auch geteilte Problemwahrneh-
mungen und Wertzuschreibungen fir innovative Ideen sind selten innerhalb einer Region zu finden.
Dies trifft vor allem in der Mobilisierungs- und Validierungsphase von Innovationsprozessen zu, in
denen Partnerschaften und Lead User-Beziehungen aufgebaut werden. SchlieBlich ist vor allem die
Konkretisierungsphase besonders kapitalintensiv, weil Geschaftsmodelle aufgebaut, notwendige
Strukturen der Wertschépfung und der Vermarktung eingerichtet werden missen. Zugang zu finan-
ziellen Ressourcen und zu notwendigen Infrastrukturen kénnen daher eine erneute Mobilisierung
von ldeen, Innovatoren und von Beziehungen notwendig werden lassen.

Mobilitat im Zeitverlauf heillt damit auch, dass raumliche Schwerpunkte und Strukturen des Innova-
tionshandelns sich mit der Zeit verschieben, entweder durch tatsdchliche Standortverlagerungen,
etwa im Zuge einer Firmenneugriindung, oder durch Verschiebungen von Rollen und Funktionen in
arbeitsteiligen Netzwerken. In Innovationsprozessen werden Orte und Territorien auf diese Art pha-
senweise wirksam, driicken dem Prozess gewissermaRen ihren Stempel auf, sie werden aber auch
funktionalisiert und mitunter auch verdandert. Diese Prozesseigenschaften von Innovation verweisen
auf eine weitere Begrenzung im Denken entlang eines Cluster-Ansatzes, das sehr stark auf die forder-
lichen Funktionen von Nahe in Innovationsprozessen fokussiert. Open Region bedeutet, systematisch
auch Distanz als eine potenziell innovationsforderliche GroRe zu betrachten, die starker als bisher
bertcksichtigt werden sollte (Grabher / Ibert 2014). Einerseits bezieht sich dies auf physische Distan-
zen, aber vor allem auf Distanzen verstanden als Mal8 der Unterschiedlichkeit zwischen Akteuren,
unter anderem in kultureller, technologischer, institutioneller und organisationaler Hinsicht (siehe
auch Stark 2009). Erstens liegt in Distanz ein kreatives Potenzial, das durch Distanziiberwindung reali-
siert wird. Distanzliberwindung geschieht dabei nicht durch bloRe Anndherung, sondern durch die
Schaffung von etwas Neuem, das auf einem tiefen Verstandnis der Natur der Distanz beruht. Worin
das Neue besteht, kann ex ante nicht gewusst und nur durch Ausprobieren herausgefunden werden.
Zweitens kann Innovation die Losldsung und Distanzierung von einem inhibierenden Kontext (etwa
einer innovationsfeindlichen Unternehmenskultur oder einem nicht passfahigen raumlichen Umfeld)
erfordern. Drittens ist die Aufrechterhaltung von Distanz erforderlich, um innovationsfahig zu blei-
ben. Damit ist zum einen gemeint, dass ein Wissensvorsprung eines Unternehmens, einer For-
schungsorganisation oder einer Region nur durch eine distinktive Wissenskultur aufrechterhalten
werden kann. Zum anderen wirde der ganzliche Abbau aller Friktionen zwischen Wissenskulturen
die Gelegenheiten fir kiinftige Innovationen zerstoren.

3 Open Region als Leitbild und vier Thesen zu seiner Umsetzung

3.1 Grundgedanken des Leitbildes

Das Leitbild der ,,Open Region* fokussiert vor dem oben erlauterten Hintergrund ahnlich wie ,,Open
Innovation” (Chesbrough 2003) die Pull-Orientierung von rdaumlichen Innovationsprozessen und be-
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riicksichtigt die Bedeutung von Nutzerbediirfnissen. Zudem bietet das Leitbild der Open Region eine
Plattform an, die offen ist flr Diskurse und politische Problemlagen, politische MalRnahmen zur Neu-
gestaltung von Territorialitit einschlieRt und sich aus einem Zusammenspiel von Offnung und Schlie-
Bung ergibt. Wesentlich sind dabei das systematische Schaffen sowie Ausnutzen von Gelegenheiten
zu Innovationen. Dabei verfolgen MalRnahmen unter diesem Leitbild das Ziel, die Innovationsfahig-
keit regionaler Akteure (einschlieflich sozialer Akteure auRerhalb von Unternehmen, Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen und Verwaltungen) und die Regionalentwicklung zu stdrken. Das
Leitbild erkennt die Diversifizierung von Innovationslogiken (siehe z.B. Von Hippel 2005, Mdller /
Ibert 2014) an und bericksichtigt nicht nur deren monetéare, sondern auch nicht-monetare Werte
(Nickerson, et al. 2007, Pike 2009). Finanzielle Ziele und Anreize konnen als ein Ansporn fiir Innovati-
on dienen, jedoch sind an jeder Innovation immer auch intrinsische, nicht-monetare Motive betei-
ligt, wenn nicht sogar ausschlaggebend. Entsprechend muss sich Innovationspolitik auch dem ideel-
len Gehalt von Innovationen stellen. Zugleich wird die Grenze zwischen technologischer und sozialer
Innovation auf diesem Weg durchlassiger.

Open Region als Governance-Leitbild fiir eine rdumliche oder raumsensible Innovationspolitik ist als
gedankliche Orientierung und Argumentationsgrundlage auf unterschiedlichen territorialen Ebenen
anwendbar. Die Open Region schafft Gelegenheiten fiir innovatives Handeln und die Entstehung
innovativer Ideen, ohne jedoch deren weitere Karriere kontrollieren oder innerhalb der eigenen
Grenzen halten zu wollen. Bildhaft gesprochen dient sie als Startrampe fiir neue Innovationen, als
Station fir ,durchreisende” Innovationsprozesse und als Anker und Landeplatz fur Ideen, die an-
derswo entstanden sind. Entsprechend sind mit dem Leitbild der Open Region zwei Handlungsstrate-
gien verbunden: Das Schaffen von Gelegenheiten und die Ausnutzung von Gelegenheiten. Beide
Aspekte sind komplementar und aufeinander bezogen. Sie sind jedoch auch unabhangig insofern, als
dass sie sich nicht zwingend auf dieselben Innovationen beziehen. Deutlich wird hierbei aber die
Notwendigkeit des Zusammenspiels von regionalen und (inter)nationalen Handlungsanséatzen.

SchlieBlich ist Open Region als ein politikfeldiibergreifender Ansatz zu verstehen. Eine Ausdifferen-
zierung von Innovationsprozessen, an denen samtliche soziale Akteure als potenzielle Innovatoren
beteiligt sein konnen, bedarf eines Politikansatzes, der gleichermaRen ausdifferenziert und auf ress-
ortiibergreifende interaktive Prozesse aufbaut. So beinhalten Bildungs-, Wissenschafts-, Wirtschafts-,
Technologie-, Arbeitsmarkt-, Infrastrukturpolitiken ebenfalls innovationsrelevante MaRnahmen. Zwar
wurden z.B. in die Entwicklung der neuen Hightech-Strategie der Bundesregierung (BMBF 2014)
samtliche Ressorts einbezogen, jedoch liegt dieser Strategie nach wie vor ein Innovationsverstandnis
zugrunde, welches gezielte Forschung und Entwicklung von dafiir eingerichteten Organisationen oder
Unternehmen als Ausgangspunkt von Innovationen sieht. In der raumlichen Planung wiederum wur-
de in den letzten Jahren das Governance-Konzept der ,soft spaces” (Haughton / Allmendinger 2008,
Allmendinger, et al. 2014) fir eine raumliche Entwicklung aufgestellt, welches das dynamische und
tempordre Zusammenspiel von relationalen und territorialen sozialen Prozessen bericksichtigt. Das
bedeutet, Ressourcen, Akteure und Akteursnetzwerke werden (oft zeitlich befristet) zur Umsetzung
einer MalRnahme, zur Bewaltigung einer Aufgabe oder zum Austesten einer Strategie zusammenge-
fUhrt. Dies ermdoglicht nicht nur eine vernetzte Steuerung von Raumentwicklung, sondern koordinier-
tes Handeln Uber administrative Rdume hinaus und unterstiitzt die Ausbildung temporarer Hand-
lungsarenen, die fir vielfaltige gesellschaftliche Akteure ge6ffnet werden. Dieser Ansatz ist mit dem
der Open Region kompatibel, welcher von ausdifferenzierten, oftmals problemgetriebenen und offe-
nen Innovationsprozessen ausgeht.

10



Open Region Forschungsabteilung ,,Dynamiken von Wirtschaftsraumen®

In den folgenden zwei Unterkapiteln stellen wir jeweils zwei Thesen vor, die dazu beitragen, MaR-
nahmen fir die Umsetzung des Leitbildes vorzubereiten. Dabei stellen wir zunachst die Grundgedan-
ken der Thesen vor und schlagen Malinahmen fiir deren Umsetzung vor, wobei wir zwischen unter-
schiedlichen territorialen MaRstabsebenen unterscheiden. Von besonderem Interesse sind hierbei
zum einen die regionale Ebene und zum anderen eine nationale bzw. europdische Ebene. MaRnah-
men auf Gbergeordneten Ebenen schaffen notwendige Rahmenbedingungen fir die Umsetzung von
starker ,place-based“-Ansatzen. Unsere Vorschlage sind als ein erster gedanklicher Anstol} fiir eine
Offnung von raumlichen Innovationspolitiken zu verstehen. Eine Ausdifferenzierung nach Regionsty-
pen, beispielsweise in Metropolregionen, ehemaligen Industrieregionen oder peripheren Regionen,
wirde an dieser Stelle zu weit fiihren. Jedoch betont das Leitbild der Open Region die Bedeutung von
regionsspezifischen Ansatzen und proklamiert keinen ,one size fits all“ - Innovationsansatz (Todtling
/ Trippl 2005).

3.2 Gelegenheiten schaffen

> > > These |I: Differenzen erlebbar machen

Damit Innovatoren Ideen fiir neue Problemldsungen entwickeln kénnen, miissen sie die Gelegen-
heit bekommen, iiber einen langeren Zeitraum Fremdheit, Divergenz, Reibung und Unterschied-
lichkeit zwischen verschiedenen sozialen Wissenspraktiken spiirbar zu erleben.

Innovationen kdnnen dann gezielt generiert werden, wenn ein bestimmtes Problem oder eine feh-
lende Losung klar definiert sind. Hierfiir ist oftmals das Verlassen des eigenen sozialen und materiel-
len Kontextes notwendig, um durch fruchtbare Differenzen eine derart klare Definition und Beschrei-
bung zu erméglichen. Innovationen entstehen also an den Grenzen und an den Ubergingen zwischen
Wissensbereichen. Aus solchen Konstellationen relationaler Distanz (lbert 2010) kdnnen kreative
Lernprozesse und sogar nutzbringende Kooperationsbeziehungen entstehen, denn die Teilhabe an
einer fremden Praxis ermoglicht es, im Sinne des amerikanischen Soziologen David Stark (2009) ,,em-
brace and generate dissonance”, Differenzen zu verstehen und in neuartige Kontexte zu libertragen.
Das bedeutet, kulturelle Differenzen und ihre konkrete Erfahrbarkeit durch (zeitlich befristete) raum-
liche Nachbarschaft kénnen als Ressourcen verstanden werden. Dies trifft insbesondere dann zu,
wenn aus ihnen neuartige und wertvolle (Amabile 1996) Ansatze entstehen, die Lésungen fiir Prob-
lemwahrnehmungen anbieten.

Differenzen erlebbar machen ist eine paradoxe und ambivalente Aufgabe, weil interdisziplinares
Arbeiten verbunden ist mit Frustrationen, Reibungen, Auseinandersetzungen und der Gefahr, un-
Uberbrickbare Distanzen zu erleben. Deswegen handelt es sich bei den vorgeschlagenen MaRnah-
men zumeist um solche, die temporare Reize schaffen und gleichzeitig einhergehen mit Ansatzen, die
das jeweils individuelle Risiko abfedern. Im Kern zielt diese These auf MalRinahmen, die es Personen
(Erwerbstatige, Unternehmer, Verwalter, Studenten, Schiler usw.) ermdglichen, fiir eine begrenzte
Zeit ihr eigenes alltagliches Umfeld zu verlassen, um Losungen fiir wahrgenommene Problemlagen zu
identifizieren. Institutionen, die derartige MaBnahmen anbieten, miissten hierbei zwar Beziehungen
unterstltzen, dabei aber offen gegeniber der Auswahl der beteiligten Beziehungspartner bleiben,
denn die Passfahigkeit und Konsistenz einer Beziehung kann unter dem Leitbild der Offenheit nur von
den betroffenen Individuen eingeschatzt und bewertet werden. GleichermaRen unterlage in solchen
Fallen auch die Erfolgsbewertung selbstaufgestellten, meist qualitativen Dimensionen.
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MalBnahmen auf regionaler Ebene wiirden folglich darauf abzielen, entweder Akteure in einen neuen
Kontext einzuladen oder zu entsenden. Hierbei bestiinde eine gewisse Ahnlichkeit beispielsweise zu
den ,Innovationsassistenten”, ein Programm welches es klein- und mittelstandischen Unternehmen
in Berlin und Brandenburg ermdglicht, qualifizierte Hochschulabsolventen projektbezogen in Unter-
nehmen einzubinden. Forderadressat ist hierbei das Unternehmen, welches Hochschulabsolventen
als Innovationsassistenten bis zu zwolf Monate in innovationsorientierte Projekte einbindet. Um ,,Dif-
ferenzen erlebbar zu machen” muss die Andersartigkeit jedoch noch starker betont, gezielt gesucht
und eingerichtet werden. So ware nicht die Einbindung eines (passfahigen) Innovationsassistenten
Gegenstand einer moglichen MaRnahme, sondern vielmehr die temporare Integration von Fremdar-
tigkeit in eine Organisationseinheit (sowohl Unternehmen, wie auch Forschungseinrichtung oder
Verwaltung), beispielsweise im Sinne von , Artists in Residence” bzw. ,Scientists in Residence”. Im
Gegensatz zum Innovationsassistenten, der mit seinem fachlichen Profil in das geférderte Unterneh-
men passen sollte, zielen diese MaBnahmen darauf, andersartige Routinen, Arbeitspraktiken und
Denkstrukturen erlebbar zu machen. Derartige MaBnahmen kdnnen sowohl nach innen wie auch
nach auBen gerichtet sein. Das bedeutet, Mitarbeiter einer Organisation kdnnen darin unterstiitzt
werden, kreative Differenzerfahrungen aullerhalb eigener raumlicher Kontexte zu erfahren, um so
innovationsbezogene Kreativitdat anzuregen. Gleichzeitig konnen die Gasteinrichtungen von der zeit-
lich befristeten Aufnahme eines , Fremden” profitieren, der neuartige Gedanken in die Organisation
einbringt. Grundsatzlich konnen hier Mobilitatspraktiken aus Wissenschaft und Kunst, die ihren Sinn
ja gerade in der Erzeugung kreativer Austauscherfahrungen haben (Jons 2009), generalisiert werden,
etwa als , Reach-out-and-Return-Programme”. Im Gegensatz zu bestehenden Formen der Reisesti-
pendien wirde der von uns vorgeschlagene Ansatz nicht nur formal Hochqualifizierte adressieren,
sondern Praktikern aller Art zuganglich sein, die an konkreten Problemldsungen arbeiten, von der
Wafer-Spezialistin bis zum Entsorgungsfachmann.

Derartige Programme setzen gleichsam eine Flexibilisierung und ein Ineinandergreifen von nationa-
len Politiken voraus, beispielsweise von Innovations-, Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitiken. Neben
mobilitatsstiitzenden MaRnahmen schliefSt dies auch die Unterstiitzung von individuellen Projekten
ein. So konnten Erwerbstatige beispielsweise in einem begrenzten Umfang / phasenweise im Rah-
men ihrer vertraglichen Vereinbarungen Innovationsprojekte nach eigenen Vorstellungen verfolgen
(,Projects Inside”). Die Flexibilisierungsforderung steht auch der Herausforderung gegeniiber zu-
gleich ein MindestmalR von Sicherheit sowohl fiir Organisationen wie auch fiir Individuen anzubieten,
beispielsweise in Bezug auf arbeitsmarktbezogene Versicherungen. Grinder, temporare Aussteiger,
Kreativarbeiter und Freiberufler teilen gewisse Bedingungen: projektbasierte Arbeit, Phasen ohne
Einklinfte, wirtschaftliche Unsicherheit und oftmals eine prekare Situation hinsichtlich der sozialen
Absicherung, dabei aber auch das Bestreben nach Selbstbestimmung und -entfaltung. Aus innovati-
onspolitischer Sicht ist es sinnvoll, kreative, eigenstandige Projektarbeit auBerhalb der Normalar-
beit als eine Sammelkategorie mit dhnlichen Problemlagen, aber auch Potenzialen zu begreifen. Eine
organisierte institutionelle Unterstitzung kdnnte helfen, die selbststandig Arbeitenden dort abzuho-
len, wo sie stehen, indem sie berat, unterstitzt, eine Advokatenposition einnimmt und sich dabei an
den raumlichen und zeitlichen Orientierungen der Klienten orientiert.

Ebenfalls auf Gbergeordneter Ebene ausgehandelt werden musste eine Flexibilisierung von Organisa-
tionen, die direkt oder indirekt unter politischem Einfluss stehen (6ffentliche Forschungseinrichtun-
gen, Hochschulen, aber auch Verwaltungen). Offenheit und Toleranz fiir Fremdheit und Normabwei-
chung kann hier zum Beispiel erzeugt werden {ber eine Offnung von Karrierewegen fiir Quereinstei-
ger (zum Beispiel von der Praxis in die Wissenschaft und umgekehrt, Berufsumorientierung fir zweite
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Karrierewege), eine aktive Unterstiitzung von teilzeitbasierten Nebentatigkeiten und eine Personal-
austauschpolitik Uber Institutionengrenzen hinweg. Voraussetzung hierfilir ware eine Flexibilisierung
von forschungsbezogenen Institutionen, die beispielsweise Tatigkeitsfelder an 6ffentlichen Einrich-
tungen auBerhalb etablierter Rollen und Funktionen (wie z.B. (Junior-)Professur, (Post-)Doktoranden,
akademische Rate) sowie die Gleichzeitigkeit oder einen flexiblen Wechsel von unterschiedlichen
Beschaftigungsverhaltnissen (vgl. z.B. "multiple jobholding", Haak 2008) zulassen. Solche Arrange-
ments sind derzeit zwar nicht vollstandig ausgeschlossen, aber vor allem im 6ffentlich geférderten
Forschungsbereich nur in Ausnahmefallen moglich. Dies liegt vor allem daran, dass hier der Schwer-
punkt auf internationale Spitzenforschung gelegt wird. Weniger Beachtung finden hingegen For-
schungs- und Innovationsfelder an der Grenze zwischen Praxis und Grundlagenforschung bzw. an
disziplindren Grenzen, bspw. zwischen Geistes- und Naturwissenschaften. Zwar besteht Einigkeit
dartber, dass , out-of-the-box-thinking” - oder gar ,box-breaking” - Forschung (Alvesson / Sandberg
2014) radikale Neuerungen ermdglicht, jedoch lassen die gangigen Praktiken in der nationalen und
Europaischen Forschungsforderung dies kaum zu, insbesondere weil sie sich an Spitzenclustern, Ex-
zellenznetzwerken und Leitmarkten orientieren.

Diesbeziglich konnen wiederum regionale Ansatze einen Beitrag leisten, indem sie eine temporéare
Offnung von ansonsten geschlossenen Organisationen unterstiitzen. Bereits praktizierte Formate
sind ,Tag der offenen Tur” oder ,Lange Nacht der ...“ die fur einen kurzen Moment fiir eine breite
Offentlichkeit einen Blick in die ansonsten geschlossenen Einheiten zulassen. Potenzial besteht auch
in der Offnung von &ffentlich finanzierten Laboren, beispielsweise an Hochschulen. In der Wirtschaft
lassen sich bereits Formate identifizieren, in denen Unternehmen sich fir ,Fremde” 6ffnen, z.B. in-
dem sie Teile von Biiros oder Schreibtische an unternehmensexterne Nutzer vermieten. Diese Mdog-
lichkeiten lieRen sich auch Ubertragen auf 6ffentliche Einrichtungen, z.B. auf Forschungsinfrastruktu-
ren. Dazu ist es notig, einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, der die Nutzung dieser Einrichtungen
durch Dritte sichert.

Agglomerationen scheinen aufgrund ihrer dichten und heterogenen Akteurskonstellationen beson-
ders giinstige Voraussetzungen fiir flexible innovationsgetriebene Okonomien zu bieten. Gelegenhei-
ten fir das systematische Erlebbarmachen von Differenzen kénnen auch aulRerhalb urbaner Zentren
eingerichtet werden, wenn es gelingt, temporare Agglomerationen zu inszenieren, also ein Umfeld zu
schaffen, welches fiir eine befristete Zeit Heterogenitat und zuféllige Begegnungen ermaoglicht: Von
Uberregionaler, branchenspezifischer Bedeutung sind Formate wie Events, Messen, Wettbewerbe
und Preisverleihungen. Diese Formen der temporaren Ko-Prdsenz vereinen , die Welt” eines spezifi-
schen Feldes (einer Forschungsdisziplin, einer Kunstform, einer Lifestyle-Sportart) zeitweilig an einem
Ort. Zugleich liegt der besondere Wert solcher Formate auch in ihrer Fahigkeit, Differenz erfahrbar zu
machen und Uberraschungseffekte zu erzeugen, vor allem wenn sie verbunden werden mit einer
Offnung fiir scheinbare ,non-Experts”, also fachfremde Nutzer. Denkbar wire auch eine Unterstiit-
zung von zeitgleichen temporaren Events. So lieBe sich ein Musikfestival kombinieren mit einer wis-
senschaftlichen Fachkonferenz zur Musikwirtschaft. Praktiker und Wissenschaftler waren gleichzeitig
vor Ort und durch orchestrierte Kollisionsorte lieBen sich potenziell gewinnbringende Uberra-
schungsbegegnungen zwischen diesen unterschiedlichen Welten organisieren.
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> > > These ll: Freiraume schaffen

Um sich entfalten zu kénnen, brauchen innovative Ideen gerade in frilhen Phasen einen geschiitz-
ten und zugleich freien Raum, in dem zeitweise die nétigen Ressourcen bereit stehen, in dem sie
aber auch vor zu frithem Erfolgsdruck, Einmischung und dem Zugriff eines ablehnenden Umfeldes
geschiitzt sind. Diese Raume kdnnen physischer oder institutioneller Natur sein.

Der klassische geschiitzte Raum der Ideenentwicklung ist das Labor oder die Entwicklungsabteilung
in einer 6ffentlichen oder privaten Forschungseinrichtung. Kennzeichnend fiir ein Labor ist, dass die
Umwelt zwar anwesend ist, aber unter stark kontrollierten Bedingungen in Form von Proben und
Probanden. Diese Annahme geht davon aus, dass Innovationen in Laborumgebungen entwickelt,
anschlieRend in ihrer Anwendbarkeit getestet und in den Markt eingeflihrt werden, um sich schlieR-
lich iber Marktmechanismen raumlich auszubreiten. Entsprechende FérdermalRnahmen sind auf die
Forschung und Entwicklung, Prototypenfertigung, Testphasen und -umgebungen, Markteintritt und
schlieBlich Wachstum und Stabilisierung ausgerichtet. Unsere Forschungen zeigen aber, dass Innova-
tionen aus Problemlagen und -wahrnehmungen, aus alltdglichen Routinen und Praktiken entstehen.
Hier sind Innovatoren Personen, die mit ihren Ideen auf organisationsinterne Widerstdnde stofRen
und den Innovator dazu zwingen, den eigenen Kontext zu verlassen, beispielsweise indem er / sie ein
eigenes (spin-off / spin-out) Unternehmen griindet, auch wenn der Griinder bzw. die Grinderin gar
nicht zwingend eine Unternehmerkarriere anstrebt. Jedoch ist gerade die Phase zwischen der Kon-
kretisierung der Idee (Latenzphase) und der Erarbeitung einer Losung (Validierungsphase) mit be-
sonders hohen Risiken und Unsicherheiten verbunden.

Die Nachfrage nach verfligbaren Freirdumen — verstanden sowohl im wortlichen Sinne als physische
Umgebung, aber auch im Ubertragenen Sinne auf verfliigbare Zeit und institutionelle Freirdaume —
kann durch férdernde MaRnahmen aufgegriffen werden. So beobachten wir in den vergangen 15
Jahren die Er6ffnung von Fablabs, Maker Spaces, Digitalen Werkstatten, Coworking Spaces und dhn-
lich hybriden Organisationen. Offenheit, Zuganglichkeit und tGberraschende Kollisionen gehdren zum
Prinzip dieser Orte fiir Kreativitat und Innovation (Schmidt, et al. 2014). Sie schaffen Rdume fiir krea-
tive Begegnungen und stellen neben einem Mindestmal} an technischer Ausstattung oftmals auch
Angebote zusammen, die zwischen Nutzern, Partnern oder Themen vermitteln und bieten dariiber
gezielt Kontexte an, in denen gleichsam Differenzen und stimulierende Austauschsituationen erlebt
werden kdnnen. Gerade die eher informellen, von Enthusiasten-Gruppen betriebenen Labs sind auf
die physische Verfligbarkeit von Freirdumen in Stadten, z.B. leerstehende Produktionsstdtten und
Gewerbeimmobilien, angewiesen. Es muss sich dabei nicht um voll entwickelte Technologieparks
handeln, sondern vielmehr um gestaltbare Rdume mit einem Mindestmal an infrastruktureller An-
bindung, Zentralitdt und Sicherheit. Damit hat die Stadtentwicklungspolitik, die je nach lokaler Lage
mit Aufwertungstendenzen oder Leerstand zu kimpfen hat, eine wichtige Rolle auch in der innovati-
onspolitischen Steuerung. Die Sicherung von Freirdumen in Stadten mit stark steigenden Flachen-
preisen ist dabei besonders kritisch. Hier sollten systematische, politikfeldiibergreifende Zwischen-
nutzungs- und Offenhaltungs-Ansatze entwickelt werden (Honeck 2015), die ihrerseits nicht statisch
sind, sondern mit dem in der Planung selbst innovativen Konzept der Zwischennutzung operieren
kénnen. Vor diesem Hintergrund schldgt zum Beispiel die Berliner , Initiative Stadt Neudenken” vor,
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sich von der Erl6smaximierung bei LiegenschaftsverdauRerungen zu losen und deren VerdauRerung
auch an kulturelle, soziale und 6kologische Nutzungskonzepte zu koppeln®.

Wadhrend tempordre Formen von Open Creative Labs typischerweise mit einem metropolitanen Um-
feld assoziiert werden, bieten sie auch flr periphere Regionen ohne kritische Masse eine Moglichkeit
an Austauschprozessen teilzuhaben, vor allem wenn sie Zugang zu neuen Technologien an der
Schnittstelle von virtuellen und analogen Arbeitswelten bieten. Aktuell lieen sich solche MaRnah-
men beispielsweise mit Bibliotheken in weniger dicht besiedelten Regionen verbinden, denn Biblio-
theken sind 6ffentliche Orte der Wissensvermittlung und Orte des Lernens. Insbesondere in periphe-
ren Regionen konnten MalBnahmen darauf abzielen, Gber bestehende 6ffentliche Einrichtungen wie
Bibliotheken kleinere Labs, die Zugang zu digitalen Technologien und Know-how erméglichen, einzu-
richten®. Abseits der Metropolen sollte auch der potenzielle Wert von Freirdumen, die eine Loslosung
vom stadtischen ,Buzz” erlauben, nicht unterschatzt werden. Bereits jetzt entstehen Orte des be-
fristeten Coworkings unter dem Label ,,workation”, indem bestehende Labs Pendants in ldandlichen
Regionen einrichten®. Gleichzeitig erméglichen Einrichtungen auRerhalb zentraler Lagen temporire
Riickzugsorte und Enklaven, um fokussiert und in Ruhe zu arbeiten. Neben dem Ermdéglichen eines
Freiraums auBerhalb moglicherweise storender Umgebungen vermitteln peripher gelegene Orte
auch Sicherheit. So schaffen sie einen Rahmen, eigenes Arbeiten zumindest zeitlich befristet verbor-
gen und geheim zu halten (Costas / Grey 2015).

Geht das Bediirfnis nach Freiraum einher mit dem Verlassen des gewohnten Umfeldes, dann ist die-
ser Ubergang verbunden mit groRen Unsicherheiten fiir den Innovator. Zwar kénnen finanzielle Risi-
ken begrenzt Gber Risikokapitalgeber oder Investoren abgesichert werden, aber diese Formen sind
oft verbunden mit neuen Ungewissheiten, beispielsweise in Bezug auf die Eigentumsrechte am geis-
tigen Kapital der Griindungen. Ebenfalls denkbar sind Innovationsprozesse, die auf die Umsetzung
eines spezifischen Projektes abzielen, folglich also zeitlich befristet sind. Hier wiirden Programme, die
eine befristete Freistellung des Innovators von seinem Arbeitgeber vorsehen, dazu beitragen, solche
Projekte umzusetzen. In einigen Arbeitswelten ist dies ansatzweise bereits moglich, beispielsweise in
Form von Sabbaticals. Innovation-Sabbaticals wiirden einen Freiraum schaffen, eigene Initiativen zu
verfolgen, deren Ergebnisse entweder wieder in die freistellende Organisation einflieRen kénnen,
oder die sich Gber andere Wege weiter verselbstindigen. Derartige MalRnahmen sind vor allem fir
solche Personengruppen attraktiv, die zwar hochgradig erfinderisch sind, aber kein unternehmeri-
sches Handeln anstreben. Auch fir altere Arbeitnehmer (,Silver Innovators“) waren solche MaR-
nahmen ansprechend, da sie so zwar einen Weg fanden, ihr Wissen praktisch umzusetzen, ohne aber
die bis dahin erarbeiteten Sicherheiten vollstindig aufzugeben. Gerade der 6ffentlichen Forschung
kommt unter Aspekten von ,Freirdumen schaffen” eine moglicherweise ungewohnte Rolle zu. In der
Innovationspolitik wird sie typischerweise als die Quelle von neuen Ideen wahrgenommen. Sie kann
aber gerade auch dadurch wirksam und hilfreich fiir Innovationen werden, indem sie zeitweise Frei-
raume fir die Weiterentwicklung von Ideen bereitstellt, die anderswo entstanden sind, zum Beispiel
indem Labore fiir externe Nutzer zuganglich gemacht werden. So kann eine voribergehende akade-

? http://stadt-neudenken.tumblr.com/positionspapier, gesichtet 24.06.2015

* Bestehende Beispiele in Deutschland: Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dres-
den, Hamburger Zentralbibliothek, KéIner Zentralbibliothek

* http://www.uberlin.co.uk/coconat-workation-retreat/, gesichtet 24.06.2015
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mische Tatigkeit fiir Nicht-Akademiker mit der Rickendeckung eines etablierten Wissenschaftlers
(Forschungs- / Entwicklertandems) sehr effektiv der Reflexion und Systematisierung einer Idee bis
hin zur praktischen Konzeptentwicklung dienen. SchliefSlich kénnten Forschungseinrichtungen zeit-
weise Infrastrukturen und Arbeitskontexte fiir jene Erwerbstatigen anbieten, die beispielsweise von
MalBnahmen wie ein ,Innovation-Sabbatical” oder eine befristete Freistellung nutzen, um eine Idee
umzusetzen. SchlieRlich wiirde eine Offnung 6ffentlicher Forschungseinrichtungen beispielsweise fiir
Spat-Doktoranden dazu beitragen, dass auch Erwerbstatige mit Berufs- und praktischer Erfahrung zu
einem spateren Zeitpunkt ihrer Erwerbslaufbahn ihr Wissen und ihre Kompetenzen in Forschung und
Entwicklung einbringen. Die hier angerissenen MaRnahmen unterstiitzen ein innovatives Umfeld,
liegen aber derzeit im Zustandigkeitsbereich von nationalen Hochschul- und Arbeitsmarktpolitiken.

Der letzte Aspekt von Freiraumsicherung adressiert die Problematik geistiger Eigentumsrechte. Ge-
rade in der Formierungsphase neuer ldeen ist es fir Individuen und kleine Teams, wie auch bei nicht-
technischen Innovationen eine groBe Herausforderung, sich geistige Eigentumsrechte zu sichern und
ganz besonders diese durchzusetzen. Fir viele immaterielle Werte und nicht-technische Ideen ste-
hen keine passenden Schutzmechanismen zur Verfligung. Dariiber hinaus steht die Notwendigkeit
der kreativen Wissensteilung in einer Community zur Entwicklung einer Idee im Widerspruch zur
patentrechtlichen Anforderung, Ideen bis zur Patenterteilung geheim zu halten. Die formelle Ver-
fasstheit geistiger Eigentumsrechte entzieht sich zwar dem Einfluss der meisten innovationspoliti-
schen Akteure, aber dennoch bestehen Handlungsmoglichkeiten. Patentberatung fiir Erfinder und
Unternehmer sowie Hochschul-Patentverwertung gibt es bereits. Zudem entstand aus Wissenscom-
munities heraus das Konzept der Creative Commons-Lizenz. Zusatzlich lieRen sich Ansdtze eines kol-
lektiven Eigentumsrechtsmanagements fiir und mit Communities entwickeln (Dobusch / Quack
2008). Dabei kdme es darauf an, Méglichkeiten der Geheimhaltung und Hinterlegung von Konzepten,
Regeln und Praktiken der Wissensteilung und der Vertraulichkeit, vorgerichtliches Konfliktmanage-
ment, formale Absicherung von IPR, rechtliche Vertretung nach auBen und ggf. Kostenpooling fir
Rechtsberatungen (Schmokel 2013) aufeinander abzustimmen.

3.3 Gelegenheiten ausnutzen

> > > These Ill: Von Innovationsdynamiken profitieren

Regionen kdnnen an Innovationsprozessen partizipieren und von ihnen profitieren, auch wenn sie
nicht deren Ausgangspunkt oder Zentrum sind.

Jede Innovationsphase ist verbunden mit unterschiedlichen Denkmustern, Praktiken und Prioritaten.
Damit geht jede Phase einher mit einer graduellen Neudefinition, worum es in der Innovation lber-
haupt geht — eine Dynamik, die regelmaRig zu schweren Konflikten fiihrt. Neben der Ausfiihrung be-
stimmter Teilaufgaben und -funktionen geht es also auch immer um Definitionshoheit, um die Frage,
wem die Innovation ideell (und natirlich materiell) gehort. Partizipieren kann daher bedeuten, dass
Akteure aus der Region Teilaufgaben in Innovationsprozessen ibernehmen und dabei auch eine ge-
wisse Gestaltungsmacht entwickeln, eine geistige Hoheit (iber zumindest einen Teil des Prozesses
gewinnen. Eine Region bzw. eine an einem Innovationsprozess teilweise beteiligte Entitat kann dann
von ihrer Teilhabe profitieren, wenn Uber Lizenzen diese Anteile gesichert wurden. Auch kdnnen
innovationspolitische MaRRnahmen dabei unterstiitzen, Zwischenschritte oder Zwischenprodukte in
Innovationsprozessen festzuhalten, die im Erfolgsfalle allen Beteiligten Anteile an der Innovation
sichert (z.B. durch Lizenzertrage).
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Eine Universitatsklinik kann z.B. als Innovationsakteur wirksam werden, indem sie, wie es die Berliner
Charité bereits tut, innovative ldeen in der Medizintechnik evaluiert und validiert. Damit beeinflusst
sie auch die Entscheidungen anderer Akteure (Investoren), egal, wo die Ideen herkommen. Mit der
Moglichkeit, inhaltliche Vorstellungen in einen Innovationsprozess einzubringen ist — unabhangig von
monetdren Ertragen — bereits ein Nutzen, also ein ideeller Profit fiir regionale Akteure gestiftet. Er
besteht darin, dass die Wissenspraktiken, die Fahigkeiten und die damit verbundenen Werthaltungen
von regionalen Akteuren im Innovationsprozess Wirksamkeit entfalten und Wertschatzung erfahren.
Gelingt es, diesen ideellen Profit sichtbar zu machen, kann damit die Sichtbarkeit der Region und von
regionalen Kompetenzen unterstitzt werden. Ein solches regionales Branding / Marketing positio-
niert die Region in Uberregionalen und arbeitsteilig organisierten Innovationsprozessen und kann auf
mittelfristige Sicht regionales Unternehmertum fordern.

Ein regionaler Mehrwert aus Partizipation an Innovationsprozessen geht folglich einher mit der
Schaffung von Aufmerksamkeit fiir die eigenen Moglichkeiten. Alle Akteure (Firmen, Birger, wissen-
schaftliche Einrichtungen, Verwaltungen, Bildungseinrichtungen), die an Innovationsprozessen betei-
ligt sind oder Wissenspraktiken kultivieren, die flir die Losung von Problemen relevant sein kdnnen,
kommen als ,Innovations-Partizipierer” in Frage. Das bedeutet, sie bieten Losungen fiir Probleme,
Herausforderungen und Wissensliicken an, die an anderen Orten, in anderen raumlichen und sozia-
len Kontexten auftreten. Praktiker sind in unterschiedlichem Umfang formell oder informell organi-
siert und damit artikulationsfahig. In manchen Industriezweigen (z.B. GPS-Gerate) gibt es ,,Communi-
ty Support Officers”, die z.B. den Kontakt zu online organisierten Nutzern halten. Fir die Innovati-
onspolitik sind dies aufschlussreiche Schlisselakteure, die als Kommunikationsschnittstellen zwi-
schen interessierten Nutzer- und Praktikergruppen Verbindungen herstellen und damit innovative
Impulse setzen. Wahrend bisher Innovationspolitik Matchmaking zwischen Wissenstragern, die in
Kooperation etwas Neuartiges zusammen entwickeln und hierfir institutionalisierte Partnerschaften
eingehen, fokussierte, kehrt sich hier die Logik um. Es bedarf vielmehr einer Vermittlung zwischen
Problemlagen / Handlungsbedarfen und einer Art Talent-Scouting fiir bereits bestehende Losungs-
kompetenzen. Hier bedarf es einer engen Verzahnung von regionalen und nationalen bzw. europai-
schen MaRRnahmen. So ist davon auszugehen, dass einige Regionen dhnliche Problemlagen teilen,
andere wiederum bereits an Losungen arbeiten. Dies kann beispielsweise ermdglicht werden tber
Plattformen und Events: beispielsweise Messen, die nicht Produkte, sondern Losungen und Good
Practices vorstellen, Online-Pattformen, die nicht Forschungskooperationen vermitteln, sondern
Losungen oder aber analog zu Hackathons inszenierte Veranstaltung zur Umsetzung einer konkreten
Idee, die fiir eine befristete Zeit unterschiedlichste Akteure an einem Ort vereint, um eine spezifische
Aufgabe oder ein konkretes Problem zu I6sen.

Eine Region kann auch monetar auf verschiedene Arten von Innovationsprozessen profitieren. Die
Ubernahme von Teilfunktionen, beispielsweise Forschung und Entwicklung, wird monetar vergiitet.
Obwohl dies bereits einen wirtschaftlichen Gewinn darstellt, bedeutet dies nicht, dass auch eine Be-
teiligung an der Pionier- oder Monopolrente realisiert wird, welche eine erfolgreiche Innovation auf
dem Markt erzielen kann. In Reinform wird eine solche Beteiligung von Kapitalinvestoren realisiert,
die Innovationen finanzieren. Wenn in einer Region kompetente Investmentfonds (z.B. Venture Capi-
tal) mit einer globalen Orientierung beheimatet sind, kann sie in hohem Mal} von Innovationsprozes-
sen profitieren, egal wo sie stattfinden. Ein weiteres Beispiel sind biotechnologische Geschaftsmodel-
le, die neben Forschung und Analytik auch komplexe Produktentwicklungs- und Projektmanage-
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mentaufgaben fir die Pharmaindustrie ibernehmen, und so deren sukzessiven Riickzug aus der For-
schung kompensieren®. Solche strategischen und profitablen Funktionen in Innovationsprozessen
kénnen auch auf dem Weg von Umsatzteilungsvereinbarungen mit internationalen GroBunterneh-
men bedeutende finanzielle Ertrage auf dem Endkundenmarkt generieren. Dies muss nicht das allei-
nige Ziel der Partizipation an Innovationsprozessen sein. Entscheidend ist, dass sich in der Summe ein
fir die Region zufriedenstellender monetarer und nicht-monetarer Wert-Mix aus der Partizipation an
Innovationsprozessen ergibt.

Im selben Umfang, in dem technologisches Wissen in der Wirtschaft zur innovationspolitischen Ge-
staltungsaufgabe gemacht wird, sollte auch die Fahigkeit, Geschaftsmodelle zu entwickeln, fremde
Ideen zu akquirieren und sich strategisch in internationalen Konstellationen zu positionieren, syste-
matisch geférdert werden. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass nicht nur die Forschung und Ent-
wicklung fir ein innovatives Produkt oder eine innovative Dienstleistung Gegenstand von Innovati-
onsférderung sein sollten, sondern gleichermaRen auch die Fahigkeit von Individuen und Organisati-
onen, Potenziale zu erkennen und in Innovationen umzusetzen und Innovationsprozesse zu organi-
sieren und zu strukturieren. Investoren, wie VC-Geber, Business-Angels und industrielle Investoren,
aber auch Acceleratoren und Inkubatoren nehmen in Innovationsprozessen oft eine Schlisselfunkti-
on ein, werden aber in Innovationspolitiken kaum bertcksichtigt, weil sie nicht direkt in die For-
schungstatigkeiten eingebunden sind. Dennoch sind sie in Innovationsprozessen oft entscheidend,
weil sie potenzielle Gestalter neuer Geschaftsmodelle und neuer Markte sind. FérdermaBnahmen
fiir diese Intermediare kénnen folglich darauf abzielen, diese Schliisselakteure mit potenziellen Inno-
vatoren zusammen zu bringen, oder aber deren eigene Handlungsfahigkeit auszubauen. Ein Stif-
tungsmodell (beispielsweise Community of Practice Fundation) kdnnte eine unabhangige Finanzie-
rungsmoglichkeit fir Community-unterstiitzende Aktivitaten darstellen, deren Aufgabe es ist, Offen-
heit und Vielfalt fiir unternehmerische Ansatze zu kultivieren. Das bedeutet, eine derartige Stiftung
fordert die Monopolisierung von frei geteiltem Wissen in Communities bei gleichzeitiger Wahrung
von Eigentumsinteressen am geistigen Eigentum. Ein interessantes Beispiel aus der Praxis ist die nie-
derlandische Waag Society - eine Einrichtung mit gemischter 6ffentlicher und privater Finanzierung,
die Community-basiertes Unternehmertum sehr umfassend férdert.

Regionen profitieren auch von Innovationsdynamiken, wenn einer anderswo entstandenen Idee im
eigenen Territorium zum Durchbruch verholfen werden kann, wenn sie also die Mobilisierung und
Konkretisierung von Ideen fordert. Hierflr bedarf es ,Ideen-Scouts”. Das sind Personen und Organi-
sationen, die die eigene Region in ihren Kompetenzen und Akteurskonstellationen sehr gut kennen
und in der Lage sind, in anderen Regionen Ideen und innovative Akteure zu identifizieren. Gleicher-
maRen kénnen sie Potenzial erkennen in Projekten, die zu versanden drohen, und diese in die eigene
Region an potenzielle Lead User vermitteln, die diese Projekte und Ideen in ihre eigene Produktstra-
tegie einbinden. Ein bislang kaum zu realisierender, dennoch aber mit groBem Potenzial verbundener
Ansatz versucht, nicht realisierte Ideen, gescheiterte Innovationsvorhaben und bis auf weiteres fehl-
geschlagene Entrepreneure zu identifizieren. Diese vordergriindig gescheiterten Innovationen haben
den groRen Vorteil, dass wesentliche Lernschritte, einschlieBlich der bitteren Scheiter-Erfahrung,
bereits gemacht wurden. Raumbezogene Innovationspolitik kann Gber ,Scheiter-Bérsen” besondere
Aufmerksamkeit darauf verwenden, Ideen, die es schon gibt, eine neue Heimat zu geben. So kénnten

> Ein Beispiel ist die Firma Proteros in Miinchen.
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zum Beispiel vielversprechende Ideen aus einem solchen Pool (ber einen Preis sichtbar gemacht
werden, um so attraktiv fiir Investoren zu werden.

Soziale Beziehungen sind ein wichtiges Bindeglied zu Akteuren, die eine Region verlassen. Ein bisher
unzureichend genutztes Potenzial, welches es Organisationen und Regionen ermdoglicht, an Innovati-
onsdynamiken zu profitieren, liegt in der aktiven Aufrechterhaltung von Beziehungen zu Individuen
und auch Unternehmen, die einen Ort, eine Region verlassen (Rérat / Jeannerat 2014). Insbesondere
in wissensintensiven Branchen (im Hochschulbereich und der 6ffentlichen Forschung, aber in for-
schungsnahen Unternehmen) sind Individuen heute mobiler denn je. Oftmals setzen sie ihre Ideen in
anderen Regionen um. Gelingt es aber, im Rahmen einer aktiven Alumni-Betreuung oder in Form
von vernetzten Botschaften (Rérat / Jeannerat 2014), die Beziehung zu ihnen aufrecht zu erhalten,
besteht die Moéglichkeit, Teilfunktionen der Alumni-Innovationen in der Heimatregion umzusetzen.

> > > These IV: Eigenen Pull mobilisieren

Innovationsprozesse kdnnen auch aus einer Pull-Perspektive gedacht und, ausgehend von Nutzer-
bediirfnissen, Marktstrukturen und praktischen Problemen innovationspolitisch angegangen wer-
den. Innovationspolitik bedeutet in diesem Fall: flexible Unterstiitzung bei der Suche nach prakti-
schen Problemlésungen Giber Ressort- und Institutionengrenzen hinweg.

Den eigenen ,Pull“ mobilisieren bedeutet, dass solche Innovationsprozesse gefordert werden, die
aus alltaglichen Handlungen und Routinen entstehen. Damit einher geht eine kritische Reflexion von
bestehenden Praktiken und eine Uber die eigenen Handlungsroutinen hinausgehende Suche nach
Losungen fir ein in der Praxis identifiziertes Problem. Problemlagen sind potenziell dann Ressourcen
fir Innovationen, wenn a) der Kern des Problems genau erkannt wird, b) Problemlagen in eigene,
pfadabhangige Entwicklungen des Raums eingebettet sind (z.B. demographischer Wandel) und c)
wenn in diesem Raum potenzielle Lead User fiir eine innovative Losung vorhanden sind. MalRnah-
men, die darauf abzielen, den eigenen Pull zu mobilisieren, sind eng verbunden mit den Malnahmen,
die bereits in den vorangegangenen Thesen vorgeschlagen wurden.

Vielfdltige im eigenen Territorium wahrgenommene Problemlagen kdnnen als moégliche Ausgangs-
punkte fir Pull-Innovationen verstanden werden: Hygienedefizite in Krankenhdausern, mangelnde
digitale Infrastrukturversorgung, Konflikte zwischen Verkehrsteilnehmern, fehlender Datenschutz
von Online-Geschaftsmodellen, unbefriedigende Prothesen etc. Ebenso kdnnen verschiedenste Ak-
teure die Probleme artikulieren: mittelstdndische Unternehmen, soziale Initiativen, 6ffentliche Ein-
richtungen, betroffene Biirger. Es ist davon auszugehen, dass diverse Akteure (Betreiber eines Kran-
kenhauses — Reinigungsfirma des Krankenhauses) auf scheinbar gleiche Probleme (Krankenhauskei-
me) unterschiedliche Wahrnehmungen entwickeln und aus dieser Wahrnehmung heraus nach neuar-
tigen Losungen suchen. Allerdings konnen aufgrund der vielfaltigen Perspektiven klare Ansatzpunkte
fir Innovationen zunachst verschwimmen. In der US-amerikanischen Diskussion tber Krankenhaus-
keime kam beispielsweise zur Sprache, dass die hierarchische Trennung zwischen medizinischem
Personal und Reinigungspersonal iberwunden werden und eine soziale Aufwertung des Praxiswis-
sens der Reinigungskrafte stattfinden misse. Darliber hinaus kann das Hinzuziehen kreativer und
asthetischer Wissensarbeit nitzlich sein, um neue Visionen fir eine veranderte Praxis zu entwickeln,
die sich dem Erfahrungshorizont der beteiligten Akteure noch véllig entzieht. Um folglich das kreative
Potenzial fir Innovationen umfassend zu nutzen, miissen Rahmen organisiert werden, die losgelost
von sozialen und intentionellen Kontexten eine Konkretisierung von Problemdefinitionen zulassen.
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Dies kann beispielsweise in Living Labs oder durch die Férderung von Design Thinking (Meinel, et al.
2015) bzw. die Forderung von Citizen Sciences (Finke 2014) als alternative Entwicklungsmethoden in
Innovationsprozessen unterstiitzt werden. So baut die Methodologie des Design Thinking (Meinel, et
al. 2015) darauf, Nutzer systematisch zu beobachten und so zu einer ganzlich neuen Formulierung zu
gelangen, worin eigentlich das Problem besteht (und damit bereits eine Lésung vorzudenken). Die
Rolle der Forschung kann darin bestehen, ausgehend vom konkreten Problem nach bereits erprobten
vergleichbaren Losungen oder nach Kontexten mit einer ahnlichen Problemlage zu suchen. Sie kann
dariber hinaus mogliche Pfade der Ideeniibertragung explorieren. Die Einbeziehung von Nutzern,
Betroffenen und Praktikergemeinschaften in die Herausarbeitung der Problemdefinition ermdoglicht
es, Losungsansatze, die zumeist am Rand von etablierten Praxiskontexten bestehen, in die Prob-
lemabgrenzung zu integrieren. Damit geht die Definitionsphase einher mit einem Zuwachs an Lo-
sungskompetenz, die von Impulsen von anderen bzw. angelagerten Kontexten profitiert. Falls es
schlielllich gelingt, die jeweilige Losung Uber die eigenen Grenzen hinaus populdr zu machen, kann
ein 6konomisch relevanter Wissensvorsprung, gewissermalien ein natirlicher Kopierschutz, generiert
werden, der auf der Einbettung der Losung in eigene institutionelle Bedingungen, Routinen, Prakti-
ken, Identitdten und Wertvorstellungen beruht.

Selten bestehen Probleme ausschlielllich in einer Region oder einem organisationalen Kontext. Ist
eine Problemdefinition erfolgreich vorgenommen worden, kann diese flankiert werden mit bereits
beschriebenen Mallnahmen, indem beispielsweise Matchmaker fiir Problemléser eingesetzt werden
oder Scouts fiir erprobte Problemlésungen und Problemlagen. Eine wichtige Ubersetzerfunktion kann
einigen Intermedidren und administrativen Einrichtungen zukommen. Sowohl auf europaischer wie
auch auf nationaler Ebene fordern Programme, z.B. INTERREG oder Modellregionen, die ldentifizie-
rung von und das Experimentieren mit innovativen Lésungen. Nicht alle Regionen kdnnen sich an
derartigen Programmen beteiligen, wiirden aber von den erarbeiteten Lésungen profitieren. Um den
eigenen innovativen Pull zu mobilisieren, bedarf es erstens einer Vermittlung potenziell passender
Losungsansatze (Good Practices) und zweitens deren Anpassung an die artikulierte Problemlage.
Bestehende Losungsansatze missten folglich fiir die jeweilige Situation transformiert und an die re-
gionalen Ressourcen angepasst, ggf. um externe Kompetenzen erweitert werden (Spezifizierung von
Good Practices) (Minniberger, et al. 2012). Gleichermalen lieRe sich das Programm der Modellregio-
nen in Deutschland lbersetzen in ein Programm, welches die Definition der zu l6senden Herausfor-
derung den regionalen Akteuren selbst Uberlasst. Die gangige Praxis ist derzeit, Modellregionen auf
Ziele auszurichten, wie zum Beispiel ,Land(auf)Schwung” fiir strukturschwachen landlichen Regio-
nen, die den demographischen Wandel aktiv gestalten, die regionale Wertschopfung erhéhen und
die Beschéaftigung im landlichen Raum sichern®. Innovationspolitik kann Modellregionen férdern, die
zwar ahnliche gesellschaftliche Probleme angehen, aber den Fokus starker auf die Férderung von
Prozessen, denn auf Losungen legen.

Pull-Innovationen sind gekennzeichnet durch die Abwesenheit einer Sequenz von Schritten zur Her-
stellung gesicherten Wissens (Grundlagenforschung, anwendungsnahe Forschung, Produktentwick-
lung). Sie erfahren ihre Validierung in Form von Realexperimenten. Es muss also unter Bedingungen
von Nichtwissen und Unsicherheit gehandelt werden. Sicherheit erwachst dann aus der Koalition, die
sich um das jeweilige entstehende Projekt formt und durch die Zusammenfiihrung sehr unterschied-

® http://www.bmel.de/DE/Laendliche-Raeume/BULE/land-auf-schwung/las node.html, gesichtet 29.05.2015
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licher Ressourcen und Evaluationsprinzipien Robustheit herstellt. Solche Koalitionen sind hybride
Verbiinde unterschiedlicher Akteure, die situativ entstehen, und nicht unbedingt den gewohnten
Strukturen gesellschaftlicher Arbeitsteilung folgen (hypothetisch etwa ein engagierter Hollywood-
Star, eine Arzteinitiative und ein Griinderteam aus ehemaligen Konzern- und Behérdenmitarbeitern).
Innovationspolitische MaRnahmen kénnten folglich darauf abzielen, Praxiskontexte fiir derartige
Realexperimente zu férdern. Denkbar wéare in Anknlpfung an das ausgelaufene BMBF-Programm
InnoRegio eine Art ExpertRegio-Programm, welches vor allem Praktikergemeinschaften in Innovati-
onsprozesse einbettet. lhr Innovationspotenzial besteht darin, neuartiges Wissen zu kultivieren und
es inkrementell weiterzuentwickeln, neu auftretende Probleme einzuordnen und so ihr eigenes Lo-
sungsrepertoire zu erweitern. Auch Improvisation gehort zu den Talenten erfahrener Praktiker — ein
Detail, das in der AuBendarstellung vieler Communities (z.B. Arzte, Sicherheitsingenieure) eher ver-
deckt wird. Praktiker sind also, was Problemlésungen innerhalb ihres Wahrnehmungshorizonts und
ihrer Situationsdeutungen sowie innerhalb ihrer Rdume, Techniken und sozialen Beziige angeht,
durchaus innovativ.

Neue, gesellschaftlich verankerte Routinen und Praktiken, neue Markte und neue Produkte entste-
hen, wenn vorhandene Praktiken herausgefordert, experimentell erweitert oder neu interpretiert
werden. Hierfiir miissen Mechanismen der Wissensmobilisierung und auch der zufélligen Begegnung
von unterschiedlichen Wissenskulturen aktiviert werden. Solche kreativen Begegnungsstadtten kon-
nen in offenen Laboren die daflir notwendigen Freirdume (siehe oben, Open Creative Labs) finden,
die sich auch dadurch auszeichnen, dass sie produktive Spannung aushalten und alternative Sichtwei-
sen zulassen, bevor sie in einem Realexperiment umgesetzt werden. Diese Freirdume ermoglichen es
innovationspolitischen Akteuren in solchen Prozessen unterschiedliche Rollen einzunehmen: starke
Rollen, wie die Ubernahme der Initiative, Aufbau einer Unterstiitzer-Koalition und Projektsteuerung,
aber auch zuriickhaltende Rollen, wie organisatorische Unterstiitzung, Ubernahme von Teilfunktio-
nen, Aufbau von Reputation nach auBen oder finanzielle Férderung des Netzwerkaufbaus.

Das administrative Umfeld wird oft als Hindernis fiir Innovationen beschrieben. So gelten in der Bi-
opharmazie die Regulations- und Zulassungsbehdrden sowie die Krankenversicherungen als (iberaus
strenge und mitunter uneinsichtige Gatekeeper, an denen viele Innovationen scheitern. Fir eine Pull-
Innovation ist es unabdingbar, gerade diese ,Problemkandidaten” friihzeitig einzubinden. Dies hat
einerseits den Sinn, mogliche institutionelle Freirdaume und Sonderformen auszuhandeln noch bevor
finanzielle Interessen im Spiel sind, und andererseits diejenigen roten Linien klar zu benennen, an
denen sich jede Losung orientieren muss. Diese missen in der Folge zur ,,DNA“ der Innovation zah-
len. Der institutionelle Aspekt ist (iberaus bedeutsam, weil Institutionen die Leitplanken und Spielre-
geln fur moglicherweise entstehende neue Markte sind. Analog miissten sich Technologien, die zur
Probleml6sung eingesetzt werden, an der so ,,in vivo” gefundenen Strukturierung des Problems ori-
entieren. Oftmals werden von Praktikern bereits Ideen fiir einfache, situationsadaquate technische
Architekturen formuliert oder sogar in Prototypen umgesetzt. Diese Einfachheit ist genau wie die
anderen definierten Parameter als Anforderung fiir industrielle Kooperationspartner zu formulieren.
Genauso sollte die Frage, in welchem Markt- und Geschaftsmodell eine Problemlésung bewirtschaf-
tet wird, Gegenstand einer offenen Aushandlung sein. Zwischen den Extremen staatlich / blrokra-
tisch und privat / “shareholder value” gibt es zahlreiche institutionelle Formen wie beispielsweise das
Genossenschafts- oder das Stiftungsmodell. Bei einer Pull-Innovation ist es nicht erforderlich, sich
bei der Suche nach anbieterseitigen Partnern auf das raumliche Umfeld zu beschranken. Die Fahig-
keit, auch in der Ferne nach potenziell niitzlichen Ideen zu suchen und sie vor dem Hintergrund eige-
ner Bedirfnisse (also politischer und gesellschaftlicher Werthaltungen und Ziele) zu evaluieren, ist
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eine zentrale Voraussetzung dafiir, Pull-Innovationen zu realisieren. Sie sollte als regionale Kompe-
tenz kultiviert werden. Dies betrifft die Forschung, die Wirtschaft, den 6ffentlichen Sektor und die
Finanzwirtschaft.

In der Finanzierung von Pull-Innovationen kann vor allem regionalen Finanzierungseinrichtungen (z.B.
Sparkassen und Genossenschaftsbanken) eine neue Rolle zukommen, indem Finanzierungsinstru-
mente eingerichtet werden, die vor allem kleinere, weniger risikobehaftete, regionsaktivierende In-
novationsprozesse beispielsweise tUber Mikrokredite, Beteiligungskapital, Garantien und Biirgschaf-
ten) Vorhaben unterstiitzend finanzieren (Rehfeld / Terstriep 2013).

In der Konsequenz missten innovationspolitische MaRnahmen, die unter dieser These skizziert wur-
den, einhergehen mit einer ebenfalls neuartigen Entwicklung von Politiken. GewissenmaRen schlieRt
Innovationspolitik ebenfalls Innovationen in der Politik ein (Christiansen / Bunt 2012). Dies kénnte
beispielsweise tiber Policy Labs organisiert werden (Puttick, et al. 2014, Kleibrink / Schmidt 2015). So
arbeitet zum Beispiel MindLab’, ein Policy Lab in Kopenhagen, welches finanziert und getragen wird
vom danischen Wirtschaftsministerium, Arbeitsministerium, Bildungsministerium und der Stadt
Odense. Das Ziel dieses Policy Labs ist es, Birger, Unternehmen und soziale Vereine in die Entwick-
lung von Instrumenten von Férderpolitiken einzubeziehen. Hierfiir arbeitet MindLab typischerweise
in drei Schritten: In einem ersten Schritt wird das zugrundeliegende Problem unter Einbeziehung von
Blrgern, Unternehmen, Forschern und ggf. weiteren betroffenen Gruppen klar abgegrenzt. Darauf
aufbauend wird ein Expertenteam aufgebaut, welches Losungen erarbeitet, die in einem dritten
Schritt unter Einbeziehung der ersten Gruppe als Prototyp getestet wird (Realexperiment).

4 Zusammenfassung

Im vorliegenden Working Paper entwickeln wir eine Leitbild fiir innovationsorientierte Regionalpoli-
tik. Open Region kniipft an territoriale Innovationsmodelle an, versucht aber gezielt, sowohl mogli-
che Alternativen vorzudenken, als auch Anknipfungspunkte herzustellen, die sich empirisch aus ei-
ner raum-zeitlichen Perspektive auf Innovationsprozesse ableiten lassen. Mit Open Region werden
proaktive und hochgradig reflexive MalRnahmen vorgestellt, die systematische Gelegenheiten fiir
Innovationen schaffen und nutzen. Im Unterschied zu bestehenden Ansatzen riicken wir gezielt neue
Akteure als Adressaten von Innovationspolitik in den Blick, wie zum Beispiel Communities of Practice,
individuelle Protagonisten, Investoren, Stiftungen, Public Private Partnerships. In dem hier vorliegen-
den Rahmen ist es nicht moglich, das Leitbild auf einzelne Regionstypen (z.B. Metropolregionen oder
landliche Regionen) herunterzubrechen. Dennoch gehen unsere Vorschldge einher mit der Notwen-
digkeit einer regionsspezifischen Anpassung und dem Bekenntnis gegen einen ,one size fits all“-
Ansatz (Todtling / Trippl 2005).

Mit den vorgeschlagenen MaRnahmenansatzen unter dem Leitbild der Open Region nehmen wir
einen umfassenden Blick auf Innovationspolitik ein, der zum einen fachpolitikiibergreifend (Wirt-
schaft, Wissenschaft und Forschung, Bildung, Arbeit, Infrastruktur) ist, neben Forschung und Entwick-
lung verschiedene Aspekte von Innovationsprozessen bericksichtigt (Organisation, Finanzierung,
Kommerzialisierung) (Todtling, et al. 2006: 1212) und eine Ausdifferenzierung von Adressaten fiir

" http://mind-lab.dk/, gesichtet 29.05.2015
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Innovationspolitik zuldsst. Zum anderen ist den andiskutierten MalRnahmen gemein, dass ihr

Schwerpunkt weniger auf direkter Intervention, sondern vielmehr auf dem Erméglichen, Stimulieren,
Werben, Vermitteln und dem Aufbau von sozialem Kapital (ebd.) liegt.

Tabelle 2: Vorschlage fiir MaBnahmen unter dem Leitbild der Open Region

Gelegenheiten schaffen

>>>These l:

Differenzen erlebbar machen

>>>These ll:

Freirdume schaffen

Gelegenheiten ausnutzen

>>>These lll:

Von Innovationsdynamiken
profitieren

>>>These IV:

Eigenen Pull mobilisieren

Eigene Darstellung

Innovationsorienterte
Regionalpolitik

= [...] in Residence

= Reach-out-and-Return-
Programme

= Projects Inside”

= Die Welt an einem Ort

= Offnung von Forschungsinfra-
strukturen

= Temporare Agglomerationen

= Open Creative Labs (einschl.
Zwischennutzungen, Living
Labs)

= Befristete Freistellung / Inno-
vation-Sabbaticals

= Silver Innovators

= Kompetenzbezogenes regio-
nales Branding

= Matchmaker fur Problemloser

= |deen-Scouting / Scheiter-
Borsen

= Betreuung von regionalen
Alumni und Botschaftern

= Design Thinking / Citizen Sci-
ences

= Regionalorientierte Finanzier-
ungen von Pull-Innovationen

= Losungsplattformen fir regi-
onale Problemlagen = Policy
Labs

libergeordnete
Innovationspolitik

= Flexibilisierung von arbeits-
marktbezogenen Institutio-
nen: z.B. Quereinsteigerpro-
gramme, teilzeitbasierte Ne-
bentatigkeiten, (temporarer)
Personalaustausch

= Anpassung von arbeitsmarkt-
bezogenen Institutionen

= Tiroffner-Beziehungen

= Forschungs- und Entwick-
lertandems

= Spat-Doktoranden

» Eigentumsrechtemanagement

= Vermittlungsborse zwischen
Problemlagen und erprobten
Problemlésungen

= Forderung von Intermedidren,
z.B. Community of Practice
Foundation / Community
Support Officers

= Spezifizierung von Good Prac-
tises

= Modellregionen (z.B. Problem
— Lésungen; Experimentier-
regionen; Expert-Regio)

Open Region ist verbunden mit der Férderung von Prozessen, die mit Innovationen und innovativem
Handeln verbunden sind. MaRnahmen unter diesem Leitbild zielen folglich auf Potenziale und Még-
lichkeiten, die langfristig eine offene Kultur gegeniber Fremden, Neuem, Andersartigem schaffen

wollen. Open Region-Ansatze gehen schlieRlich einher mit alternativen staatlichen Governance-
Formen und schliefen den Auf- und Ausbau von tempordren und territorieniibergreifenden Forma-
ten ein (Haughton / Allmendinger 2008, Alimendinger, et al. 2014). Gleichsam beinhaltet das Leitbild
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eine verdnderte Dialektik zwischen einer kontrollierten Offnung und SchlieRung. Das Leitbild argu-
mentiert flr eine starkere Durchlassigkeit von bestehenden Institutionensystemen (Wissenschaft —
Wirtschaft — Politik — Gesellschaft), die Anerkennung von raum-zeitlichen Dynamiken von Innovati-
onsprozessen, eine Ausdifferenzierung von Akteuren, die an Innovationsprozessen beteiligt sind und
sich gleichsam auBerhalb von Organisationen befinden sowie die Offnung von territoriums- und
fachbezogenen Politiken. Demgegeniber steht die Notwendigkeit einer kontrollierten SchlieRung,
um von den Werten, die durch Innovationen geschaffen werden, zu profitieren (Laursen / Salter
2014). Hierfir sind Ansatze notig, die auch einzelne Innovationsphasen bericksichtigen und aus
ihnen einen Wert generieren kdnnen sowie Ansatze, Uber die es gelingt, eine Verbindung zu innova-
tiven Ideen und Innovatoren aufrechtzuerhalten.
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5 Glossar

Community of
Practice

Idea Drain

Innovation

Lab

Nutzer

Bezeichnet eine selbstorganisierte soziale Gemeinschaft, die an einer gemeinsa-
men Praxis partizipiert und diese kollaborativ weiterentwickelt. Communities of
Practice basieren auf freiem und informellem Wissensaustausch. Die Mitglieder
bringen ihre Expertise in das gemeinsame Unterfangen frei ein. Damit verstehen
wir Interaktionen in Communities of Practice als Kontext, in dem neues Wissen
entsteht und innovative Ideen generiert werden kénnen. Mit Community kann
eine konkrete, individuelle Gruppe aus wenigen Personen, eine grollere Gruppe
mit partieller Anonymitat (z.B. Nutzer in einem Online-Forum) oder auch die
Summe aller Praktiker in einem Feld (z.B. alle Peptidchemiker) gemeint sein. Ent-
scheidend ist, dass es eine Dynamik der Wissensteilung und Wissensweiterent-
wicklung gibt.

In Anlehnung an den gelaufigen Begriff des ,Brain Drain“, was den Abfluss qualifi-
zierter Arbeitskrafte aus Regionen beschreibt, haben wir den Begriff des ,ldea
Drains” entwickelt, um den Abfluss von Ideen vom Ort ihrer Entstehung zu be-
nennen.

Neue Problemlosung, die auf der Rekombination vorhandener Elemente beruht,
und die in einen Anwendungskontext Gberfiihrt wurde. Jeder Re-Mix, jede Neu-
kontextualisierung einer Idee ist somit auch eine Innovation. Innovationen veran-
dern in unserem Verstandnis immer soziale Praxis und sind daher, auch wenn sie
aus technologischen Neuerungen bestehen, immer zugleich soziale Innovationen.
Innovationen sind unterschiedlich disruptiv, haben jedoch immer ein Moment des
Bruchs ungeschriebener Regeln, und seien es Denkregeln.

Bezeichnet eine neuartige Form von Arbeitsumgebungen abseits von Firmenkon-
texten. Sie sind grundsatzlich offen fiir Akteure aus unterschiedlichen Disziplinen
und ausgestattet mit unterschiedlichen Infrastrukturen (hochwertige Maschinen,
Materialien etc.), die temporadr genutzt werden konnen. Die Idee des Lab-
Ansatzes ist die Schaffung von Orten, an denen in interdisziplindren und transdis-
ziplindren Kontexten experimentiert werden kann und Ideen entwickelt sowie
Prototypen umgesetzt werden kénnen.

Mit Nutzern sind nicht nur private Endkunden von Konsumprodukten gemeint,
sondern alle Praktiker, die auf die Produkte anderer zuriickgreifen. Damit sind
auch Wissenschaftler Nutzer (z.B. von Laborausstattung), genau wie Handwerker,
Arzte und OPNV-Nutzer. Die Rolle des Nutzers ergibt sich aus dem Verhéltnis zu
Vorleistungserbringern. Alle Nutzer sind Praktiker. Nutzer kénnen in einer Com-
munity of Practice aktiv sein, missen es jedoch nicht.
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(Wissens-)

Praktiken

Relationale
Distanz

Zu den theoretischen Grundlagen unserer Arbeit gehort eine Praxis-Perspektive
auf Wissen. Wir verstehen Wissen nicht als etwas Objektives, Losgelostes, Imma-
terielles, sondern als Voraussetzung fiir und Element von praktischem Handeln.
Mit dieser Perspektive geht einher, dass wissenschaftliches Wissen nicht von
vornherein hoher bewertet wird als andere Formen von Wissen. Wissen manifes-
tiert sich in Routinen, in formellen oder informellen Regeln der Professionalitat, in
Wertvorstellungen, in Objekten, in Kindsthetik (sinnliche Wahrnehmung und kor-
perliche Performance), in Erfahrung und Intuition. In Wissenspraktiken wird Wis-
sen kultiviert und weiterentwickelt. Sie sind je nach Domane sehr unterschiedlich.
Auch der gelibte Umgang mit einer chronischen Erkrankung, die Kultivierung ei-
nes Erfahrungsschatzes und angepasster Reaktionsweisen sind beispielsweise
eine Wissenspraxis.

Neben der physischen Distanz von Akteuren in Innovationsprozessen analysieren
wir mit dem Begriff der relationalen Distanz Konstellationen kultureller Fremdheit
zwischen Akteuren und untersuchen, wie sich diese auf Innovationsprozesse aus-
wirken. Dabei problematisieren wir Distanz nicht a priori als Innovationshemmnis,
sondern untersuchen, inwieweit diese produktive Wirkungen entfalten kénnen.
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