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Fragen des Forschungsprojektes

1. Wie stehen Journalisten zu Wahlumfragen?

= Datengrundlage: Befragung von Mitgliedern der Bundes-
pressekonferenz 2002 und 2017

2. Wie berichten die Massenmedien uber Wahlumfragen?
= Dimensionen: Umfang, Bedeutung, formale Qualitat

= Datengrundlage: Inhaltsanalyse von FAZ, FR, SZ, Welt
(1980-2013)

3. Wie wirken Wahlumfragen auf \Wahler?
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= Wirkungsvermutungen und empirische Erkenntnisse
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Wahlumfragen — Medienberichte — Wirkungen

Politiker, Parteien
Auftraggeber,
Kritiker
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Berichterstattung
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Institute
Wahlumfragen

Wahler
Wirkungen von
Wahlumfragen

1S A1TUT LU LU

Prof. Dr. Frank Brettschneider



Wie stehen Journalisten
ZU Wahlumfragen?
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Journalistenbefragungen 2002 und 2017
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2002

Schriftliche Befragung der 713 Mitglieder der Bundespressekonferenz.
Die Befragung fand im Juli 2002 statt.
Rucklaufquote: 54% (N= 382); reprasentative Zusammensetzung.

Die Antworten der Fernseh-, Horfunk-, Print-, Online- und Agentur-Journalisten
sowie der freien Journalisten unterscheiden sich substantiell kaum voneinander.

2017

Online-Befragung der 862 Mitglieder der Bundespressekonferenz.
Die Befragung fand im September 2017 statt.
Rucklaufquote: 25% (N= 214); reprasentative Zusammensetzung.

Die Antworten der Fernseh-, Horfunk-, Print-, Online- und Agentur-Journalisten
sowie der freien Journalisten unterscheiden sich substantiell kaum voneinander.
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Knapp die Halfte der Journalisten vermutet ein grof3es oder

sehr grol3es Interesse der Bevolkerung an Umfrageergebnissen

Vermutetes Bevolkerungsinteresse an Umfragen

,Was vermuten Sie: Wie grol} ist das Interesse der Bevolkerung an den Ergebnissen
aus politischen Meinungsumfragen?” (in % der befragten Journalisten)

2002 2017

43% 1% 41% 42%

13%

10%
1% 0
|__ T T T T - 1 I T T T T -_\

sehr gering teils/teils grol3  sehr grof} sehr gering teils/teils grol3  sehr grof}
gering gering
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Gut zwei Drittel der Journalisten verwenden Umfrageergebnisse

manchmal oder haufig als Grundlage fur ihre Berichterstattung

Verwendung von Umfragen (als Grundlage) durch Journalisten

,2Wie haufig verwenden Sie Umfrageergebnisse als Grundlage fur Ihre Artikel oder
Berichte?” (in % der befragten Journalisten)

2002 2017

46% 45%

29%

26%

24%
19%

5% 5%
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nie selten manchmal haufig nie selten manchmal haufig
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Knapp 80% der Journalisten verwenden Umfrageergebnisse

manchmal oder haufig als Zusatz in ihrer Berichterstattung

Verwendung von Umfragen (als Zusatz) durch Journalisten

,Und wie haufig kommt es vor, dass Sie die Umfrageergebnisse als zusatzliche
Information in einen Beitrag Uber politische Themen, Wahlen, Partei oder Politiker
einbauen?” (in % der befragten Journalisten)

2002 2017
49% 48%

30% 30

21%
17%

5%
1%

1S A TUT LU LU

nie selten manchmal haufig nie selten manchmal haufig
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Seit 2002 nimmt der Anteil der Journalisten zu, die meinen, es

sollte eher weniger uber Umfrageergebnisse berichtet werden

Gewunschte Haufigkeit der Umfrageberichterstattung

,In den USA berichten die Medien immer haufiger uber Umfrageergebnisse und fuhren z.T.
regelmaldig selbst Bevolkerungsumfragen durch. Was halten Sie davon: Meinen Sie, dass
die deutschen Medien ebenfalls mehr Uber politische Umfrageergebnisse berichten
sollten, oder so wie bisher oder weniger als bisher?” (in % der befragten Journalisten)

2002 2017
68%

55%

42%

24%

8%

3%
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eher weniger etwa so wie bisher eher haufiger eher weniger etwa so wie bisher eher haufiger
berichten berichten berichten berichten
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Seit 2002 nimmt der Anteil der Journalisten ab, die meinen,

dass ihre Kollegen/innen die Verwendung von Umfragen eher
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positiv finden

Wahrgenommene Meinung der Kollegen/innen

,Was glauben Sie: Steht die Mehrzahl Ihrer Kollegen/innen der Verwendung von Umfrage-
ergebnissen in den Medien eher positiv oder eher negativ gegenuber?” (in % der befragten
Journalisten)

2002 2017
weild nicht
weil nicht eher
20% positiv
41%
eher
negativ
eher h
positiv eher
negativ
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Fast alle Journalisten geben an, das Umfrageinstitut zu nennen.

Die Art der Befragung und die statistische Fehlerspanne werden
am seltensten angegeben

Haufigkeit der Angabe methodischer Informationen

,<Angenommen, Sie verfassen fur lhre Zeitung oder lhren Sender einen Beitrag, in
dem Umfrageergebnisse vorkommen: Welche Zusatzinformationen Uber die Umfrage-
ergebnisse wurden Sie in dem Beitrag nennen?” (in % der befragten Journalisten) 2002

95% 96%

Umfrageinstitut

69%
58%

Auftraggeber der Umfrage
Anzahl der Befragten
Zeitpunkt der Befragung 57%
Bevolkerungsgruppe 40%
genauer Wortlaut der Fragen 33%
Art der Befragung 12%

16%
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2017

Statistische Fehlerspanne
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Knapp zwei Drittel der Journalisten halten den Vorwurf, die

Demoskopie konnen Einstellungen zur Politik nicht messen,
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nicht fir gerechtfertigt

Konnen Umfragen Einstellungen der Bevolkerung messen?

,Man hort haufig den Vorwurf, dass die Meinungsforschung nicht in der Lage ist, die
Einstellungen der Bevdlkerung zu politischen Themen, Parteien und Politikern zu messen.
Halten Sie diesen Vorwurf — alles in allem — flr gerechtfertigt oder nicht?“ (in % der

befragten Journalisten)
2002

2017

weild nicht

8%
gerecht-
fertigt

nicht
gerecht-
fertigt

weild nicht

12%

gerecht-

fertigt nicht

gerecht-
fertigt

B> Prof. Dr. Frank Brettschneider



Knapp zwei Drittel der Journalisten meinen, dass

Umfrageinstitute ihre Daten in der Regel nicht manipulieren

Manipulieren Umfrageinstitute ihre Daten?

,Was vermuten Sie: Manipulieren Meinungsforschungsinstitute bisweilen ihre Ergebnisse,
um z.B. ihrem Auftraggeber Vorteile zu verschaffen?” (in % der befragten Journalisten)

2002 2017
63%

51%

o)
20% 23%
15%
10% 12%
]
das passiert dasistdie das passiert weild nicht das passiert dasistdie das passiert weil} nicht
nicht Ausnahme haufiger nicht Ausnahme haufiger

3
E
5
=
=

Prof. Dr. Frank Brettschneider



85 Prozent der Journalisten glauben, dass sich die Umfragen

auf die Wahler auswirken. Von ihnen schatzt knapp die Halfte
diese Wirkungen negativ ein

Vermeintliche Wirkungen von Umfragen auf die Wahler

,1. Sind Sie der Ansicht, dass die Veroffentlichung von Umfrageergebnissen kurz vor
Wabhlen einen Einfluss auf die Wahlbeteiligung oder die Wahlentscheidung der Wahler
haben kann? 2. Falls mit Ja geantwortet wurde: Halten Sie diesen Einfluss fur eher positiv
oder eher negativ?“ (in % der befragten Journalisten)

2017

?g:; negativ 47 %
0
ja
85%
weder noch
45 %
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Journalistenbefragung 2017

Die am haufigsten genannten Wirkungsvermutungen:

= Bandwagon-Effekt (auf der Seite des vermeintlichen
Siegers sein wollen)

= taktisches Wahlen (Koalitions-Stimme; 5%-Hurde)
Mobilisierung (bei knappen Umfragen)
=  Demobilisierung (bei klaren Umfragen)
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61 Prozent der Journalisten sind fur ein Verbot der

Umfrageveroffentlichung in der Woche vor der Wahl

Veroffentlichungsverbot fur Umfrageergebnisse?

,In einigen Landern ist die Veroffentlichung von Umfrageergebnissen eine Woche vor
der Wahl gesetzlich verboten. Wurden Sie diese Regelung auch fur Deutschland
begruRen?” (in % der befragten Journalisten)

2002 2017

gegen
Verbot

gegen
Verbot

fur

Verbot fir

Verbot

1S A TUT LU LU

B> Prof. Dr. Frank Brettschneider



Journalisten, die den Einfluss von Umfragen auf Wahler negativ

bewerten, beflrworten ein Veroffentlichungsverbot am starksten
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Befurwortung eines Veroffentlichungsverbots fir Umfragen in
Abhangigkeit vom vermuteten Einfluss von Umfragen auf die Wahler

2002 2017

94% Anteil derjenigen, die ein 90% Anteil derjenigen, die ein

Verodffentlichungsverbot beflirworten Verodffentlichungsverbot beflirworten

52%
36%
23% 22%
eher negativ weder noch eher positiv keine eher negativ.weder noch eher positiv keine
Wirkung Wirkung

Vermuteter Einfluss von Umfragen auf Wahler Vermuteter Einfluss von Umfragen auf Wahler
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Mehr als die Halfte der Journalisten ist der Meinung, dass die

Meinungsforschung fur ihre Arbeit eher hilfreich ist
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Sind Umfragen fur Journalisten hilfreich?

,oind Sie personlich der Ansicht, dass die Meinungsforschung fur Journalisten bei der
Erfallung ihrer offentlichen Aufgabe eher hilfreich ist oder sie eher behindert?”
(in % der befragten Journalisten)

2002 2017
teils/ teils/
teils eher teils eher

hilfreich hilfreich

40 39

eher hinderlich eher hinderlich
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Wie berichten Massenmedien
uber Wahlumfragen?
(Auszug, ohne 2017) _
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Die Berichterstattung uber Umfragen hat seit den 1980er

Jahren zugenommen; 2002 war sie am haufigsten

Zahl der Artikel in den 12 Wochen vor der Wahl
in FAZ, FR, SZ, Welt

651

326

1980 1983 1987 1990 1994 1998 2002 2005 2009 2013 2017
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Je mehr Artikel es Uber Umfragen gibt, desto nebensachlicher

sind sie in den Artikeln

Anteil der Artikel, in denen
Umfragen wichtig sind
79

Anteil der Artikel, in denen
Umfragen nebensachlich sind o

1980 1983 1987 1990 1994 1998 2002 2005 2009 2013 2017
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Basis: Artikel, in denen Umfragen erwahnt werden, in den 12 Wochen Prof. Dr. Frank Brettschneider
vor der Wahl in FAZ, FR, SZ, Welt.



In den Umfrage-Artikeln nennen Journalisten meist das

Umfrageinstitut, den Auftraggeber der Umfrage und den
Fragewortlaut (2005-2013)

Anteil der Artikel, in denen das Merkmal genannt wird
(Basis: Artikel, in denen Umfragen dominieren)

Umfrageinstitut 88%
Auftraggeber der Umfrage
Fragewortlaut
Bevolkerungsgruppe
Zeitpunkt der Befragung
Zahl der Befragten

Art der Befragung

Statistische Fehlerspanne
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Basis: Artikel, in denen Umfragen dominieren, in den 12 Wochen vor der G Prof. Dr. Frank Brettschneider
Wahl in FAZ, FR, SZ, Welt.



Infratest dimap wird in den Umfrage-Artikeln am haufigsten

genannt, gefolgt von Forsa und der Forschungsgruppe Wahlen
(2005-2013)
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Anteil der Artikel, in denen das jeweilige Institut genannt wird
(Basis: alle Artikel, in denen Umfragen erwahnt werden)

Intratest dimap 12,8%
Forsa
Forschungsgruppe Wahlen

IfD Allensbach

Emnid

Sonstige

Basis: Artikel, in denen Umfragen erwahnt werden, in den 12 Wochen Prof. Dr. Frank Brettschneider
vor der Wahl in FAZ, FR, SZ, Welt.



Wie wirken Wahlumfragen
auf Wahler?

(Auszug, ohne 2017)
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Seit 1957 nehmen immer mehr Menschen vor

Wahlen Ergebnisse aus Wahlumfragen wahr

i ,Haben Sie vor den Wahlen Ergebnisse aus
Meinungsumfragen gelesen oder gehort?* 81
Anteil der Personen, die W 75
: 72
Umfrageergebnisse - 67 67 ]
wahrgenommen haben (in %) _ _
S 57
— [
3 35
. [ ]
x 17
I 1957 1965 1976 1983 1987 1990 1994 2002
.

Datenquellen: Lupri (1957, 1965); IfD Allensbach (1976), FGW (1983, G Prof. Dr. Frank Brettschneider
1987, 1990, 1994), Forsa (2002). Teilweise mit geringfugig unter-

schiedlichem Fragewortlaut.



Vermutete Auswirkungen auf die Wahlbeteiligung
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Mobilisierungseffekt

Bei einem ungewissen Wahlausgang werden die Wahlberechtigten zur Teilnahme an der
Wahl angespornt. Die Mobilisierung durch die Umfrageberichterstattung betrafe aber die
Anhanger aller Parteien und wurde sich daher nicht auf den Wahlausgang auswirken.

Defatismuseffekt

Scheint der Wahlausgang bereits festzustehen, bleiben die Anhanger des vermeintlichen
Wabhlverlierers der Wahl fern, weil ihre Niederlage ohnehin schon feststeht. Frustration
macht sich breit. Der Effekt ist nicht nachgewiesen.

Lethargieeffekt

Scheint der Wahlausgang bereits festzustehen, bleiben die Anhanger des vermeintlichen
Wahlsiegers der Wahl fern, weil ihnr Wahlerfolg ohnehin schon feststeht. Tragheit macht
sich breit. Der Effekt ist nicht nachgewiesen.

Bequemlichkeitseffekt

Scheint der Wahlausgang bereits festzustehen, bleiben die noch unentschlossenen
Wahlberechtigten der Wahl fern, weil ihre Stimme keinen Einfluss mehr hat. Der man-
gelnde Nutzen rechtfertigt inre Handlungskosten nicht. Der Effekt ist nicht nachgewiesen.
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Vermutete Auswirkungen auf die Wahlentscheidung
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Bandwagon- bzw. Mitlaufereffekt

Die Wahler wollen auf der Siegerseite stehen und entscheiden sich daher fur die in Um-
fragen fuhrende Partei bzw. den fuhrenden Kandidaten. Der Effekt ist nicht nachgewiesen.

Underdog- bzw. Mitleidseffekt

Die Wahler schlagen sich auf die Seite der in Umfragen zurlckliegenden Partei bzw. des
zuruckliegenden Kandidaten. Der Effekt ist nicht nachgewiesen.

Fallbeileffekt

Eine Person wahlt die von ihr praferierte Partei nur dann, wenn sie Chancen auf den Ein-
zug in den Deutschen Bundestag hat. Moglicherweise scheitert also eine Partei an der
Funf-Prozent-Hurde, weil ihre potentiellen Wahler aufgrund von Meinungsumfragen an-
nehmen, sie wurde den Einzug in den Bundestag nicht schaffen. Der Effekt ist plausibel.

Taktisches Wahlen und Koalitionswahlen

Auch beim taktischen oder Koalitionswahlen erhalt eine andere als die erstpraferierte
Partei die Stimme. Auch das Verhindern absoluter Mehrheiten gehort in diese Kategorie.
Fur den Effekt gibt es Hinweise (bei den Splitting-Wahlern und bei den Wechselwahlern).
Er betrifft vor allem Wahler mit groRem politischem Interesse.
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Bedeutung von Wahlumfragen fur die Wahlentschei-

dung bei den Bundestagswahlen 1983-2002 (in %)
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1983/1987/1994: ,Haben Meinungsumfragen bei Ihrer Entscheidung, welche Partei
Sie gewahlt haben, eine grof3e Rolle, eine gewisse Rolle oder keine gespielt?”
1990: ,Haben Meinungsumfragen lhre Wahlentscheidung sehr, etwas oder nicht
beeinflusst?“ 2002: ,Und haben die Ergebnisse dieser Umfragen einen Einfluss auf
lhre Entscheidung, welche Partei sie wahlen werden?*

1983 | 1987 7990 | 1994 | 2002
eine grofe Rolle / 4% 3% 1% 7%
sehr beeinflusst
. ) 89
eine gewisse Rolle / 22% 20% 13% | 24% &
etwas beeinflusst
keine Rolle / 74% 77% 86% 70% 92%
nicht beeinflusst
N 694 1203 813 667 761
Datenquellen: Nachwahlbefragungen der Forschungsgruppe Wahlen , " Prof. Dr. Frank Brettschneider

(1983-1994), Forsa (2002).



Anteil der von Wahlumfragen beeinflussten

Personen in verschiedenen Wahlergruppen (in %)

1983 1987 71990 | 1994 2002

Zweitstimmenabgabe

CDuU/CSU 28 22 13 31 5
3 SPD 21 22 16 29 11
R— FDP 49 28 15 52 10
A Grine 24 25 12 32 3
3 Stimmensplitting
= = | Erst-und Zweitstimme gleich 25 22 29
x Splitting-Wahler 40 30 40
Wechselwahler
D gleiche Partei wie bei letzter Btg.-Wahl 23 21 29 5
* andere Partei als bei letzter Btg.-Wahl 38 29 38 11
I

R
2N
e
N J&i8 7

Datenquellen: Nachwahlbefragungen der Forschungsgruppe Wahlen m:  Prof. Dr. Frank Brettschneider

(1983-1994), Forsa (2002).



Grunde gegen ein Veroffentlichungsverbot
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juristische Grunde

Artikel 5 GG (Presse- und Informationsfreiheit), Gewerbefreiheit, Freiheit der
Forschung

pragmatische Grunde
Verbot lasst sich nicht durchsetzen

empirische Grunde

manipulative Auswirkungen auf das Wahlerverhalten sind bislang nicht
nachgewiesen

normative Grinde

Auswirkungen auf das Wahlerverhalten waren sogar wunschenswert; mehr
Information fur Wahler; Umfragen als objektivster Ausdruck der offentlichen
Meinung; Verbot wirde Herrschaftswissen produzieren
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