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Ausgangslage und Forschungsfragen

Ausgangslage

= Bau- und Infrastrukturprojekte sehen sich — nicht erst seit ,Stuttgart 21“ — Protesten aus
Teilen der Bevolkerung ausgesetzt. Kritisiert werden vor allem Auswirkungen auf Mensch,
Umwelt und Natur, (vermeintliche) Risiken, zu hohe Kosten. Auch ist das NIMBY-Phano-
men zu beobachten (not in my Backyard). Oft wird zudem die Kommunikation von Politik,
Verwaltung und Vorhabentragern / Projektwerbern als unzureichend angesehen.

= Zur Bedeutung von Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infra-
strukturprojekten gibt es bislang vor allem Einzelfallstudien. Meist untersuchen sie die
Sicht der Offentlichkeit, selten die Sicht der Vorhabentrager / Projektwerber. Und meist
stehen strittige Projekte im Mittelpunkt.

Forschungsfragen

=  Welche Bedeutung haben Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung aus Sicht der

Vorhabentréager / Projektwerber in Deutschland und in Osterreich? Fiihrt Kommunikation
zum Erfolg?

= |n welchem Verhaltnis stehen Aufwand und Ertrag der Kommunikation?

=  Welche Kommunikations-Instrumente sind besonders wichtig?
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Umfassendste Studie im deutschsprachigen Raum

97 Projekte 44 % Rucklauf

Die Befragung fand online im Marz 2018 statt.

62 Projekte in Deutschland, Die Grundgesamtheit bestand aus 222 Projekten.

35 Projekte in Osterreich

2/3 dffentliche Projekte 85 Mrd. Euro

1/3 private Projekte Die 97 Projekte reprasentieren ein

Investitionsvolumen von ca. 85 Mrd.
Euro (66 Mrd. in Deutschland, 19 Mrd.
in Osterreich).

Bauphase dominiert
55% der Projekte befinden sich in der Bauphase, Ve rke h F U nd E ne rg | =

37% im Planungsstadium, 32% im Genehmigungs-
stadium (Mehrfachnennungen waren maoglich). Verkehrsprojekte machen knapp die Halfte aus,

gefolgt von Energie (26%), Leben/Arbeiten (20%)
und Land/Forst (9%).
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Verkehrs- und Energie-Projekte stehen im Mittelpunkt

i)
Land/Forst
. Energie Deutschland  Osterreich
9% (Zahl der Vor- (Zahl der
26% habentrager)  Projektwerber)
Leben/
Arbeiten | 20% Energie 13 12
Verkehr 27 17
Leben/Arbeiten 14 5
Verkehr Land/Forst 8 1

= Verkehrs-Projekte kommen auf eine Investitionssumme von gut 58 Mrd. Euro
(durchschnittlich 1,4 Mrd. Euro pro Projekt).

= Energie-Projekte kommen auf eine Investitionssumme von knapp 23 Mrd. Euro
(durchschnittlich 917 Mio. Euro).

= Projekte aus dem Bereich Leben/Arbeiten (u.a. Kultureinrichtungen, Sportanlagen,
Logistikzentren) kommen auf gut 2 Mrd. Euro (durchschnittlich 110 Mio. Euro).

= Projekte aus dem Bereich Land/Forst (u.a. Naturschutzgebiete, Hochwasserschutz)
kommen auf 390 Mio. Euro (durchschnittlich 43 Mio. Euro).
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Auswahl aus den Projekten, die untersucht wurden

A8 Miinchen-Rosenheirm- Offenbacher Tunnel Rheintalbahn
Karlsruhe-Basel
Salzburg

Bahn: Brenner Nordzulauf Bahn: Brenner

Basistunnel
A100 Berlin

A45 Sauerlandlinie

Umfahrung Fugen
A281 Bremen

A20 Kustenautobahn

Neubau Flugsteig G

Bahn: Verkehrsprojekt Deutsche Einheit  Flughafen Frankfurt

Nr. 8, Nurnberg-Berlin

B31 Immenstaad-Meersburg
U-Bahn Linie 5 Berlin

) S 7 Furstenfelder Schnellstral3e

Dornbirn-Bersbuch Stadttunnel Feldkirch

H der Musik | bruck
Umfahrung Sélden aus der Musik Innsbruc

S 8 Marchfeld Schnellstrale Allianz-Stadion Wien

Postverteilzentrum Wernberg

Nationalpark Schwarzwald  gpaR Logistikzentrum

Tram/Regionalbahn Innsbruck

Ebergassin Flugfeldklinik Sindelfingen
_ ) Flurbereinigungsverfahren ¢ J .
Schweinezuchtanlage Liibzow GroRes Moor DM Logistikzentrum Wustermark
Hochwasserschutz Unterinntal Zukunft Bader Metzingen KSK-Absprung-

Ande Haiterbach Sanierung Oper und
elande Haiterbac : h
Naturschutzprojekt ~ Naturschutzprojekt Senne  JvA-Neubau ° Schauspielhaus Koln

Natiirlich Hamburg  und Teutoburger Wald Miinster-Siidost Batteriefabrik von Daimler in Kamenz
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Ausmald der positiven und negativen Auswirkungen

des Projektes auf Burger

,Wie grol} schatzen Sie die Reichweite der positiven und negativen Auswirkungen
auf Burger durch lhr Projekt ein?*

Ausmal} der Ausmal der
positiven Auswirkungen negativen Auswirkungen
in Prozent aller 89% in Prozent aller
Projekte Projekte
67%
(0]
5% 6%
wenigerals 500 500-5000  mehr als 5.000 weniger als 500 500-5.000 mehr als 5.000
Barger Barger Blrger Barger Blrger Barger
Energie 8 4 88 75 13 13
Verkehr 0 9 91 53 21 26
Leben/Arbeit 6 6 88 75 6 19
Land/Forst 5 6 89 100 0 0
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Die meisten Projekte haben einen Nutzen fur viele

Menschen bei Nachteilen fur wenige

mehr als
.. ° 9 Verkehrs-Projekte,
5.000 Burger 1% . 3 Energie-Projekte und

- . 18% 2 Projekte aus dem Bereich

) 1 Projekt aus Leben/Arbeiten

(@) dem Bereich

S Leben/Arbeiten
O <
2 O 500-5.000
® S Biirger 7 Verkehrs-Projekte,
g < urg o 3 Energie-Projekte und
w c 14% 1 Projekt aus dem Bereich
2> 0 Leben/Arbeiten
< > 2 Energie-Pro-

o jekte, 1 Projekt Uberwiegend

% aus dem Bereich Verkehrs-

c Land/Forst Projekte Je 15 Verkehrs- und Energie-

. P Projekte, 11 Projekte aus dem
Wemg?r als 49, 6% Bereich Leben/Arbeiten und
500 Barger 0 0 4 Projekte aus dem Bereich
Land/Forst
weniger als 500-5.000 mehr als
500 Burger Blrger 5.000 Burger
Ausmal der

positiven Auswirkungen
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Einhaltung des Zeit- und des Kostenrahmens sind

wichtige Erfolgs-Indikatoren

,Wann sehen Sie als Vorhabentrager/Projektwerber lhr Projekt als erfolgreich an?®

Deutschland  Osterreich
in Prozent aller Projekte

Wenn mein Projekt den urspringlichen

) . 61% 61 60
Zeitrahmen einhalt. °

Wenn mein Projekt den urspringlichen

. 59Y% 53 69
Kostenrahmen einhalt. °

|

Wenn es wenige oder keine Klagen/

Einwande gegen mein Projekt gibt. 46% 52 37

46% 50 40

Wenn das Projekt beendet ist.

Wenn es keinen offentlichen Protest gibt. 27% 23 34

1
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Eins

Projekt-Kommunikation
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Vorhabentrager/Projektwerber verfolgen mit inrer

Projekt-Kommunikation vielfaltige Ziele

»+Aus welchem Grund setzen Sie Kommunikation bei Inrem Projekt ein?”

in Prozent aller Projekte Deutschland ~ Osterreich

Um ein kooperatives Miteinander von

|

Vorhabentragern/Projektwerbern, Verwaltung, 92% 90 94
Politik, Burgern ... zu ermaoglichen.

Um die Aufklarung und Transparenz bei _ 899, - -

allen Stakeholdern zu ermdglichen. °
Um die Zustimmung zum Projekt bei _ 279
allen Stakeholdern zu férdern. ° 76 80
Um Klagen gegen das Projekt zu .

reduzieren bzw. zu verhindern. _ 58% o7 60
Um den Zeitplan fur das Projekt

36% 36 37

einhalten zu konnen.

|
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Grolder Einfluss der Projekt-Kommunikation auf

den Verlauf des Projektes

,Wie stark ist der Einfluss lhrer bisherigen Kommunikation auf den Verlauf des Projektes?”

Kommunikation mit der Kommunikation mit anderen Stake-
allgemeinen Offentlichkeit holdern (z.B. Politiker, Verbande)

in Prozent aller in Prozent aller

Projekte Projekte
21%
10%
0,
kein grolRer kein grolRer
signifikanter signifikanter signifikanter signifikanter
Einfluss Einfluss Einfluss Einfluss
Deutschland 7 9 15 33 36 5 4 18 32 41
Osterreich 0 1" 31 29 29 0 0 14 34 52
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Einfluss der Projekt-Kommunikation

nach Art des Projektes

,Wie stark ist der Einfluss lhrer bisherigen Kommunikation auf den Verlauf des Projektes?”
(Mittelwert auf Skala von 1= kein signifikanter Einfluss bis 5= grofRer signifikanter Einfluss)

Kommunikation mit der Kommunikation mit anderen Stake-
allgemeinen Offentlichkeit holdern (z.B. Politiker, Verbande)
Energie-Projece I : o Energie-Projece |+
Verkehrs-Projekte [N 3.7 Verkehrs-Projekte | .2

Projekte Land/Forst — 35 Projekte Land/Forst — 41

Projekte Leben/Arbeiten |GG 42 Projekte Leben/Arbeiten |GGG 4.0

Auf den konkreten Nutzen / Einfluss der Projekt-Kommunikation wird
in Abschnitt 2 noch ausfuhrlich eingegangen.
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Freiwillige Kommunikations-Malinahmen

In allen Projektphasen

,In welcher Projektphase haben Sie als Vorhabentrager / Projektwerber Kommunikation
gegeniber der Offentlichkeit bisher freiwillig eingesetzt?*

freiwillige
Kommunikation

in Prozent aller
88% Projekte

60%
45%

Planung Genehmigung Bau
Deutschland 89 58 47
Osterreich 86 63 43
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Freiwillige Kommunikations-MalRnahmen in allen

Projektphasen — vor allem aber im Planungsstadium

Energie-Projekte Verkehrs-Projekte
6% 86%
80% °
64% 66%
46%
Planung Genehmigung Bau Planung Genehmigung Bau
Bereich Leben/Arbeiten Bereich Land/Forst
0,
84% 78%

33% 33%

I T T 1

Planung Genehmigung Planung Genehmigung Bau
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Grof3e Bandbreite von Kommunikations-Kosten

,Wie hoch sind die Ausgaben fur Ihre Projekt-Kommunikation ungefahr?“

Deutschland  Osterreich
in Prozent aller 72 Projekte

bis 25.000 Euro _ 34% 32 35

25.000 - 100.000 Euro [N 25% 24 27
100.000 - 250.000 Euro [l 11% 1 1
250.000 - 1 Mio. Euro [ 15% 11 23

mehr als 1 Mio. Euro F 15% 22 4

Fur 25 der 97 Projekte liegen keine Angaben zu den Ausgaben vor.

» Die Bandbreite der Kommunikations-Ausgaben reicht von 0 Euro bis 22 Mio. Euro.

= |Insgesamt fallen bei den 72 Projekten Kommunikations-Ausgaben in Hohe von knapp
59 Mio. Euro an.
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Grof3e Bandbreite von Kommunikations-Kosten

Energie-Projekte Verkehrs-Projekte
bis 25.000 Euro 39% bis 25.000 Euro 26%
25.000 - 100.000 Euro |58 1% 25.000 - 100.000 Euro 32%
100,000 - 250.000 Euro | 0% 100.000 - 250.000 Euro
mehr als 1 Mio. Euro | 22% mehr als 1 Mio. Euro
Bereich Leben/Arbeiten Bereich Land/Forst
bis 25.000 Euro a1 bis 25.000 Euro 38%
25.000 - 100.000 Euro 33% 25,000 - 100.000 Euro 12%
100.000 - 250.000 Euro 100.000 - 250.000 Euro 38%
250.000 -1 Mio. Euro 250.000 - 1 Mio. Euro 12%
mehr als 1 Mio. Euro mehr als 1 Mio. Euro | 0%
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Anzahl der Projekte

mehr als 1 Mio. Euro ¢ ® ‘
2 1 8 «
7
; P
® <
7
o) 250.000 — 1 Mio. Euro . . ® o -
2} 1 1 s
> 6 3
<C -
1 7
N e
o -
S 100.000 — 250.000 Euro o o o L . .
- e
_—EC_U 3 1 1 //// 1 1 1
c
-] ///
€  25.000 - 100.000 Euro o ® o ® o .
S 1 d 1 3 2
o 4 5
X PR
7
bis 25.000 Euro /‘/ ® ) ° 2 .
- 2 1 1
9 6 5
bis 10 10-50 50-100 100 -500 500 Mio. mehr als
Mio. Euro Mio. Mio. Mio. —1Mrd. 1 Mrd.
Basis: 70 Projekte, fiir die sowohl Kommunikations- Projekt-Kosten

als auch Projekt-Kosten vorliegen.
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Anteil der Kommunikations-Ausgaben an den

Projekt-Kosten ist gering

in P t aller 70 Projekt Deutschland Osterreich
Basis: 70 Projekte, flr die sowohl inFrozent atier rojexte

Kommunikations- als auch Projekt-

Kosten vorhege'n. Die Gesamt- . kleiner als 0,1 Prozent 56% 58 52
summe der Projekt-Kosten liegt bei
67 Mrd. Euro. Die Gesamtsumme

der Kommunikations-Ausgaben liegt 0.1 - 0.29 Prozent 27% 22 36
bei knapp 59 Mio. Euro. ’ ’ _ °

0,3- 0,99 Prozent [ 11% 13 8

1 Prozent und mehr F 6% 7 4

= Der VDI schilagt in seiner Richtlinie 7001 einen Betrag von 1 Prozent der Projekt-Kosten
fir die Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung vor. Davon sind die meisten
untersuchten Projekte weit entfernt.

= |m Schnitt betragen die Kommunikations-Ausgaben 0,1 Prozent der Projekt-Kosten.

= Nur bei vier Projekten betragen die Kommunikations-Ausgaben mindestens 1 Prozent
der Projekt-Kosten.
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In fast drei Viertel der Projekte uberwiegt der

Kommunikations-Nutzen die Kommunikations-Kosten

,Wie schatzen Sie das Verhaltnis von Kosten/Aufwand lhrer Projekt-Kommunikation zu
dem Nutzen/Erfolg ein?”

in Prozent aller Projekte 73%
(fur 13 Projekte kann das

Verhiltnis noch nicht

beurteilt werden)

22%

5%

Der Nutzen ist hoher als die

Die Kosten sind hoher als der Das Verhaltnis Kosten zu

Nutzen. Nutzen ist in etwa Kosten.
ausgewogen.
Deutschland 7 19 74
0 30 70

Osterreich
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Der Kommunikations-Nutzen uberwiegt die

Kommunikations-Kosten

Energie-Projekte Verkehrs-Projekte

in Prozent aller
83%

Projekte 73%
20%
o)
4% 13% 79,

I E— T T 1 I _ T T 1
Kosten ausgewogen Nutzen Kosten ausgewogen Nutzen
uberwiegen uberwiegt uberwiegen uberwiegt

Bereich Leben/Arbeiten Bereich Land/Forst
73%
50%
37%
20%
79, 13%
I _ T T 1 I - T T 1
Kosten ausgewogen Nutzen Kosten ausgewogen Nutzen
uberwiegen uberwiegt uberwiegen uberwiegt
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Der Kommunikations-Nutzen uberwiegt die

Kommunikations-Kosten (nach Art des Projektes)

Anteil der Projekte, in denen der Kommunikations-

$ Nutzen die Kommunikations-Kosten tGberwiegt
£ mehr als
@©  5.000 Birger ® . Ano .
o 100% o
= 83%
n
O
. O
O c
T o 0
C&U 2 500-5.000 70%
c 2 Burger
D =
<3
>
< 76%
C
2
= weniger als ®
o) 500 Biurger 67% 0%
S
weniger als 500-5.000 mehr als
500 Burger Barger 5.000 Burger
Ausmald der

positiven Auswirkungen des Projektes
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Zwei

Nutzen von Kommunikations-
Maldnahmen
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In zwei Drittel der Projekte hat die freiwillige

Kommunikation das Projekt positiv beeinflusst

,2Hat Ihr freiwilliger Einsatz von Kommunikation Ihr Projekt beeinflusst?“
,Falls ja, in welcher Form wurde das Projekt beeinflusst?“

Falls ,,Ja, positiv" wurden vor allem
67% in Prozent aller Projekte folgende Griinde genannt:

- Akzeptanz wurde erhoht.

- Vertrauen wurde erhoht.

- Transparenz wurde hergestellt.

- Geriichten und Angsten konnte
entgegengewirkt werden.

- Kritische Themen konnten frihzeitig
gelost werden.

17%
12%
4%, Falls ,,Ja, negativ” wurde vor allem
folgender Grund genannt:
Ja, positiv. Ja, negativ. Nein. Kar.m ich (noch) Die Kommunikation hat Umweltverbin-
nicht sagen. S
de aufmerksam gemacht / mobilisiert.
Deutschland 62 7 8 23
Osterreich 77 0 17 6
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Die Projekt-Kommunikation hatte positive Einflusse,
weil... iz

... die Akzeptanz der Baustelle
vor Ort gestarkt wurde. ... Vertrauensbasis mit den
Stakeholdern geschaffen wurde.

... der fruhe offene Dialog die
Akzeptanz fur das Projekt
deutlich gefordert hat.

... Vorbehalte, Angste, Kritik, berechtigte und ... viele Angste und Sorgen der Bevdlkerung
unberechtigte Einwande von Beginn an offen abgefangen werden konnten.
besprochen und aufgearbeitet werden konnen.

Es gibt nichts Schlimmeres, als
uninformierte Anrainer, die nicht
wissen, was auf sie zukommt.

... wir frihzeitig kritische Themen I6sen konnten.

... die direkt betroffenen Grund- _ - . .
eigentiimer in die Planungen ... wir damit eine forderliche Kommu-

nikations-Atmosphare geschaffen
haben, in der Konflikte ohne Verhar-
tung gelost werden konnen.

einbezogen wurden; die Be-
troffenen wurden ernst genom-
men und ihre Anliegen und
Wiunsche wurden konstruktiv

bearbeitet . ... Wir als proaktiver Gestalter

... der Aufwand in der Bearbeitung wahrgenommen wurden.

von Beschwerden aus Politik und

Ausgewihlte, typische Aussagen der Bevolkerung reduziert wurde.
Vorhabentrager / Projektwerber.
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Bei Energie-Projekten war der Einfluss der freiwilligen

Kommunikation besonders positiv

Energie-Projekte Verkehrs-Projekte
0 in Prozent aller
84% Projekte
61%
12% 23%
() o o 11%
Ocyo - 4 A) 5 /0
Ja, positiv. Ja, negativ. Nein. Kann ich Ja, positiv. Ja, negativ. Nein. Kann ich
(noch) nicht (noch) nicht
sagen. sagen.
Bereich Leben/Arbeiten Bereich Land/Forst
72%
38%
25% 25%
1% 17% 12%
0% o 1
Ja, positiv.  Ja, negativ. Nein. Kann ich Ja, positiv.  Ja, negativ. Nein. Kann ich
(noch) nicht (noch) nicht
sagen. sagen.
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Projekt-Kommunikation erhoht Akzeptanz und

versachlicht Diskussionen

,Im Hinblick auf den Einsatz Ihrer Kommunikation: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen

bei Ihrem Projekt zu?*

Die Einbindung aller wichtigen Stakeholder hat
die Akzeptanz unseres Projektes erhoht.

in Prozent aller

Projekte
26%
4% 6%
== N ,
trifft teils/teils trifft voll
uberhaupt und ganz
nicht zu Zu
Deutschland 6 8 17 29 40
Osterreich 3 3 39 21 33

Die Einbindung aller wichtigen Stakeholder hat
die Diskussion versachlicht.

in Prozent aller

Projekte
32%
12%
6%
trifft teils/teils trifft voll
Uberhaupt und ganz
nicht zu Zu
10 7 25 27 31
15 3 42 18 21
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Die offentliche Akzeptanz der Projekte hat im Verlauf

des Projektes zugenommen

,Wie schatzen Sie die offentliche Akzeptanz fur Ihr Projekt aktuell und zu Beginn der
offentliche Bekanntgabe lhres Projektes ein?”

Akzeptanz zu Beginn Akzeptanz aktuell
in Prozent aller Mittelwert: 3,1 in Prozent aller Mittelwert: 3,8
Projekte Projekte
44%
33% .
24% oo 21% 6 N
2% 13%
o N - mm
sehr eher tells/tells eher sehr sehr eher tells/tells eher sehr
gering gering hoch hoch gering gering hoch hoch
Mittelwert (1= sehr gering bis 5= sehr hoch)
zu Beginn aktuell ) ) . )
Energie 3.2 3.8 Bei 13 Projekten hat sich die Akzeptanz verschlechtert.
Verkehr 30 38 Bei 26 Projekten ist sie gleich geblieben.
Leben/Arbeit 3,2 3.9 Bei 53 Projekten ist die Akzeptanz gestiegen.
Land/Forst 3,3 3,9
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Projekt-Kommunikation verbessert gelegentlich Projekte

und sorgt fur einen zugigeren Projektverlauf

,Im Hinblick auf den Einsatz Ihrer Kommunikation: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen

bei Ihrem Projekt zu?*

Die Expertise der Stakeholder hat uns als
Vorhabentrager / Projektwerber Alternativen
aufgezeigt bzw. unser Projekt inhaltlich optimiert.

in Prozent aller

. 46%
Projekte
15%
- .
trifft teils/teils trifft voll
uberhaupt und ganz
nicht zu Zu
Deutschland 8 8 48 10 26
Osterreich 9 25 44 13 9

Unsere Kommunikation ist eine notwendige
Voraussetzung fur einen zugigen Projektverlauf.

in Prozent aller

Projekte
24%
3% %
(0]
trifft teils/teils trifft voll
Uberhaupt und ganz
nicht zu Zu
4 7 24 13 53
3 6 24 12 55
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Fur den Erfolg von Projekt-Kommunikation sind

zahlreiche Aspekte ausschlaggebend

,Wie wichtig sind die folgenden Aspekte fur eine erfolgreiche Kommunikation gegenuber der

Offentlichkeit bei lhrem Projekt zu?* (5er-Skale von 1= iiberhaupt nicht wichtig bis 5= sehr wichtig; hier werden
die Anteile fur ,wichtig“ (hell) und ,sehr wichtig“ (dunkel) dargestellt; in Prozent aller Projekte)

Deutschland Osterreich

transparente Kommunikation 99% 100 97

dass wir einhalten, was wir 6ffentlich versprechen 96% 97 94

Vertrauenswurdigkeit als Vorhabentrager 96% 95 97

proaktive Zusammenarbeit mit den Kommunen 91% 92 89
proaktive Zusamme narbeit mit

Genehmigungsbehorden 89% 88 I

Unterstltzung durch die Politik 86% 87 83

frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung 83% 84 80

kontinuierliche Kommunikation 81% 85 74

Dialog mit Stakeholdern auf Augenhdhe 80% 87 69

zentralen Ansprechpartner flr die Stakeholder nennen 79% 80 77

Mobilisierung von Projektunterstitzern 68% 77 57

proaktive Zusammenarbeit mit Umweltverbanden 52%, 59 41

grolRen Mitbestimmungsrahmen fur die Stakeholder 0 26
anbieten / aktiv in die Planung einbeziehen 35% 41
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Es gibt zahlreiche Kommunikations-Malinahmen, die

das Projekt zum Positiven beeinflussen konnen

,Gibt es eine spezielle Kommunikations-MalRnahme, welche Ihr Projekt zum Positiven
beeinflusst beziehungsweise mal3geblich zum Erfolg Ihres Projektes beigetragen hat?“

Falls ,,Ja“ wurde nach den MaBRnahmen
in Prozent aller Projekte gefragt. Vor allem folgende MaBnahmen
wurden genannt:

44% - Informationsveranstaltungen
o - direkte Gesprache mit Stakeholdern
34% (hdufig genannt: Anwohner/Eigentiimer)
- Ortsbegehungen
22% - Runder Tisch
- Gesprache mit Gemeinderat und
Blirgermeister
- Visualisierungen

] T T 1

Ja, gibt es. Nein, gibt es nicht. Kann ich (noch) nicht Auf die eingesetzten Kommunikations-
sagen. . . .
? MalRnahmen wird in Abschnitt 3 noch
Deutschland 40 32 28 ausfuhrlich eingegangen.
Osterreich 51 37 11
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Mangelnde politische Unterstutzung, zu wenig Dialog

und eine lange Verfahrensdauer schmalern den Erfolg

,Gibt es Faktoren, die den Erfolg bei Ihrem Projekt schmalern?”

in Prozent aller Projekte

47%

23%

I?eutschland
Osterreich

Ja, gibt es.

47
49

30%

Nein, gibt es nicht.

21
26

Kann ich (noch) nicht
sagen.

32
25

Falls ,,Ja“ wurde nach den Faktoren
gefragt. Vor allem folgende Faktoren
wurden genannt:

- fehlende politische Unterstitzung

- wechselnde politische Rahmen-
bedingungen

- emotionale Burgerinitiative, irrationale
Angstzustande der Gegner

- lange Verfahrensdauer

- konfliktbeladene Historie in der Region

- zu spate Kommunikation

- zu wenig Dialog

- Klagen von Umweltverbanden,
ubertriebener Artenschutz

- nicht eingehaltene Zusagen
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Etwa bei der Halfte der Projekte wurde die Projekt-

Kommunikation im Verlauf angepasst

,Haben Sie im Laufe lhres Projektes einzelne oder mehrere Kommunikations-
Malnahmen verandert beziehungsweise anders als ursprunglich geplant durchgefuhrt?“

Falls ,,Ja*“ wurde gefragt, welche MaRnah-
men intensiviert bzw. verringert wurden.

in Prozent aller Projekte

Intensiviert wurden vor allem folgende
46% MaRnahmen:
o
40% - personliche Gesprache
- Runder Tisch
- Internet-Auftritt
- Info-Veranstaltungen vor Ort
14% - Besichtigungen, Baustellenfiihrungen
- Info-Broschiiren

] T T 1

Ja Nein Kann ich (noch) nicht Verringert wurden vor allem folgende
sagen. MaRnahmen:
Deutschland 44 35 21 - frontale Formate, Biihnensituationen
Osterreich 49 48 3 - GroRBveranstaltungen

- Online-Aktivitaten, Social Media
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Drei

Kommunikations-Konzept und
Kommunikations-Instrumente
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Bei einigen Projekten gibt es ein noch AN

00 ATz

kein umfangreiches Kommunikationskonzept DI S

1818

,Welche Bestandteile eines Kommunikationskonzeptes existieren bei Ihrem Projekt?”

Deutschland Osterreich

in Prozent aller Projekte

Stakeholder-Analyse — 59% 55 66

Themenfeld-Analyse | NG 46% 42 54
Sprachregelungen fiir Kernbotschaften | 72% 73 71
FAQ / Question & Answer / Argumentarium B 3% 58 71

MaRnahmenplan — 57% 50 69
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Bestandteile eines Kommunikationskonzeptes

nach Bereichen

Energie-Projekte

Verkehrs-Projekte

Stakeholder-Analyse

Themenfeld-Analyse

Sprachregelungen flr Kernbotschaften
FAQ / Question & Answer / Argumentarium

Malnahmenplan

Stakeholder-Analyse

Themenfeld-Analyse

Sprachregelungen flr Kernbotschaften
FAQ / Question & Answer / Argumentarium

Malnahmenplan

in Prozent aller Projekte

76%

60%

84%

76%

76%

in Prozent aller Projekte
E—— 57
N 43%
— 75%
I 61%

— 59%
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Bestandteile eines Kommunikationskonzeptes

nach Bereichen

Bereich
Leben/Arbeiten

Bereich
Land/Forst

Stakeholder-Analyse

Themenfeld-Analyse

Sprachregelungen flr Kernbotschaften
FAQ / Question & Answer / Argumentarium

Malnahmenplan

Stakeholder-Analyse

Themenfeld-Analyse

Sprachregelungen flr Kernbotschaften
FAQ / Question & Answer / Argumentarium

Malnahmenplan

in Prozent aller Projekte

I 7%

A 42%
T 84%
A 53%

— 42%

in Prozent aller Projekte

44%

33%

0%

33%

33%
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In den Projekten werden zahlreiche Kommunikations-

Instrumente eingesetzt

,Welche Kommunikationsmalinahme(n) setzen Sie bei Inrem Projekt ein?*

in Prozent aller Projekte Deutschland Osterreich
Pressemitteilung 91% 89 94
Info-Veranstaltungen 83% 81 86
Pressekonferenz/-gesprach 74% 76 71
Bargerversammlung/Burger-Forum 68% 71 63
Visualisierungen (Renderings, 3D-Modelle) 66% 58 80
Projekt-Webseite 65% 65 66
Info-Broschiren fur Blrger/innen 63% 55 77
Gutachten 47% 44 54
Regional-Forum mit organisierten Akteuren 43% 42 46
Experten-Forum 29% 32 23
Social Media (z.B. Facebook, Twitter) 27% o7 26
Runder Tisch 25% 31 14
Projektburo 24% 26 20
Schlichtung/Mediation 8% 14
Online-Forum 5% 3

Zukunftswerkstatt/\World Café 3%
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Eingesetzte Kommunikations-Instrumente

beil Energie-Projekten

,Welche Kommunikationsmalinahme(n) setzen Sie bei Inrem Projekt ein?®

in Prozent aller Energie-Projekte
Pressemitteilung 96%
Info-Veranstaltungen 88%
Pressekonferenz/-gesprach 68%
Bargerversammlung/Blrger-Forum 64%
Visualisierungen (Renderings, 3D-Modelle) 72%
Projekt-Webseite 68%
Info-Broschuren flr Blrger/innen 64%
Gutachten 60%
Regional-Forum mit organisierten Akteuren 36%
Experten-Forum 32%
Social Media (z.B. Facebook, Twitter) 20%
Runder Tisch 24%
Projektburo 24%
Schlichtung/Mediation 12%
Online-Forum | 0%
Zukunftswerkstatt/World Café | 0%
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Eingesetzte Kommunikations-Instrumente

bei Verkehrs-Projekten

,Welche Kommunikationsmalinahme(n) setzen Sie bei Ihrem Projekt ein?*

Pressemitteilung

Info-Veranstaltungen
Pressekonferenz/-gesprach
Bargerversammlung/Blrger-Forum
Visualisierungen (Renderings, 3D-Modelle)
Projekt-Webseite

Info-Broschuren flr Blrger/innen
Gutachten

Regional-Forum mit organisierten Akteuren
Experten-Forum

Social Media (z.B. Facebook, Twitter)
Runder Tisch

Projektburo

Schlichtung/Mediation

Online-Forum

Zukunftswerkstatt/World Café

5%
2%

9%

in Prozent aller Verkehrs-Projekte

43%
46%
23%
23%
27%
30%

91%
80%
77%
71%
68%

66%

75%
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Eingesetzte Kommunikations-Instrumente

bei Projekten aus dem Bereich Leben/Arbeiten

,Welche Kommunikationsmalinahme(n) setzen Sie bei Ihrem Projekt ein?”

in Prozent aller Projekte aus dem Bereich Leben/Arbeiten
Pressemitteilung 95%
Info-Veranstaltungen 79%
Pressekonferenz/-gesprach 95%
Bargerversammlung/Blrger-Forum 63%
Visualisierungen (Renderings, 3D-Modelle) 74%
Projekt-Webseite 53%
Info-Broschuren flr Blrger/innen 37%
Gutachten 42%
Regional-Forum mit organisierten Akteuren 42%
Experten-Forum 32%
Social Media (z.B. Facebook, Twitter) 47%
Runder Tisch 16%
Projektburo 5%
Schlichtung/Mediation 5%
Online-Forum 1%
Zukunftswerkstatt/World Café 5%
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Eingesetzte Kommunikations-Instrumente

bei Projekten aus dem Bereich Land/Forst

,Welche Kommunikationsmalinahme(n) setzen Sie bei Inrem Projekt ein?®

in Prozent aller Projekte aus dem Bereich Land/Forst
Pressemitteilung 67%
Info-Veranstaltungen 89%
Pressekonferenz/-gesprach 33%
Bargerversammlung/Blrger-Forum 78%
Visualisierungen (Renderings, 3D-Modelle) 22%
Projekt-Webseite 78%
Info-Broschuren flr Blrger/innen 56%
Gutachten 44%
Regional-Forum mit organisierten Akteuren 56%
Experten-Forum 44%
Social Media (z.B. Facebook, Twitter) 22%
Runder Tisch 33%
Projektburo 33%
Schlichtung/Mediation | 0%
Online-Forum 1%
Zukunftswerkstatt/World Café 1%
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Kommunikations-Instrumente nach Projekt-Stadium

(in Prozent aller Projekte)

Pressemitteilung Pressekonferenz/-gesprach Projekt-Webseite
68% o 67%
627 56%
I l I ) i I I47/0 i
Planung Genehmlgung Planung Genehmlgung Planung Genehmlgung Bau
Visua“sierungen Gutachten Projekthro
50%
28% 257 19%
14% 8% 10%
Planung Genehmlgung Planung Genehmigung Bau Planung  Genehmigung Bau
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Kommunikations-Instrumente nach Projekt-Stadium

(in Prozent aller Projekte)

Info-Broschiiren Info-Veranstaltungen Burger-Versammlung
68%
55% 55%
41% 38% 41% 42% 41%

I l l =
Planung Genehmlgung Planung Genehmigung Bau Planung Genehmigung Bau
Regional-Forum Experten-Forum Zukunftswerkstatt

35%
24% 21% 24%
14% 1%
] H = no
r - . f S T S r I .
Planung Genehmlgung Planung Genehmigung Bau Planung Genehmigung Bau
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Kommunikations-Instrumente nach Projekt-Stadium

(in Prozent aller Projekte)

Runder Tisch Schlichtung/Mediation
20% 12%
. 0 5% 4% 4% 29,
Planung Genehmigung Bau Planung Genehmigung Bau
Social Media Online-Forum
16% 16% 20%
T ] _ T T
Planung Genehmigung Bau Planung Genehmigung Bau
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,Ordnen Sie bitte Ihre eingesetzte(n) KommunikationsmalRnahme(n) nach dem Mehrwert fur
lhr Projekt? (durchschnittlicher Rangplatz von 1= groRter Mehrwert bis 16= geringster Mehrwert)

Info-Veranstaltungen
Blrgerversammlung/Burger-Forum
Pressekonferenz/-gesprach
Pressemitteilung

Projektbiro

Info-Broschuren fur Burger/innen
Projekt-Webseite

Regional-Forum mit organisierten Akteuren
Runder Tisch

Visualisierungen (Renderings, 3D-Modelle)
Online-Forum

Gutachten

Experten-Forum

Social Media (z.B. Facebook, Twitter)
Zukunftswerkstatt/World Café
Schlichtung/Mediation

3,0
3,9
4,4
4,5
4,5
4,6

4,8

4,

9

5,0

5,2
54

6,1
6,1

7,2

8,3
8,5

2,9
3,5
4,3
4,3
4,8
4,9
4,3
5,2
5,1
5,6
5,8
73
7.1
7.4
8,0
10,0

Deutschland Osterreich

3,2
4,7
4,6
4,8
4,0
4,2
5,7
4,4
4,6
4,8
4,0
4,3
3,6
6,8
9,0
7.6
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In der Halfte der Projekte wird externe Kommunikations-

Beratung in Anspruch genommen

,Gibt es eine externe Beratung bei ,FUr welchen Bereich nutzen Sie die externe Beratung?“
Ihrer Projekt-Kommunikation?“

in Prozent der Projekte, bei denen es externe
nein Kommunikationsberatung gibt

Kommunikationskonzept-/strategie — 90%

Informations- und/oder Dialog-
veranstaltung (z.B. Moderation)

ja

81%

Umsetzung von Kommunikationsmitteln

(2.B. Flyer, Webseite) — 73%

Anteil der Projekte mit externer
Kommunikations-Beratung in Prozent aller Projekte
Energie 50% —_— , o
Verkehr 50% Kommunikationskonzept-/strategie 47%
Leben/Arbeit 50%
Land/Forst 67% Informations- und/oder Dialog- 42%

veranstaltung (z.B. Moderation)
Deutschland 45% o _
Osterreich 63% Umsetzung von Kommunikationsmitteln 38%

(z.B. Flyer, Webseite)
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In mehr als der Halfte der Projekte werden die

Kommunikationsmalfdnahmen evaluiert

,Evaluieren Sie lhre eingesetzte(n) ,Wie evaluieren Sie lhre eingesetzte(n) Kommunikations-
Kommunikationsmalinahme(n)?* malinahmen konkret?*

in Prozent der Projekte, bei denen es bereits
eine Evaluation gibt

Befragung von Besuchern bei — 64%
z.B. Info-Veranstaltungen °
Presseclipping | 62%
Google Analytics: Besucher auf der o
Webseite, Verweildauer, Suchbegriffe... N 38%

Sonstiges _ 17% V-2 Auswertung von Anfragen/

Hotline; Team-Reflexionen

Anteil der Projekte mit Evaluation
in Prozent aller Projekte
vorhanden geplant .
Befragung von Besuchern bei 31%
Energie 62% 19% z.B. Info-Veranstaltungen
Verkehr 63% 27% Pressec“ppn']g 30%
Leben/Arbeit 33% 40% _
Land/Forst 57% 43% Google Analytics: Besucher auf der 19%
Webseite, Verweildauer, Suchbegriffe..
Deutschland 56% 33% Sonstiges 8%
Osterreich 58% 23%
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Vier

Zusammenfassung
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Die umfassendste Studie im deutschsprachigen Raum fur Projekt-
Kommunikation aus Sicht von Vorhabentragern / Projektwerbern

brachte u.a. folgende Ergebnisse:

1) Einfluss der Projekt-Kommunikation

= Bei 64 Prozent der Projekte hat die Kommunikation mit der allgemeinen Offentlichkeit
einen grolien Einfluss auf den Verlauf des Projektes. Noch grof3er ist der Einfluss der
Kommunikation mit anderen Stakeholdern — wie Politikern und Verbanden (78%).

= Bei 67 Prozent der Projekte hat die freiwillige Kommunikation das Projekt positiv beein-
flusst. Bei Energie-Projekten war der Einfluss der Projekt-Kommunikation besonders
positiv (84%).

= Die Projekt-Kommunikation hat aus Sicht der Vorhabentrager / Projektwerber zahlreiche
positive Effekte: Die Akzeptanz in der Offentlichkeit wurde erhéht. Das Vertrauen wurde
gestarkt. Sie hat Transparenz hergestellt. Sie konnte Gertichten und Angsten entgegen-
wirken. Und kritische Themen konnten im Dialog frihzeitig gelost werden. Dies hat den
Aufwand fur die Bearbeitung von Beschwerden aus Politik und Bevolkerung reduziert.

= Fdr den Erfolg von Projekt-Kommunikation sind zahlreiche Aspekte ausschlaggebend. An
der Spitze steht die Notwendigkeit einer transparenten Projekt-Kommunikation. Es folgen
Vertrauenswurdigkeit und das Einhalten dessen, was versprochen wird. Grolde Bedeutung
haben auch die proaktive Zusammenarbeit mit Kommunen und Genehmigungsbehorden.
Zudem muss die Offentlichkeit friihzeitig beteiligt werden; der Dialog mit den Stakeholdern
muss gesucht werden. Als wichtig wird auch die Unterstutzung durch die Politik ange-
sehen (diese sei jedoch manchmal nicht gegeben).
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Die umfassendste Studie im deutschsprachigen Raum fur Projekt-
Kommunikation aus Sicht von Vorhabentragern / Projektwerbern

brachte u.a. folgende Ergebnisse:

2) Instrumente der Projekt-Kommunikation

Zahlreiche Vorhabentrager / Projektwerber setzen in allen Projektphasen auf freiwillige
Kommunikation. Am intensivsten ist dies im Planungsstadium der Fall.

Bei den meisten Projekten gibt es ein umfangreiches Kommunikationskonzept — basie-
rend auf Stakeholder- und Themenfeld-Analysen. Zum Konzept gehoéren Sprachregelun-
gen ebenso wie ein Malkhahmenplan.

In den Projekten werden zahlreiche Kommunikations-Instrumente eingesetzt. Am haufig-
sten kommen Pressemitteilungen und Pressekonferenzen, Info-Veranstaltungen, Burger-
Foren, Visualisierungen und Projektwebseite zum Einsatz. Online-Foren und Social Media
spielen eine untergeordnete Rolle. Informations-Veranstaltungen und Blrger-Foren sowie
die Presse-Arbeit haben aus Sicht der Vorhabentrager / Projektwerber den grofliten Mehr-
wert fur das Projekt.

In der Halfte der Projekte nehmen Vorhabentrager / Projektwerber externe Kommunika-

tions-Beratung in Anspruch — fur die Erarbeitung einer Kommunikations-Strategie, fur das
Durchfihren von Informations- und Dialogveranstaltungen sowie fur die Herstellung von
Kommunikationsmitteln.

In mehr als der Halfte der Projekte werden die Kommunikationsmaflnahmen evaluiert.
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Die umfassendste Studie im deutschsprachigen Raum fur Projekt-
Kommunikation aus Sicht von Vorhabentragern / Projektwerbern

brachte u.a. folgende Ergebnisse:

3) Kosten der Projekt-Kommunikation

= Je hoher die Projekt-Kosten, desto hoher sind in der Regel auch die Kommunikations-

Ausgaben. Die Bandbreite der Kommunikations-Ausgaben reicht von 0 Euro bis 22 Mio.
Euro.

= Im Schnitt betragen die Kommunikations-Ausgaben 0,1 Prozent der Projekt-Kosten. Nur
bei vier Projekten betragen die Kommunikations-Ausgaben mindestens 1 Prozent der
Projekt-Kosten (wie vom VDI empfohlen).

= |n fast drei Viertel der Projekte Uberwiegt der Kommunikations-Nutzen die
Kommunikations-Kosten.
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