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Vorwort

Bereits im Jahr 2007 ist die Deutsche Physikalische Gesellschaft mit einer Studie Zur Promotion im Fach
Physik an deutschen Universitéten an die Offentlichkeit getreten.

Damals lag die Zahl der jahrlichen Physikpromotionen bei knapp 1200, heute liegt sie um die Halfte
hoher bei iber 1800. Aber auch die universitaren und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen haben sich
weiterentwickelt. 2007 begannen in der Physik die ersten neu konzipierten Bachelor- und Masterstudien-
gange die bis dahin tblichen Diplomstudiengange abzuldsen. Gleichzeitig mischte die Exzellenzinitiative
die deutsche Wissenschaftslandschaft auf, der Europaische Forschungsrat (ERC) er6ffnete ein neues
Paradigma fiir die Forschungsférderung der EU, und zumindest in der Physik wurde die Frage nach der
»strukturierten Graduiertenausbildung« kontrovers diskutiert.

Die Situation heute ist eine andere, die Herausforderungen aber sind nicht kleiner geworden. Die Wissen-
schaft steht unter zunehmendem Rechtfertigungsdruck und soll immer mehr Erwartungen geniigen, die
von aullen an sie herangetragen werden — oft zu Recht, aber nicht selten auch unter volliger Verkennung
dessen, was Wissenschaft ausmacht und wie sie funktioniert. Auch die Promotion ist davon betroffen.
Langst ist sie nicht mehr nur Eintrittskarte in die Welt akademischer Forschung. Promovierende sollen
einerseits im wissenschaftlichen Betrieb ihre Frau oder ihren Mann stehen, und das bedeutet heute meist
zuerst: Ergebnisse liefern und publizieren. Andererseits sollen sie »fit gemacht werden« fiir den Job, den
die meisten von ihnen spater aulRerhalb der Wissenschaft ausiiben werden. Das alles moglichst in drei
Jahren, mit internationaler Ausrichtung und so, dass die Universitat mit ihren Promotionsprogrammen
nach aullen gldanzen und Foérdergelder einwerben kann. Soweit das Klischee — aber stimmt es auch?

Gerne hat die DPG die Anregung der Konferenz der Fachbereiche Physik aufgenommen, eine Neu-
fassung ihrer Promotionsstudie aus dem Jahr 2007 in Angriff zu nehmen. Es ist keine neue Auflage,
es ist eine neue Studie geworden. Sie beleuchtet die derzeitige Realitdat der Promotion in der Physik
in Deutschland. In diesem Licht wird manches Klischee korrigiert werden miissen, dafiir zeigen sich
womdglich an anderer Stelle bisher nicht wahrgenommene Herausforderungen.

Wir hoffen, dass diese Studie einen Beitrag dazu leistet, die Situation der Promotion in der Physik
niichtern in den Blick nehmen zu kénnen.

Wir danken allen, die zur Erstellung dieser Studie beigetragen haben. Namentlich genannt seien die
Mitglieder der Steuerungsgruppe: Daniela Pfannkuche, Monika Rhein, Markus Oberthaler, Erich Runge,
Irmgard Flick, Jochen Schneider und Georg Diichs. Aber auch all denen, die an der Professorenbefragung
und der Promovierendenumfrage teilgenommen haben, sei herzlich gedankt. Ohne ihre Hilfe ware diese
Studie nicht zustande gekommen.

Bad Honnef, 31. Marz 2019
@'Q)( 5 LCQ ccode 3«75()»(
Dieter Meschede Gert-Ludwig Ingold

Prasident Vorstand fiir Bildung und
wissenschaftlichen Nachwuchs
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Zentrale Aussagen dieser Studie

Die vorliegende Studie basiert auf einer Analyse von 60 fiir die Physik einschlagigen Promotions-
ordnungen, einer Expertenumfrage unter 24 Physik-Professorinnen und -Professoren sowie, in
der Hauptsache, auf einer Umfrage, an der sich 2009 Promovierende, also gut ein Viertel aller
Physik-Promovierenden in Deutschland, beteiligt haben. Ergebnisse der Studie sind unter anderem:

+ Sowohl die Professorenbefragung als auch die Promovierendenumfrage bestatigen, was
die KFP-Studierendenstatistik seit Jahren nahelegt: Ein Promotionsprojekt in Physik dauert
meist vier bis viereinhalb Jahre, nicht selten auch langer. Die oft als Richtwert genannte
Dauer von drei Jahren wird dagegen fast nie erreicht, auch nicht innerhalb strukturierter
Promotionsprogramme. — Abb. 6.19 und Abb. 7.1

+ Fast 80% der Promovierenden geben an, dass genuines Interesse an der Physik und am
wissenschaftlichen Arbeiten sie motiviert hat, ihr Promotionsprojekt aufzunehmen. Einige
erwarten durch eine Promotion auch berufliche Vorteile, aber nur wenige unterziehen sich
wegen des Titels den Miihen einer Physik-Promotion. — Abb. 4.3

Nur gut 15% der Promovierenden sehen allerdings fiir sich selbst langfristig eine Zukunft in
der akademischen Wissenschaft. Viele zeigen sich dagegen einigermalen erniichtert tiber
die Realitaten des akademischen Betriebs. — Abb. 4.19 und Abb. 4.20

+ Promovierende und Professoren stimmen Uberein, dass der Erwerb von Schliisselkompe-
tenzen ein wichtiges Ziel der Promotionsphase darstellt. Einig sind sie sich aber auch darin,
dass der Zweck eines Promotionsprojekts vor allem nach wissenschaftlichen Aspekten zu
bestimmen ist. — Abb. 4.6 und Abschnitt 4.1.3

Promovierende leisten einen wichtigen Beitrag zur akademischen Lehre: 85% von ihnen geben
an, Ubungsgruppen oder Praktika zu leiten, und mehr als drei Viertel von ihnen sind auch an
der Betreuung von Bachelor- oder Masterarbeiten beteiligt. — Abb. 4.77 und Abb. 8.2

Die Halfte der Promovierenden ist auf einer halben Stelle nach TV-L 13 beschaftigt, ein weiteres
Viertel auf einer 3/4-Stelle, weniger als ein Fiinftel auf einer 2/3-Stelle. Die Professoren
schéatzen die Beschaftigungssituation tendenziell glinstiger ein. — Abb. 5.3 und Abschnitt 5.1.1

+ Ein Fiinftel der Promovierenden ist zu Beginn der Arbeit nicht sicher, ob ihre Finanzierung
auch nur fiir die Halfte der lblichen Lange einer Promotionsphase gesichert ist. Wahrend
die Professoren Arbeitslosigkeit wahrend der Promotionsphase fiir ein Randthema halten,
meint Uber die Halfte der Promovierenden, dass entsprechende Falle zumindest gelegentlich
vorkommen. — Abb. 5.8, Abb. 5.7 und Abschnitt 5.1.2

+ Fiir den Abschluss einer Promotion werden meist 2 oder 3 Fachpublikationen erwartet. Dies
ist offenbar in den meisten Fallen auch realistisch. — Abb. 4.15, Abb. 7.8 und Abschnitt 7.4.1

+ 95% der Promovierenden messen mit Blick auf ihre weitere Berufsplanung der Vereinbarkeit
von Berufs- und Privatleben eine wichtige Rolle zu. Bei der Frage, ob die Arbeit an einem
Promotionsprojekt mit einem Familienleben vereinbar sei, ist das Bild gespalten. — Abb. 5.9
und Abb. 5.1

+ Strukturierte Promotionsprogramme sind in der Physik etabliert, auch wenn sich die meisten
Physik-Promovierenden nach wie vor auf die klassische Weise auf die Promotion vorberei-
ten. Berichtet wird auch von Modellen, die einige wenige strukturierte Elemente vorsehen.
— Abb. 6.16 und Abschnitt 6.1.5

+ Vereinzelt gibt es Universitaten, an denen neben der Anfertigung der Dissertation wahrend
der Promotionsphase auch Leistungspunkte erworben werden miissen. Sollten diese Bei-
spiele Schule machen, ware wohl mit einer deutlichen Verschiebung des Charakters der
Promotionsphase hin zu einem »dritten Studienabschnitt« zu rechnen. — Abschnitt 7.4.4







1 Einleitung

Das Verstdndnis, was eine Promotion ist, und
die Verfahren zur Erlangung eines wissenschaft-
lichen Doktorgrads befinden sich im Wandel, kon-
statieren die Union der deutschen Akademien der
Wissenschaften, die Leopoldina und acatech in
einer 2017 erschienenen Stellungnahme [1].

Diese Diagnose lasst sich an diversen Debat-
ten festmachen, die in den letzten Jahren nicht
nur in der akademischen Welt, sondern teils breit
in der Gesellschaft gefiihrt wurden: Zum wis-
senschaftlichen Anspruch medizinischer Promo-
tionen, zur Verleihung des Promotionsrechts an
Hochschulen nichtuniversitaren Typs oder an an-
dere nichtuniversitare Institutionen, zur zuneh-
menden Einrichtung strukturierter Promotions-
programme und — nicht zuletzt — zu einer Reihe
von Skandalen wegen gefalschter Daten und Pla-
giaten im Zusammenhang mit Doktorarbeiten.

Auch die nach wie vor zunehmende Interna-
tionalisierung der Hochschulen ist in diesem Zu-
sammenhang zu nennen, denn sie fiihrt vor Au-
gen, dass die herkommliche Promotionskultur
in Deutschland spezifische Besonderheiten auf-
weist, die in einem europdischen - und dariiber
hinaus international vernetzten — Forschungs-
raum auch kritisch hinterfragt werden, zumin-
dest aber nicht mehr ungefragt als selbstver-
standlich anzusehen sind. Dies betrifft nicht
nur das hierzulande nach wie vor verbreitete
Doktorvater/Doktormutter-Modell, sondern gene-
rell die Frage, ob Promovierende eher als Stu-
dierende in einem dritten Studienzyklus oder als
junge Berufstéatige beziehungsweise als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlerim ersten Kar-
rierestadium zu betrachten sind. Ersteres ist die
international verbreitetere Sichtweise, fiir Zweite-
res macht sich energisch die erwahnte Stellung-
nahme der Akademien stark, und die DPG-Studie
zur Situation der Promotion in der Physik von
2007 argumentiert ebenfalls klar in diese Rich-
tung.

Eine Besonderheit im internationalen Vergleich
ist auch die Tatsache, dass eine Promotion in
Deutschland nicht nur als Einstieg in eine wis-
senschaftliche Karriere gilt, sondern dass die
Mehrheit der Promovierten einen Beruf aufierhalb
der akademischen Wissenschaft ergreift, und es

einen Arbeitsmarkt gibt, auf dem ihre Kenntnisse
und womdglich das soziale Prestige eines Dok-
tortitels geschatzt werden.

Schliellich ist aber auch die Forschungskultur
selbst in einem tiefgreifenden Wandel begriffen,
der durch zunehmend projektférmige Organisati-
on, verstarkte Drittmittelfinanzierung und vor al-
lem immer konsequentere Output-Orientierung
charakterisiert ist. Dies bleibt nicht ohne Einfluss
auf die Bedeutung der Promotion und die Situati-
on der Promovierenden.

Der hohe Grad der Erregung, mit der die ange-
deuteten Debatten gefiihrt werden, steht in seltsa-
mem Gegensatz zur geringen Anzahl fundierter
Untersuchungen zu den genannten Entwicklun-
gen. Mit Blick auf die Promotion ist besonders
erniichternd, dass noch nicht einmal die Zahl der
Doktorandinnen und Doktoranden in Deutschland
bekannt ist. Jenseits der vom Statistischen Bun-
desamt erfassten Daten gibt es auBerdem kaum
umfassende empirische Studien.

Eine Ausnahme macht hier das ProFile-
Promovierendenpanel [2, 3] eine breit und tber
mehrere Jahre angelegte Langsschnittstudie, die
ohne Zweifel hochst verdienstvoll ist, bei genaue-
rem Hinsehen aber doch nur Daten einer relativ
kleinen Stichprobe von Promovierenden in den
einzelnen Disziplinen erfasst. Auch der PhDnet
Survey der Max-Planck-Gesellschaft von 2018 [4]
und der PhD Survey der Leibniz-Gemeinschaft
von 2019 [5] sind zu nennen, die beide einen
wertvollen, umfangreichen und fundierten Ein-
blick in die Situation Promovierender bieten.
Der Fokus auf die Promovierendenschaft der
Max-Planck-Gesellschaft beziehungsweise der
Leibniz-Gemeinschaft erfasst aber natirlich je-
weils nur eine einigermalien spezielle Untergrup-
pen der Promovierendenschaft insgesamt, wah-
rend dabei gleichzeitig ein Querschnitt tGber ver-
schiedene Disziplinen vorliegt.

An groReren fachspezifischen Studien gibt es,
soweit wir sehen, fir die Physik lediglich die
Doktorandenumfrage der Zusammenkunft aller
Physik-Fachschaften (ZaPF), die bereits 2014
wertvolle Daten zur Promotion in der Physik zu-
sammengetragen hat. [6] Auf internationaler Ebe-
ne ware noch die im Auftrag des Institute of Phy-



Promotionsstudie

—_
o

geanderte Ordnungen
N w ESN (6)] (o)} ~ [ee] O

Abbildung 1.1: Jahr der letzten Aktualisierung der physikspezifischsten Promotionsordnung fiir die 60
in der KFP vertretenen Fachbereiche. Stand: 20.9.2018

sics und der Royal Astronomical Society durchge-
flihrte Studie lber die Situation der in Physik und
Astronomie Promovierenden in GroRbritannien
von 2015 zu nennen. [7]

Die vorliegende Studie fokussiert auf Physik-
Promotionen in Deutschland und fragt nach den
Umstanden und Bedingungen, unter denen in die-
sem Fach derzeit Doktorarbeiten angefertigt und
Promotionen abgeschlossen werden. lhr Herz-
stiick besteht aus den Ergebnissen einer Umfra-
ge, an der sich ein gutes Viertel aller derzeit in
Physik Promovierenden beteiligt hat. Deren Sicht
wird erganzt durch die Erkenntnisse aus einer Ex-
pertenbefragung unter Physikprofessorinnen und
-professoren sowie aus einer Analyse aller derzeit
in Deutschland fiir die Physik einschlagigen Pro-
motionsordnungen. Ein Blick auf die Daten der
letzten Aktualisierung dieser Promotionsordnun-
gen, die in Abb. 1.1 dargestellt sind, lasst erahnen,
wie dynamisch sich die Situation der Promotion
entwickelt. Von den Promotionsordnungen, die
2007 in Kraft waren, sind ganze drei heute noch
in Geltung, wahrend die Halfte der Promotions-
ordnungen in den letzten vier Jahren {iberarbeitet
wurde.

Das Ziel dieser Studie ist ebenso bescheiden
wie anspruchsvoll. Sie bezieht nicht Stellung in

den verschiedenen gegenwartig gefiihrten Debat-
ten zur Promotion. Aber sie will zur Schaffung ei-
ner breiten empirischen Grundlage beitragen, da-
mit die notwendige Diskussion liber die Zukunft
der Promotion im Wissenschaftssystem sachge-
recht, engagiert und mit niichternem Blick gefiihrt
werden kann. Letztlich weil} sie sich damit einem
grundlegenden Prinzip der Physik verpflichtet: der
Rickbindung jeglicher Hypothesenbildung an die
beobachtbaren Tatsachen.
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2 Aufbau und Methodik der Studie

2.1 Hintergrund

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG)
hat bereits im Jahr 2007 eine Studie Zur Promo-
tion im Fach Physik an deutschen Universitédten
veroffentlicht [8] — damals vor allem auch als
Reaktion auf die zunehmende Etablierung von
strukturierten Promotionsprogrammen, z. B. im
Rahmen von Graduiertenkollegs oder Graduier-
tenschulen. Seitdem hat sich die Situation an den
Universitaten weiterentwickelt, und auch das ge-
sellschaftliche Umfeld hat sich nach diversen
Plagiats- und Falschungsskandalen im Zusam-
menhang mit Promotionsverfahren verandert.

Die Konferenz der Fachbereiche Physik (KFP)
hat sich mit dieser Entwicklung auseinanderge-
setzt und in intensiver Diskussion eine Empfeh-
lung Gute wissenschaftliche Praxis bei wissen-
schaftlichen Qualifikationsarbeiten in der Physik
erarbeitet [9]. Parallel hat sie angeregt, das The-
ma »Promotion in der Physik« zum Gegenstand
einer eingehenderen Untersuchung oder Doku-
mentation zu machen, um die teils sehr enga-
giert gefiihrten Diskussionen auf eine solide em-
pirische Basis zu stellen. Der Vorstand der DPG
nahm diese Anregung auf und beschloss im
Jahr 2014, eine Neufassung der friiheren DPG-
Promotionsstudie in Angriff zu nehmen.

Im Sommer 2015 konstituierte sich eine Steue-
rungsgruppe, die nach eingehender Diskussion
das Format der Studie festlegte und dann die
erforderlichen Arbeiten koordinierte. Mitglieder
dieser Steuerungsgruppe waren von Professo-
renseite Markus Oberthaler (Heidelberg), Danie-
la Pfannkuche (Hamburg), Monika Rhein (Bre-
men) und Erich Runge (llmenau). Als Leiterin ei-
nes Promotionsbiiros war Irmgard Flick (Ham-
burg) beteiligt. Die jDPG war durch Jochen Schnei-
der (Bonn) vertreten, der in der Planungsphase
der Studie zudem als Doktorand am Max-Planck-
Institut fir Physik komplexer Systeme in Dresden
tatig war. Von der DPG-Geschiftsstelle begleite-
te Georg Diichs die Arbeit, koordiniert wurde die
Gruppe von Gert-Ludwig Ingold (Augsburg/DPG-
Vorstand).

2.2 Bestandteile

Die vorliegende Studie beruht auf drei Untersu-
chungen:

+ Einer Expertenbefragung unter 24 Profes-
sorinnen und Professoren (strukturierte
Telefon-Interviews);

+ einer Expertenbefragung unter Promovieren-
den (Online-Fragebogen);

+ einer Auswertung aller Promotionsordnun-
gen nach verschiedenen Gesichtspunkten.

Von weiteren moglichen Untersuchungen wie
z. B. internationalen Vergleichen, Arbeitgeberbe-
fragungen, Auswertungen statistischer Daten aus
externen Quellen oder Verbleibstudien promovier-
ter Physiker wurde abgesehen. Einerseits zeigten
die Vorlberlegungen, dass es bei einigen Fragen
schwierig ist, eine zuverlassige Datenbasis zu-
grunde zu legen. Zum anderen ist das in dieser
Studie gesammelte Datenmaterial bereits sehr
umfangreich und seine Ver6ffentlichung sollte
nicht weiter verzogert werden.

Die weitgehend fertiggestellte Studie wurde im
Marz 2019 vom Vorstandsrat der DPG angenom-
men und nach nochmaliger redaktioneller Endbe-
arbeitung von der DPG als DPG-Studie veroffent-
licht.

2.3 Professorenbefragung

Den ersten Baustein der Studie bildet eine Ex-
pertenumfrage unter Professorinnen und Profes-
soren. Diese wurde im Sommer 2016 durchge-
flhrt. Die Professorinnen und Professoren waren
von den Fachbereichen der KFP als geeignete Ge-
sprachspartner benannt worden. In der Regel hat-
ten sie, z. B. aufgrund der ibernommenen Aufga-
ben in der akademischen Selbstverwaltung, einen
besonders guten Einblick in das lokale Promoti-
onsgeschehen und verstarktes Interesse an der
Thematik.

Befragt wurden insgesamt 24 Personen, dar-
unter 3 Professorinnen und 21 Professoren. Sie
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kamen aus insgesamt 13 Bundeslandern und wa-
ren alle an Universitaten tatig. 15 Interviewpartner
waren in der Experimentalphysik, teilweise mit in-
terdisziplinarer Ausrichtung, aktiv, 9 kamen aus
der theoretischen Physik. Die Arbeitsgruppen, die
diese Professorinnen und Professoren leiten, vari-
ierten in ihrer GroRe unter Berilicksichtigung aller
Personen vom Bachelor- bis zum Postdoktoran-
denniveau zwischen 5 und 43, wobei in sieben
Fallen die GruppengréRe mit mehr als 20 Perso-
nen angegeben wurde.

Die einzelnen Gesprache fanden in Form vorab
individuell vereinbarter Telefoninterviews statt,
die sich an einem einheitlichen, von der Steue-
rungsgruppe gemeinsam entwickelten Interview-
leitfaden ausrichteten. Die Gesprache dauerten in
der Regel eine Dreiviertelstunde, teilweise langer.
Durchgefiihrt wurden sie von den Mitgliedern der
Steuerungsgruppe, die selbst als Professorinnen
oder Professoren tatig sind. Das Format des leit-
fadengestitzten Interviews stellte sich als beson-
ders geeignet heraus, um einerseits vergleichba-
re Antworten zu erhalten, andererseits aber auch
personliche Einschatzungen erfragen und »Zwi-
schentdne« einfangen zu konnen. Allen Interview-
partnern wurde zu Beginn des Gesprachs zugesi-
chert, dass weder ihr Name noch der Name ihrer
Hochschule im Kontext der Studie genannt wer-
den wiirde, und dass die Gesprachsergebnisse
auch nur in anonymisierter Form weiterverarbei-
tet und gespeichert werden wiirden.

Die Auswertung der 24 Befragungen ergab ein
weitgehend konsistentes Bild, so dass die ur-
spriinglich erwogene Option, noch weitere Per-
sonen einzubeziehen, verworfen wurde. Bei eini-
gen Themen waren sich die 24 Gesprachspart-
ner weitgehend einig, bei anderen zeigte sich ein
klar gespaltenes Bild, aber immer ergab sich der
Eindruck, dass das Antwortspektrum deutlich ge-
nug herausgearbeitet war. Die Steuerungsgruppe
ist Uiberzeugt, dass die Stichprobe der befragten
24 Personen ausreichend war, um einen realisti-
schen Einblick in die Meinung der Professoren-
schaft zu erhalten. Wo das Antwortspektrum dif-
ferenzierter ausfiel, lieR sich das meist direkt auf
Unterschiede in der GroRe der jeweiligen Arbeits-
gruppe, der GrolRe des Fachbereichs oder der Uni-
versitat, in dem auleruniversitaren Forschungs-
umfeld oder den vorhandenen Drittmittelprojek-
ten zuriickfiihren. Die bei der Umfrage vertretenen
Physik-Fachbereiche decken 40% aller deutschen
Physik-Fachbereiche ab und kdnnen beziiglich
der genannten Parameter als reprasentativ gel-
ten, vor allem vor dem Hintergrund, dass es in der

Professorenbefragung nicht in erster Linie um die
Erhebung quantitativer Daten ging.

Die in den Interviews angesprochenen Themen-
bereiche umfassten:

+ Voraussetzungen an Promovierende fiir eine
erfolgreiche Promotion

« Promotionsverfahren

+ Promotionsstelle

+ Betreuung

+ Rolle der Promovierenden in der Arbeitsgrup-
pe und der Fakultat

+ Zeit nach der Promotion

+ ggf. weitere Aspekte, die von den Interview-
partnern eingebracht wurden.

2.4 Promovierendenumfrage

Der zweite Baustein der Studie beruht auf ei-
ner Umfrage unter Physik-Promovierenden in
Deutschland. Die Umfrage erfolgte (ber ein
Online-Formular, das mit Hilfe der Umfragesoft-
ware der Firma Unipark an der TU limenau im-
plementiert worden war. Freigeschaltet war die
Umfrage von Mitte Januar 2017 bis Mitte Marz
2017.

Der Zugang war frei, so dass im Prinzip auch
Personen aullerhalb der Zielgruppe hatten teilneh-
men konnen. Allerdings gab es bei der Auswer-
tung keine Hinweise auf Missbrauch, z. B. in Form
von unpassenden Antworten in Freitextfeldern.
Zudem war der Fragenkatalog umfangreich, so
dass die Bearbeitung 20 Minuten oder auch mehr
Zeit in Anspruch nahm, wenn viele der Freitextfel-
der ausgefiillt wurden. Bei der Auswertung wur-
den nur Antworten von Personen beriicksichtigt,
die alle Seiten des Fragebogens bearbeitet hatten.
Dadurch ist zum einen Missbrauch unwahrschein-
lich, zum anderen werden Mehrfachanlaufe bei
der Bearbeitung des Fragebogens nicht falschli-
cherweise mehrfach beriicksichtigt.

Die Umfrage war anonym. Auch IP-Nummern
wurden in keiner Weise im Rahmen der erhobe-
nen Daten gespeichert. Eine Auswertung nach
Metadaten, die nicht ausdriicklich im Fragebogen
selbst erfragt wurden, ist daher nicht maoglich.

Die Promovierenden wurden vor allem Uber
zwei Kanale auf den Fragebogen aufmerksam
gemacht. Zum einen wurden knapp 6000 DPG-
Mitglieder, die jlinger als 36 Jahre waren und in
der Datenbank keinen Doktortitel hinterlegt hat-
ten, in einer personalisierten E-Mail angeschrie-
ben. Zum Anderen wurden alle Fachbereiche der
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2.4 Promovierendenumfrage

KFP aufgefordert, die eigenen Promovierenden
auf die Umfrage aufmerksam zu machen. Auch
der DPG-Arbeitskreis junge DPG (jDPG) und die
Zusammenkunft aller Physikfachschaften (ZaPF)
wurden um Verteilung der Information gebeten.
Wie in Abschnitt 3.6 naher ausgefiihrt, erwiesen
sich vor allem die beiden zuerst genannten Kana-
le als effektiv.

In dem genannten Zeitraum von drei Monaten
wurden 2595 Datenséatze mit Antworten auf die
gestellten Fragen generiert. 586 Datensatze wur-
den allerdings verworfen, weil bei ihnen nicht alle
in separate Seiten organisierten Themenfelder
des Fragebogens bearbeitet worden waren. Die
Auswertung basiert also nur auf den 2009 Fra-
gebogen, die vollstandig ausgefiillt worden sind,
d. h. bei denen alle Themenfelder bearbeitet wur-
den, selbst wenn einzelne Fragen unbeantwortet
blieben. Wie spater in Kapitel 3 ausgefiihrt, lasst
sich die Zahl der Promovierenden in Deutschland
grob mit knapp 7800 abschatzen. Damit basiert
die Auswertung der Online-Befragung auf Riick-
meldungen von einem guten Viertel der Zielgrup-
pe.
Der Online-Fragebogen war in folgende The-
menfelder gegliedert:

+ Sprachauswahl

« Statistische Angaben

+ Ausbildung

+ Promotionsverfahren

+ Promotionsstelle

+ Betreuung

+ Akademische und wissenschaftliche Arbeit
+ Allgemeines zur Promotion

Im Rahmen dieser Gliederung wurden fast 70
Fragen gestellt, die nicht selten nochmals in
Teilfragen untergliedert waren. Die Antwortmdog-
lichkeiten waren meist vorgegeben, wobei an
verschiedenen Stellen auch Mehrfachantworten
moglich waren. Bei manchen Fragen waren zu-
satzlich zu den vorgegebenen Antwortmaoglich-
keiten ergdanzende oder kommentierende Frei-
textantworten maoglich. In einigen Féllen war die
Frage vollig offen formuliert und konnte in ei-
nem Freitextfeld beantwortet werden. Insgesamt
gab es 36 Freitextfelder, die in unterschiedlichem
Mal, aber meist sehr rege genutzt wurden, und in
denen teilweise auch sehr pointiert zu bestimm-
ten Fragen Stellung genommen wurde. Zur Frage
nach der Motivation fiir eine Promotion lagen bei-
spielsweise lber 1500 Freitextantworten vor.

Fir die Analyse der Freitextantworten wurden
die entsprechenden Antworten zunéchst gesich-

tet. Dann wurden Uibergeordnete Kategorien defi-
niert, denen schliellich die einzelnen Antworten
zugeordnet wurden. Die Benennung dieser Kate-
gorien ist im Text kursiv gesetzt. Antworten, die
mehrere Aspekte ansprachen, wurden entspre-
chend auch zwei oder mehreren Kategorien zu-
geordnet. Natirlich sind diese ex post gebildeten
Kategorien nicht immer trennscharf, und auch die
Zuordnung der meist knapp formulierten Antwor-
ten zu den einzelnen Kategorien ist im Einzelfall
sicher hinterfragbar. Dies sollte allerdings den
wesentlichen Aussagen, die sich aus diesen Aus-
wertungen ergeben, keinen Abbruch tun.

Die Auswertung der Auswahlmeni-Antworten
erfolgte automatisiert. Die vorgegebenen Ant-
wortmaoglichkeiten sind im Text der Studie in der
Regel in kursivem Druck im Wortlaut oder leicht
paraphrasiert wiedergegeben. In einigen Fallen
wurden auch Korrelationen zwischen verschie-
denen Antworten ausgewertet. Ein Beispiel hier-
fir ist Abb. 3.5 auf Seite 22, wo die beiden im
Fragebogen getrennt erfassten GroRen »Alter«
und »Geschlecht« in einem Bild Gberlagert wur-
den. Abb. 3.6 auf Seite 23 geht noch einen Schritt
weiter, indem sie nur Promovierende erfasst, die
eine dritte Frage, in diesem Fall nach »Kinderbe-
treuung, bejaht haben.

Korrelationen in den Freitextantworten wurden
mit Hilfe des exakten Fisher-Tests identifiziert,
der an einem Beispiel erldautert werden soll. Die
Frage nach den personlichen Griinden dafiir, eine
Promotion anzustreben (vgl. Abschnitt 4.2.1), wur-
devon 1161 Mannern und 353 Frauen beantwortet.
Die Gruppe der Befragten, die ihr Geschlecht als
mannlich oder weiblich angegeben hatten und de-
ren Antwort der Kategorie ich strebe eine wissen-
schaftliche Laufbahn an zugeordnet wurde, um-
fasst 138 Manner und 65 Frauen.

Im Rahmen des exakten Fisher-Tests wurde
nun eine 2x2-Kontingenztafel aufgebaut, die einer-
seits die 138 Méanner und 65 Frauen umfasst, die
der genannten Kategorie zuzuordnen sind, und
andererseits die 1023 Manner und 288 Frauen ent-
halt, die das Freitextfeld ausgefiillt haben, aber
nicht dieser Kategorie zuzuordnen sind. Fiir die-
se Kontingenztafel kann nun die Wahrscheinlich-
keit, der so genannte p-Wert, berechnet werden,
dass die genannten Zahlen in Abwesenheit ge-
schlechtsspezifischer Abhangigkeiten auftreten.

Je kleiner der p-Wert ist, desto eher muss man
davon ausgehen, dass die Null-Hypothese, die die
Abwesenheit von geschlechtsabhangigen Korre-
lationen annimmt, nicht haltbar ist und dass sich
die Daten nur durch eine Korrelation erklaren las-
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sen. In unserem konkreten Beispiel findet man
p=0,0023, also deutlich unter einem Prozent. Die-
ses Ergebnis kann als deutlicher Hinweis darauf
genommen werden, dass Doktorandinnen signi-
fikant haufiger die Promotion mit dem Ziel einer
wissenschaftlichen Laufbahn anstreben.

Im Rahmen dieser Studie werden Korrelationen
dann als signifikant eingestuft, wenn der p-Wert
unter 5% (0,05) liegt. Solche Korrelationen sind in
den Abbildungen mit einem Sternchen (*) gekenn-
zeichnet. Liegt der p-Wert sogar unter 1% (0,01),
ist also die Giiltigkeit der Null-Hypothese sehr un-
wahrscheinlich, wird diese Korrelation mit zwei
Sternchen gekennzeichnet (**).

2.5 Analyse der
Promotionsordnungen

Als dritte Komponente dieser Studie wurde unter-
sucht, wie bestimmte Aspekte in den Promotions-
ordnungen geregelt sind. Diese Analyse konzen-
triert sich auf einige ausgewahlte Themen, die
derzeit haufig Gegenstand der Diskussion sind.
Ziel ist es, die Bandbreite der moglichen Rege-
lungen aufzuzeigen, um damit einen Beitrag zur
Weiterentwicklung von Promotionsordnungen zu
leisten.

2.5.1 Ubergeordnete rechtliche
Rahmenbedingungen der
Promotion

Im Folgenden soll zunachst in aller gebotenen
Kiirze skizziert werden, wie Promotionen recht-
lich geregelt sind. Dabei legen wir den Stand der
Gesetze und Ordnungen vom 20.9.2018 zu Grun-
de.

Auf Bundesebene regelt das Hochschulrah-
mengesetz (HRG) die grundsétzlichen rechtli-
chen Rahmenbedingungen fiir die Hochschulen
in Deutschland. Auf die Promotion wird im Zu-
sammenhang mit dem wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personal Bezug genommen. Zum
einen wird die Promotion als Nachweis der beson-
deren Befahigung zu wissenschaftlicher Arbeit
im Rahmen der Einstellungsvoraussetzungen fiir
Professorinnen und Professoren (§ 44 HRG) so-
wie Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
(§ 47 HRG) genannt. Fiir wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter relevanter ist § 53
Abs. 2 HRG:

Soweit befristet beschaftigten wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern Aufgaben lbertragen werden,
die auch der Vorbereitung einer Promoti-
on oder der Erbringung zusatzlicher wis-
senschaftlicher Leistungen forderlich
sind, soll ihnen im Rahmen ihrer Dienst-
aufgaben ausreichend Gelegenheit zu
eigener wissenschaftlicher Arbeit gege-
ben werden.

Dieser Absatz bildet die Grundlage fiir die Promo-
tion im Rahmen eines geeigneten Dienstverhalt-
nisses.

In den 16 Landeshochschulgesetzen wird den
Universitaten das Promotionsrecht verliehen. Alle
Landeshochschulgesetze sehen zudem die Zu-
sammenarbeit zwischen Universitaten und Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften im Rah-
men der so genannten kooperativen Promotion
vor. In Schleswig-Holstein institutionalisiert § 54a
HSG diese Kooperation im Rahmen eines befris-
tet eingerichteten Promotionskollegs. Eine inter-
essante rechtliche Voraussetzung fiir die Ver-
leihung des Promotionsrechts an das Promoti-
onskolleg Schleswig-Holstein ist die Trennung
von Betreuung und Begutachtung der Promoti-
on (§ 54a Abs. 3 Punkt 2 HSG). In Nordrhein-
Westfalen wird die kooperative Promotion durch
die Moglichkeit unterstiitzt, in einem Graduierten-
institut (GI NRW) Mitglied zu werden. In Hessen
erlaubt § 4 HHG, der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften fiir bestimmte Fachrichtungen
ein befristetes und an Bedingungen gekniipftes
Promotionsrecht zuzuerkennen. Die Hochschu-
le Geisenheim besitzt nach § 4 Abs. 4 HHG das
Promotionsrecht, das jedoch nur in einem koope-
rativen Verfahren mit einer Universitat ausgelibt
werden kann.

Einige rechtliche Aspekte der Promotion sind
nur in einzelnen Landeshochschulgesetzen ge-
regelt. Beispiele sind die Existenz einer Dokto-
randenvertretung (§ 38 Abs. 7 LHG in Baden-
Wirttemberg und § 9 Abs. 4 NHG in Niedersach-
sen), die Festlegung einer Frist fiir die Bewertung
der Promotionsleistung bzw. des Abschlusses
des Promotionsverfahrens (§ 43 Abs. 5 LHG in
Mecklenburg-Vorpommern und § 69 Abs. 7 SHSG
im Saarland) und die Festlegung einer Lehrver-
pflichtung in § 42 Abs. 4 SachsHSFG in Sachsen.
Auf die Regelungen zur kumulativen Dissertati-
on in einigen Landeshochschulgesetzen wird in
Abschnitt 7.3.3 eingegangen.

Innerhalb des durch die Landeshochschulge-
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2.5 Analyse der Promotionsordnungen

setze gesteckten Rahmens regeln universitare
Ordnungen die Details des Promotionsverfahrens.
Wahrend an manchen Universitaten eigenstandi-
ge Promotionsordnungen der Fakultaten existie-
ren, prazisieren diese an anderen Universitaten
eine universitare Rahmenpromotionsordnung. In
Niedersachsen gibt die Rahmenpromotionsord-
nung der Niedersachsischen Technischen Hoch-
schule die Rahmenbedingungen fiir alle Mitglieds-
universitaten vor.

2.5.2 Fokus der durchgefiihrten
Analyse

Fir die vorliegende Studie wurde zunachst eine
Synopse der verschiedenen Promotionsordnun-
gen erstellt. Beriicksichtigt wurden 60 Promoti-
onsordnungen derjenigen Fachbereiche, die in
der KFP organisiert sind — das diirften alle der-
zeit flr die Physik in Deutschland einschlagigen
Promotionsordnungen sein. Diese wurden jeweils
in der am 20.9.2018 gliltigen Fassung herangezo-
gen, wie sie im Internetauftritt der jeweiligen Uni-
versitat zur Verfiigung stand. In manchen Fakul-
taten existieren zudem Ausfiihrungsbestimmun-
gen, die die Umsetzung der Promotionsordnung
weiter spezifizieren. Sofern solche Ausfiihrungs-
bestimmungen nicht im Zusammenhang mit der
Promotionsordnung im Internet verfiigbar waren,
konnten Sie im Rahmen dieser Studie keine Be-
riicksichtigung finden.

Wie aus der eingangs gezeigten Abb. 1.1 zu
ersehen ist, werden Promotionsordnungen regel-
maBig lberarbeitet. Dabei gibt es gewisse »neur-
algische« Punkte, die oft auch innerhalb der Fach-
bereiche kontrovers diskutiert werden, und die
an verschiedenen Universitaten teils sehr unter-
schiedlich geregelt sind. Drei dieser Aspekte wur-
den im Rahmen dieser Studie genauer analysiert
und auch in der Promovierendenumfrage und der
Professorenbefragung thematisiert.

Das vielleicht am kontroversesten diskutierte
Thema betrifft die kumulative Dissertation, also
die Moglichkeit, statt einer eigenstandigen Disser-
tationsschrift eine Sammlung wissenschaftlicher
Publikationen einzureichen, der iblicherweise ei-
ne Zusammenfassung vorangestellt wird, die die
Kohérenz des Gesamtwerks gewabhrleisten soll.
Die gegenwartig sehr unterschiedlichen Regelun-
gen zur kumulativen Dissertation werden in Ab-
schnitt 7.3.3 diskutiert.

Ein weiteres, viel diskutiertes Thema ist die
Bewertung der Promotionsleistung. Neben der

Frage der Notenskala stehen dabei vor allem die
Kriterien fir die Vergabe einer Auszeichnung im
Fokus. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
eine Fakultat den Eindruck gewonnen hat, dass
der Anteil der Auszeichnungen héher liegt als es
dem Ausnahmecharakter dieser Bewertung ent-
spricht. In Abschnitt 7.4.3 wird dargestellt, welche
unterschiedlichen Voraussetzungen an eine Pro-
motion mit Auszeichnung gestellt werden.

Eine Folge der Bologna-Reform war die Ein-
fiihrung eines Leistungspunktesystems in vielen
Studiengangen an deutschen Universitaten. Wah-
rend dieses Konzept zunachst auf Bachelor- und
Masterstudiengdange Anwendung fand, ist es in
Ansatzen inzwischen auch gelegentlich in Pro-
motionsordnungen zu finden. In Abschnitt 7.4.4
werden einige Beispiele betrachtet, in denen die
Erbringung von Leistungen in Forschung und Leh-
re durch die Vergabe von Leistungspunkten ho-
noriert wird.
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3 Wer promoviert in Physik?

Das Fach Physik kann derzeit in Deutschland an
60 Universitaten studiert werden." Das Studium
ist in aller Regel modular aufgebaut und besteht
aus einem Bachelor- und einem Masterstudium.
De facto werden Bachelor- und Masterstudium
von den meisten Studierenden als Einheit betrach-
tet. Entsprechend kann der Master of Science als
Regelabschluss eines Physikstudiums angese-
hen werden. Die Zahl der jahrlich in Deutschland
vergebenen Masterabschliisse in Physik bewegt
sich seit 10 Jahren im Bereich zwischen 2500
und 3000 [10]. Die entsprechenden Absolventin-
nen und Absolventen sind auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt sehr gefragt [11]. Dennoch entschei-
det sich etwas mehr als die Halfte von ihnen nach
dem Studium dafiir, zunachst wissenschaftlich
zu arbeiten und eine Promotion anzustreben.

Die in Abb. 3.1 dargestellte Zahl der Promotio-
nen in Physik in Deutschland liegt seit vier Jah-
ren bei etwas mehr als 1800 pro Jahr, und die
durchschnittliche Promotionsdauer betragt, seit
Langem nahezu konstant, etwas Uber vier Jahre.
[12] Unter der Annahme, dass sich diese Zahlen
in den nachsten Jahren so fortschreiben werden
und dass nur wenige Personen ein begonnenes
Promotionsprojekt abbrechen, ergibt sich, dass
es in Deutschland derzeit etwa 7500 bis 7800
Physik-Promovierende gibt.

Die Auswertungen in dieser Studie beruhen
zu wesentlichen Teilen auf einer Umfrage unter
Promovierenden, an der sich 2009 Personen be-
teiligt haben und die in Abschnitt 2.4 genauer
beschrieben ist. Der Studie liegen damit Riick-
meldungen von einem guten Viertel aller Physik-
Promovierenden zugrunde. Ob diese Stichprobe
im strengen Sinne reprasentativ ist, lasst sich
nicht sagen — vor allem deshalb nicht, weil die
Grundgesamtheit aller Physik-Promovierenden
nirgends systematisch erfasst ist.

Wir gehen aber davon aus, dass die im Fol-
genden dargestellten Ergebnisse ein verlassli-
ches Bild der Physik-Promovierendenschaft bie-
ten. Wie weiter unten diskutiert wird, gilt dies zu-
mindest im Hinblick auf eine gleichmaRige Er-
fassung unterschiedlicher bisheriger Promotions-

TEinen Uberblick bietet die Konferenz der Fachbereiche Phy-
sik: https://www.kfp-physik.de

dauern und des Geschlechts. Womdglich unterre-
prasentiert konnten auslandische Promovierende
und Promovierende in der Industrie sein. Wenn
im Folgenden Aussagen liber Promovierende ge-
troffen werden, ist, sofern nichts anderes gesagt
ist, immer die Gesamtheit der 2009 Promovie-
renden gemeint, die den Fragebogen vollstandig
beantwortet haben und damit in die Auswertung
eingingen.

3.1 Alter

Die Altersverteilung der Promovierenden ist in
Abb. 3.2 dargestellt. Sie erstreckt sich von 21 Jah-
ren bis tber 40 Jahre. Der Median liegt bei 27,7
Jahren. Jenseits von 30 Jahren nimmt die Zahl
der Promovierenden deutlich ab, und nur noch
weniger als 1,3% von ihnen sind alter als 35 Jahre.
Dies ist in Ubereinstimmung mit der Erfahrung,
dass Promotionsprojekte in der Physik zumeist
direkt nach dem Abschluss des Master-Studiums
in Angriff genommen und im GroRen und Ganzen
zielstrebig abgeschlossen werden.

Das Durchschnittsalter der Physik-Promovie-
renden zum Zeitpunkt der Promotion liegt, seit
mehreren Jahren konstant, knapp unter 31 Jahren
[12]. Dies ist gut mit dem Bild der Altersverteilung
in Abb. 3.2 in Ubereinstimmung zu bringen.

Abb. 3.3 zeigt die bisherige Promotionsdauer
der an der Umfrage beteiligten Promovierenden.
Die oszillierende Struktur hangt méglicherweise
damit zusammen, dass Promotionen haufiger
zum Wintersemester beginnen, und die Umfra-
ge in einem Wintersemester durchgefiihrt wurde.
Der Abfall der Zahlen jenseits von vier Jahren ent-
spricht gut der typischen Promotionsdauer, die
seit Jahren stabil bei etwas (iber vier Jahren liegt.
[10] Die Verteilung der Antworten Uber die ver-
schiedenen Promotionsphasen bestatigt, dass
die Umfrage einen reprasentativen Querschnitt
ber alle Promotionsphasen abbildet.


https://www.kfp-physik.de
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Abbildung 3.1: Zahl der Promotionen in Physik im Verlauf der letzten 30 Jahre auf der Basis von durch
die Konferenz der Fachbereiche Physik erhobenen Daten.
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Abbildung 3.2: Altersverteilung der befragten Promovierenden. Von 2009 Personen haben 1998 ihr
Alter angegeben.
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3.2 Herkunft
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Abbildung 3.3: Bisherige Promotionsdauer der Befragten in Halbjahresschritten. Der letzte Balken
erfasst alle bisherigen Promotionsdauern groRRer als sechs Jahre. Insgesamt wurden

2003 Antworten abgegeben.
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Abbildung 3.4: Staatsbiirgerschaft der Befragten.

3.2 Herkunft

Die Staatsbiirgerschaft der in der Befragung er-
fassten Promovierenden ist in Abb. 3.4 darge-
stellt. Die iberwiegende Mehrheit (86,2%) be-
sitzt die deutsche Staatsbiirgerschaft. Insgesamt
13,8% der Promovierenden kommen aus dem Aus-
land, und zwar 5,9% aus Landern der Europai-
schen Union, 1,8% aus anderen europdischen Lan-
dern und 6,1% aus dem nichteuropaischen Aus-
land. Bemerkenswert ist, dass unter den weibli-
chen Promovierenden der Auslanderinnenanteil
mit 10,5% europaischen und 8,8% nichteuropai-

schen Doktorandinnen spirbar héher liegt als der
Auslanderanteil unter den mannlichen Promovie-
renden, der bei 6,8% europaischen und 5,3% nicht-
europaischen Doktoranden liegt.

Erhoben wurde aul’erdem, in welchem Land
die Promovierenden ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben; hier entsprechen die
Ergebnisse im Wesentlichen der Verteilung bei
der Staatsbiirgerschaft. Einige der auslandischen
Promovierenden haben allerdings schon ihr Stu-
dium in Deutschland absolviert, denn 88,0% al-
ler Promovierenden geben an, ihren Studienab-
schluss in Deutschland gemacht zu haben.
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Abbildung 3.5: Prozentualer Anteil der Doktoranden (blau) und Doktorandinnen (rot) in den jeweiligen
Altersklassen bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl.

Der in der Befragung ermittelte Anteil auslandi-
scher Promovierender (13,8%) entspricht gut dem
Anteil der Fragebdgen, die in englischer Sprache
abgegeben wurden (12,8%), ist aber deutlich klei-
ner als der Anteil von Auslanderinnen und Auslan-
dern bei denin den letzten Jahren abgelegten Pro-
motionspriifungen, der meist zwischen 20 und
25% lag [12]. Womdglich ist die Stichprobe der er-
haltenen Antworten in dieser Hinsicht also nicht
reprasentativ.

3.3 Geschlecht

Unter den 2009 Promovierenden, die den Frage-
bogen beantwortet haben, waren 1538 Manner
und 458 Frauen; 13 Personen ordneten sich keiner
dieser Kategorien zu. Damit betragt der Anteil der
Doktorandinnen 22,8%. Dies entspricht sehr gut
dem Frauenanteil, der in den letzten Jahren bei
den abgeschlossenen Promotionen ermittelt wur-
de (2018: 24%, 2017: 22,5%; 2016: 19,0%) [10], so
dass man davon ausgehen darf, dass sich Dokto-
randinnen und Doktoranden in gleicher Weise von
der Befragung angesprochen gefiihlt haben, und
die Ergebnisse in dieser Hinsicht reprasentativ
sind.

Abb. 3.5 zeigt die nach Geschlecht aufge-

schliisselte prozentuale Altersverteilung der Pro-
movierenden. Demnach sind Doktorandinnen im
Schnitt etwa ein halbes Jahr jiinger als ihre mann-
lichen Kollegen (Median bei Frauen: 27,3 Jahre,
bei Mannern: 27,8 Jahre).

3.4 Familienverantwortung

144 Doktoranden und 53 Doktorandinnen, also
9,4% der Doktoranden und 11,6% der Doktoran-
dinnen, haben Kinder unter 15 Jahren oder sind
zumindest fir solche verantwortlich. Die Alters-
verteilung dieser Personen (vgl. Abb. 3.6) ist ge-
geniber der Altersverteilung aller Promovieren-
der (Abb. 3.2) deutlich verschoben, und auch der
Altersunterschied zwischen Doktorandinnen mit
Kindern (Median: 29,5 Jahre) und Doktoranden
mit Kindern (Median: 30,2 Jahre) ist leicht aus-
gepragter als bei ihren Kolleginnen und Kollegen
ohne Kindern.

Es liegt auf der Hand, dass im Verlauf der Pro-
motionsphase, also mit zunehmendem Alter, die
Wahrscheinlichkeit zunimmt, dass Promovieren-
de Eltern werden. Insofern ist der in Abb. 3.7 dar-
gestellte Anstieg des prozentualen Anteils Promo-
vierender, die Kinder unter 15 Jahren betreuen, mit
zunehmender Promotionsdauer nicht erstaunlich.
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3.4 Familienverantwortung
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Abbildung 3.6: Altersverteilung der 142 Doktoranden (blau) und 52 Doktorandinnen (rot), deren Alter
bekannt ist und die angaben, Kinder unter 15 Jahren zu betreuen.
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Abbildung 3.7: Anteil der Befragten, die Kinder unter 15 Jahren betreuen, in Abhangigkeit von der bishe-
rigen Promotionsdauer. Hierbei bezieht sich der prozentuale Anteil auf die Gesamtheit
der Befragten mit gleicher bisheriger Promotionsdauer. Der letzte Balken erfasst alle
bisherigen Promotionsdauern gréfer als sechs Jahre. Diese Auswertung basiert auf
1981 Antworten.
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Allerdings ist es vielleicht doch aufféllig, dass
gerade jenseits der mittleren Promotionsdauer
von etwas Uber 4 Jahren die Wahrscheinlichkeit,
Verantwortung fiir Kinder zu tragen, erheblich zu-
nimmt. Unter denjenigen, die bereits flinf Jahre
oder langer mit ihrem Promotionsprojekt befasst
sind, steigt der Anteil derjenigen, die Kinder ha-
ben, sogar auf lber ein Viertel. Man kann an die-
ser Stelle nur Vermutungen dariiber anstellen, ob
dieser deutliche Anstieg alleine darauf zurlickzu-
flhren ist, dass im Verlauf der Zeit eben immer
mehr Promovierende Kinder bekommen, oder ob
es auch den umgekehrten Zusammenhang gibt,
dass namlich die Geburt eines Kindes die Dauer
des Promotionsprojekts verlangert.

3.5 Fachliche Einordnung

Gut 70% der Promotionsprojekte stammen aus
der Experimentalphysik, knapp 20% aus der theo-
retischen Physik, knapp 10% aus der computer-
gestiitzten Physik und 1,4% aus der Didaktik der
Physik (vgl. Abb. 3.8). Wie Abb. 3.9 zeigt, sind
die Geschlechterunterschiede zwischen den Dis-
ziplinen nicht sehr ausgepragt, auch wenn der
Frauenanteil in der Experimentalphysik mit 23,5%
etwas hoher liegt als in der theoretischen Phy-
sik (20,0%) und der computergestiitzten Physik
(21,6%). Lediglich in der Didaktik der Physik zeigt
sich mit 44,4% ein einigermalien ausgeglichenes
Geschlechterverhaltnis, bei allerdings insgesamt
nur 27 Personen.

Innerhalb dieser vier groRen Bereiche wurde
weiter zwischen Themen aus einer »traditionel-
len« Disziplin der Physik (Kernphysik, Festkor-
perphysik, Molekiilphysik, ...) und interdiszipli-
nar ausgerichteten Themen (Biophysik, physi-
kalische Chemie, Wirtschaftsphysik, technische
Physik, ...) unterschieden. Es zeigt sich (vgl.
Abb. 3.10), dass experimentelle Projekte deutlich
ofter (28,1%) interdisziplindr ausgerichtet sind
als theoretische Projekte (16,5%), und dass Pro-
jekte aus der computergestiitzten Physik fast in
jedem zweiten Fall (46,6%) interdisziplindre Be-
zlige haben. Die Angaben zur Interdisziplinari-
tat bei physikdidaktischen Projekten sind schwer
einzuschatzen, da zum einen die absoluten Zah-
len klein sind, zum anderen aber Physikdidaktik
schon flr sich genommen als ein Disziplinen ver-
bindendes Fach angesehen werden kann.

In Abb. 3.11 ist die Geschlechterverteilung
in traditionellen und interdisziplindren Fachge-
bieten dargestellt. Interessant ist die Beobach-

tung, dass 39,6% der Doktorandinnen, aber nur
24,7% der Doktoranden angeben, ein interdiszi-
plindres Projekt zu bearbeiten. Dies deckt sich
mit dem Ergebnis der KFP-Studierendenstatistik
von 2018, dass interdisziplindr angelegte Studien-
gange deutlich mehr Studentinnen anziehen als
klassische Physik-Studiengénge. [10]

Die detaillierte fachliche Ausrichtung der inter-
disziplindaren Promotionsprojekte ist in Abb. 3.12
gezeigt. Ein deutlicher Schwerpunkt istim Bereich
der Biophysik zu verzeichnen, gefolgt von der che-
mischen Physik, die auch die physikalische und
die theoretische Chemie umfasst. Unter den gro-
Reren interdisziplindren Bereichen ist der Frauen-
anteil mit 44,0% in den Materialwissenschaften
am gréBten, gefolgt von der medizinischen Phy-
sik (35,1%) und der Biophysik (34,1%), wahrend in
der chemischen Physik nur ein Frauenanteil von
30,9% zu verzeichnen ist.

Auslandische Doktorandinnen und Doktoran-
den scheinen eine gewisse Préferenz fiir Projekte
aus der theoretischen Physik und der computer-
gestiitzten Physik zu haben, wo sie mit etwa 17
bis 18% vertreten sind. Allerdings ist der Unter-
schied zur Experimentalphysik, wo der Auslan-
deranteil unter den Promovierenden etwa 13% be-
tréagt, nicht allzu ausgepragt (vgl. Abb. 3.13). Dass
im Bereich der Didaktik der Physik der Anteil aus-
landischer Promovierender mit etwa 7% gering
ist, erstaunt kaum, weil hier sicher ein enger Be-
zug zur spezifischen Lern- und Sprachkultur in
Deutschland erforderlich ist.

3.6 Fachgesellschaften

Die Mitgliedschaft in einer wissenschaftlichen
Fachgesellschaft ist ein wichtiges Indiz dafiir, wie
stark die Promovierenden in der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft verankert sind. Umgekehrt
ist der Deutschen Physikalischen Gesellschaft,
die diese Studie verantwortet, die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses ein besonde-
res Anliegen. Die von ihr jahrlich veranstalteten
DPG-Friihjahrstagungen mit regelméaRig mehr als
10.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern bie-
ten gerade auch Promovierenden ein wichtiges
Forum, ihre Ergebnisse einem breiteren wissen-
schaftlichen Publikum zu prasentieren.

Abb. 3.14 zeigt, dass von den 1989 Promovie-
renden, die die Frage nach der Mitgliedschaft in
einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft beant-
worteten, gut 78% Mitglied in der Deutschen Phy-
sikalischen Gesellschaft (DPG) sind. Gut 14% der
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Abbildung 3.8: Zuordnung der Promotionsprojekte zu den Bereichen der Physik.
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Abbildung 3.9: Anteil der Promovierenden in den verschiedenen Bereichen der Physik nach Geschlecht
auf der Basis von 1996 Antworten.

[ nichtinterdisziplinar ] interdisziplinar
Experimentalphysik
Theoretische Physik
Computergestiitzte Physik
Didaktik der Physik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 3.10: Interdisziplinédrer Anteil in den verschiedenen Bereichen der Physik auf der Basis von
1996 Antworten.

[ nichtinterdisziplinar | interdisziplinar
mannlich 1151 378

weiblich 275 180
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Abbildung 3.11: interdisziplindrer Anteil an Promotionsprojekten nach Geschlecht der Promovierenden
auf der Basis von 1984 Antworten.
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Il mannlich [l weiblich

Astronomie und Astrophysik [l 16
Atmosphéren- und Umweltphysik [ 16
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Didaktik [N 17
Geophysik [N 12
Informationsverarbeitung [l 5
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Abbildung 3.12: Thematische Gebiete interdisziplinarer Promotionsprojekte. 369 Antworten wurden
liber ein Freitextfeld erfasst. Nennungen, die mehrere Gebiete beriihren, wurden mehr-
fach beriicksichtigt. Unter »Sonstige« sind Gebiete zusammengefasst, die jeweils nur
einmal genannt wurden. Die blauen und roten Balken stellen den Anteil der Doktoran-
den bzw. Doktorandinnen dar, und deren Gesamtzahl ist rechts neben dem jeweiligen
Balken angegeben.

[ deutsche Staatsbiirgerschaft ] keine deutsche Staatsbiirgerschaft

Experimentalphysik
Theoretische Physik

Computergestiitzte Physik 146 30
Didaktik der Physik 2 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 3.13: Anteil der Promovierenden mit deutscher bzw. nicht deutscher Staatsbiirgerschaft in
den verschiedenen Bereichen der Physik auf der Basis von 1998 Antworten.
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andere [IEEH
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Zahl der Befragten

Abbildung 3.14: Mitgliedschaft in den Fachgesellschaften Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG),
deren Arbeitskreis junge DPG (jDPG), European Physical Society (EPS) sowie anderen
physikalischen oder chemischen Fachgesellschaften. Insgesamt haben 1622 Befragte
mindestens eine Mitgliedschaft angegeben.

Dekanat / Leitung der Graduiertenschule
Arbeitsgruppe oder Institut
Lokale Doktorandenvertretung [l 42
Doktoranden-Mailingliste
Fachschaft ] 12

DPG
iDPG |9
Andere Teilnehmer der Umfrage [l 30

Sonstiges
0 1700 200 300 400 500 600 700
Zahl der Befragten

Abbildung 3.15: Quelle, von der die Befragungsteilnehmer von der Online-Befragung erfahren haben.
Die Gesamtzahl der Antworten betragt 1938, Mehrfachantworten waren nicht maoglich,
da nach dem entscheidenden Kommunikationsweg gefragt war.

Befragten gaben dariiber hinaus an, Mitglied des
DPG-Arbeitskreises junge DPG (jDPG) zu sein,
und waren damit mit groBer Wahrscheinlichkeit
bereits wahrend des Studiums Mitglied der DPG.

Aus den Antworten auf die Frage Wie haben Sie
von dieser Umfrage erfahren? erwiesen sich die
DPG (38% aller Befragten), Dekanate / Leitungen
der Graduiertenschule o. A. (27%) ebenso wie die
Arbeitsgruppen oder Institute (20%) als wichtigs-
te Informationsquellen. Der Rest der Antworten
entfiel auf diverse Mailinglisten oder personliche
Kontakte (vgl. Abb. 3.15).
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Zusammenfassung

+ Die Online-Umfrage, an der sich etwa ein Viertel aller Physik-Promovierenden in Deutschland
beteiligt hat, bildet einen zentralen Bestandteil dieser Studie. In Bezug auf die meisten Pa-
rameter diirfte sie reprasentativ sein. Unterreprasentiert sind wahrscheinlich auslandische
Promovierende, von denen 14% der Antworten stammen.

+ Der Median des Alters der Promovierenden betragt 27,7 Jahre, und nur sehr wenige Promovie-
rende sind alter als 35 Jahre. Knapp 10% der Promovierenden haben Kinder. Ein gutes Fiinftel
der Promovierenden ist weiblich.

+ Gut 70% der Promotionsprojekte sind experimentell ausgerichtet, knapp 20% theoretisch, und
knapp 10% gehoren zur computergestiitzten Physik. Experimentelle Promotionsprojekte sind
in 28% der Falle interdisziplinar ausgerichtet, theoretische nur in 17% der Falle.

+ Fast 40% der Doktorandinnen arbeiten an einem interdisziplindren Projekt, bei den Doktoran-
den sind es nur knapp 25%.

+ Fast 80% der Promovierenden sind Mitglied der Deutschen Physikalischen Gesellschaft.
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4 Promotion in ihrem Verlauf

In diesem Kapitel steht der Verlauf eines Promo-
tionsprojekts im Blickpunkt — von den Vorausset-
zungen fir die Aufnahme eines solchen Projekts
bis hin zu dessen Abschluss. Zunéachst werden in
Abschnitt 4.1 die Erkenntnisse aus der Befragung
von 24 Professorinnen und Professoren darge-
stellt. In Abschnitt 4.2 folgen dann die Ergebnis-
se aus der Umfrage unter Promovierenden. Die
Methodik dieser beiden Erhebungen ist in den
Abschnitten 2.3 bzw. 2.4 genauer beschrieben.

4.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

4.1.1 Voraussetzungen an
Promovierende fiir eine
erfolgreiche Promotion

Nach Einschatzung der interviewten Professo-
rinnen und Professoren spielen Noten aus dem
Studium bei der Auswahl kiinftiger Promovie-
render bestenfalls eine untergeordnete Rolle. Al-
lerdings werden gelegentlich Kriterien genannt,
die mit der Masternote korrelieren diirften, et-
wa, dass eine profunde Masterarbeit vorliegen
miisse. Auch spezifische thematische Vorkennt-
nisse, wie sie nur durch den Besuch bestimm-
ter Lehrveranstaltungen wahrend des Studiums
oder durch eine entsprechend ausgerichtete Mas-
terarbeit erworben worden sein konnen, werden
manchmal erwartet. Weiter wiinschen sich einige
Interviewpartner von kiinftigen Promovierenden
Programmier- und Englischkenntnisse. In einem
Fall wurde auch eine gewisse fachliche Breite als
Kriterium fiir die Auswahl von Promovierenden
genannt.

Die meisten Interviewpartner raumen der Mo-
tivation kiinftiger Promovierender einen deutlich
hoheren Stellenwert ein als deren Noten oder an-
deren formalen Kriterien. Wiinschenswert seien
eine hohe intrinsische Motivation, Interesse fiir
wissenschaftliche Arbeit oder Spal8 an der For-
schung und Neugier. Ob diese Motivation sich
eher mathematischen oder technischen Neigun-
gen verdankt oder aus dem Interesse an bestimm-
ten Phanomenen entspringt, scheint dabei zweit-

rangig (vgl. hierzu auch die von den Promovieren-
den genannten Motive fiir die Aufnahme eines
Promotionsprojekts in Abb. 4.3 auf Seite 34).

Die zentrale Rolle bei der Auswahl von Pro-
movierenden spielt aber fiir alle Interviewpart-
ner deren Personlichkeit. Idealerweise sei die-
se durch Einsatzbereitschaft und Biss, Eigenini-
tiative, Selbststandigkeit, aber auch die Fahigkeit
zur Selbstkritik charakterisiert. Genannt werden
aullerdem Teamfahigkeit, Offenheit und Umgéng-
lichkeit und allgemein Sozialkompetenz.

Die hohe Bedeutung, die alle Befragten die-
sen Merkmalen beimessen, mag auch erklaren,
warum haufig Personen, die bereits ihre Bachelor-
oder Masterarbeit in der betreffenden Arbeits-
gruppe angefertigt haben, fiir ein Promotionspro-
jekt ibernommen werden. Sie sind bereits be-
kannt und konnen besser eingeschatzt werden
(vgl. hierzu auch das Ergebnis der Promovieren-
denbefragung in Abb. 4.11 auf Seite 39).

Nicht ganz die Halfte der Interviewpartner
stellt ihren (kiinftigen) Promovierenden die Fra-
ge, warum sie liberhaupt eine Promotion anstre-
ben. Meist geschieht dies zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Masterarbeit, wenn entschieden
werden muss, wie es danach weitergehen soll.
Auch wenn in der Endphase einer Promotion Mo-
tivationsprobleme auftauchen, bietet sich nicht
selten ein Anlass fiir entsprechende Gesprache.
Einige Interviewpartner versuchen aber auch, ihre
Promovierenden im Verlauf der Promotionsphase
auf ihre ibergeordneten Ziele anzusprechen, um
gegebenenfalls die Aufgabenstellung oder den
Anteil der nichtfachlichen Qualifikationen entspre-
chend anzupassen.

4.1.2 Wissenschaftliche Herkunft der
Promovierenden

Die meisten Interviewpartner berichten, dass ein
hoher Anteil ihrer Promovierenden (typischerwei-
se drei Viertel), bereits die Bachelor- oder Master-
arbeit in der gleichen Arbeitsgruppe oder zumin-
dest im gleichen Fachbereich angefertigt hat. Nur
in Ausnahmefallen fallt der Anteil von bereits vor-
her bekannten Promovierenden unter ein Drittel.
Diese Aussagen sind in Ubereinstimmung mit der
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Auskunft der Promovierenden, von denen 56%
angeben, fiir die Promotion in der gleichen Ar-
beitsgruppe geblieben zu sein, in der sie bereits
ihre Masterarbeit angefertigt haben (vgl. Abb. 4.11
auf Seite 39). Haufig haben die Interviewpartner
ihre Promovierenden aber auch tber ihr person-
liches wissenschaftliches Netzwerk kennenge-
lernt und nennen hier insbesondere EU-Projekte
als wichtige Plattform fiir die gegenseitige Ver-
mittlung von Promovierenden. Auch dies deckt
sich mit der Aussage der Promovierenden, die
ebenfalls die Rolle personlicher Kontakte bei der
Suche nach einer Promotionsstelle betonen (vgl.
Abschnitt 4.2.1).

Einige Interviewpartner achten aktiv darauf, ih-
re Arbeitsgruppe »international« aufzustellen und
legen diese Pramisse auch bei der Auswahl neu-
er Promovierender zugrunde. Auch in diesem Zu-
sammenhang wird EU-Projekten eine besondere
Rolle zugeschrieben.

Haufig werden Promovierendenstellen 6ffent-
lich ausgeschrieben. Bei Graduiertenkollegs und
-schulen und bei aufieruniversitaren Forschungs-
einrichtungen diirfte dies die Regel sein, aber
auch an Universitaten ist dies oft Ublich. Vor die-
sem Hintergrund ist es erstaunlich, dass die In-
terviewpartner darin einig sind, dass offentliche
Ausschreibungen ein vergleichsweise ungeeig-
netes oder zumindest in der Praxis unwichtiges
Instrument zur Gewinnung kiinftiger Promovie-
render sind. Diese Einschatzung deckt sich al-
lerdings mit den Angaben der Promovierenden
selbst (vgl. Abb. 4.11) und ist auch im Einklang mit
dem Befund in Abschnitt 4.1.1, dass eine verldssli-
che Einschatzung der Personlichkeit das zentrale
Kriterium bei der Einstellung von Promovierenden
zu sein scheint.

4.1.3 Was kommt nach der Promotion?

Auf die Frage nach dem Verbleib ihrer Pro-
movierenden nach Abschluss der Promotion
gaben die Interviewpartner an, dass etwa 20
bis 30 Prozent von diesen zumindest zunachst
im akademischen Bereich verbleiben und eine
Postdoktoranden-Stelle antreten. Der Grofteil der
frisch Promovierten wechselt dagegen direkt in
eine Berufstatigkeit auBerhalb der akademischen
Wissenschaft, wobei hier eine grof3e Vielfalt an
Tatigkeiten angegeben wird: Zum einen wissen-
schaftsnahe Stellen in Forschung und Entwick-
lung in der chemischen, pharmazeutischen, medi-
zintechnischen oder optischen Industrie sowie an

offentlichen Einrichtungen wie dem DLR, der ESA
oder der Bundesanstalt fiir Materialforschung;
zum anderen werden Stellen im [T-Bereich, im Fi-
nanzsektor mit Banken und Versicherungen, bei
Unternehmensberatungen, in der Automobilindus-
trie, aber auch im Patentwesen oder im offentli-
chen Dienst genannt. Einige Promovierte machen
sich selbststandig, insbesondere in der Software-
entwicklung. Gelegentlich wechseln Absolventen
in die lokale Industrie.

Der letztgenannte Aspekt unterstreicht nach
Meinung einiger Interviewpartner auch die Rolle
von Universitaten als Innovationsmotor fiir die
jeweilige Region: Der wichtigste Wissenstransfer
von der Wissenschaft in die Wirtschaft und die Ge-
sellschaft erfolge liber die Absolventen und ins-
besondere auch iber junge promovierte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die dann dort
ihr Wissen einbringen. Gleichzeitig haben mehre-
re Interviewpartner aber den Eindruck, dass die
Industrie das kreative Potential der promovierten
Physikerinnen und Physiker nicht in dem Male
erkennt und nutzt wie das wiinschenswert ware.

Wie die Promovierenden ihre Zukunft nach der
Promotion sehen, ist in Abschnitt 4.2.3 genauer
diskutiert und in Abb. 4.19 auf Seite 44 dargestellt.
Dabei zeigt sich insbesondere, dass 85% der Pro-
movierenden ihre Zukunft zumindest langerfristig
auBBerhalb der akademischen Wissenschaft se-
hen.

Die meisten Interviewpartner messen daher
aus gutem Grund den wahrend einer Promotions-
phase erworbenen Schliisselkompetenzen fiir
das spatere Berufsleben eine besonders wich-
tige Bedeutung zu - in der Regel seien diese so-
gar wichtiger als die inhaltlichen Aspekte des
Promotionsprojekts. Dementsprechend sei die
(Weiter-)Entwicklung von Schliisselkompetenzen
ein wichtiger Bestandteil der Promotionsphase
und solle in den Arbeitsgruppen aktiv gefordert
werden. Gleichzeitig weisen die Professorinnen
und Professoren darauf hin, dass Physikerinnen
und Physiker die Kompetenz zur Projektarbeit in
der Promotionsphase nochmals entscheidend
vertiefen, nachdem im Studium vor allem die er-
forderlichen, in der Physik sehr umfangreichen
fachlichen Grundlagen gelegt werden — wahrend
in den Ingenieurwissenschaften in der Regel be-
reits wahrend des Studiums ein Schwerpunkt auf
der Einlibung in konkreter Projektarbeit liege.

Dies deckt sich durchaus mit der Wahrneh-
mung der Promovierenden, die ein breites Spek-
trum an Zielen und Aufgaben der Promotions-
phase benennen, wobei Methodenkompetenz
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und Selbststédndigkeit ganz oben rangieren (vgl.
Abb. 4.6 auf Seite 36).

Insgesamt stehen die Einschatzungen der Pro-
fessorinnen und Professoren im Einklang mit den
von der DPG regelmalig angestellten Analysen
des Arbeitsmarkts fiir Physikerinnen und Physi-
ker. Demnach weisen diese eine hohe Berufs- und
Branchenflexibilitat auf, arbeiten nicht selten im
offentlichen Dienst? und sind insgesamt auf dem
Arbeitsmarkt sehr gefragt.®

4.1.4 Promotionsabbruch

Alle Interviewpartner wissen von abgebrochenen
Promotionsprojekten, betonen freilich auch, dass
es sich dabei meist um »besondere Félle« oder
um Ausnahmen handelt. Sie berichten von Ab-
briichen in jeder Phase der Promotion, wobei die
erste Phase, bis etwa anderthalb Jahre nach Be-
ginn, aber auch die Spatphase nach 5 oder gar 8
Jahren besonders kritisch seien.

Als Griinde fiir den Abbruch eines Promotions-
projekts nennen die Interviewpartner vor allem in
der Spatphase eines Projektes oft eine Schreib-
blockade, die es manchen Personen unmoglich
mache, ihre Ergebnisse auch zusammenzufas-
sen; in Einzelfdllen konne auch eine gewisse Rea-
litdtsverweigerung im Spiel sein, wenn jemand
sich das Scheitern seines Projekts nicht einge-
stehen konne. In friiheren Phasen sei der Grund
fuir einen Abbruch haufiger in mangelnder Qualifi-
kation und/oder fehlender Motivation zu suchen,
die offenbar zu spéat erkannt wurden.

Attraktive Stellenangebote fiihrten ebenfalls
immer wieder dazu, dass Promotionsprojekte vor-
zeitig beendet werden. Auch diverse persénliche
Griinde wie Schwanger- und Elternschaft, Krank-
heit oder psychische Probleme kdnnen fiir die
Beendigung eines Promotionsprojekts ausschlag-
gebend sein. Die Interviewpartner berichten zu-
dem von Einzelféllen, bei denen ein Zerwdirfnis
mit der betreuenden Person oder das Auslaufen
einer Finanzierung zum Abbruch eines Promoti-
onsprojekts gefiihrt habe.

Einige Interviewpartner zahlen auch grundle-
gende Neuorientierungen von Promotionsprojek-
ten zu »Promotionsabbriichen«, etwa wenn nach
einer gewissen Zeit die betreuende Person oder
das Thema gewechselt wird. In solchen Fallen
steht am Ende zwar doch meist eine erfolgrei-
che Promotion, allerdings verlangert sich durch

2ygl. [13], S.5 und Abschnitte 2.2 und 2.3
Svgl. [11]

solche Ereignisse in aller Regel die Zeit bis zum
Abschluss der Promotion.

Ein Interviewpartner weist darauf hin, dass die
Betreuerin oder der Betreuer einer Doktorarbeit
auch in der (Mit-)Verantwortung steht, die Ent-
wicklung eines Promotionsprojekts kritisch im
Blick zu behalten und offensichtlich iberforder-
ten Promovierenden rechtzeitig Alternativen auf-
zuzeigen, um den Abbruch eines Promotionspro-
jekts aufgrund mangelnder Qualifikation nicht un-
ndtig zu verzdgern.

Mehrere Interviewpartner weisen explizit dar-
auf hin, dass Promotionsabbriiche an ihrem Fach-
bereich nicht systematisch erfasst werden, und
dies diirfte derzeit fir die meisten Universitaten
gelten. Umso interessanter ist deshalb vielleicht
ein Seitenblick auf die Promovierendenumfrage.
Auf die Frage Wiirden Sie sich aus aktueller Sicht
nochmals fiir eine Promotion entscheiden? ant-
worten 13% mit Nein (vgl. Abb. 4.22 auf Seite 47).
Auch wenn das aufs Ganze gesehen eine klare
Minderheit ist, und auch wenn »Frustphasen« bei
kaum einer Arbeit vermeidbar sind, so ist dieser
Wert doch sicherlich hoch genug, dass er es ver-
dient, im Auge behalten zu werden.

In jedem Fall ist es bedauerlich, wenn, wie von
den Professorinnen und Professoren eingestan-
den, Promotionsabbriiche meist nicht einmal vor
Ort erfasst und analysiert werden. Vor diesem
Hintergrund diirfte es derzeit kaum mdglich sein,
belastbare allgemeine Daten zu erheben. Nach
unserem Wissen gibt es jedenfalls derzeit keine
entsprechenden Studien. Dies ware jedoch die
erste Voraussetzung dafiir, Promotionsabbriiche
auf einem soliden empirischen Fundament zu
analysieren. Womaglich bietet die zunehmende
Formalisierung des Promotionsverfahrens mit ei-
nem offiziell zu erfassenden Beginn der Promoti-
onsphase die Chance, hier mittelfristig eine Da-
tengrundlage zu schaffen.

4.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

4.2.1 Der Weg zu einem
Promotionsprojekt

Verzogerungen vor Antritt des
Promotionsprojekts

Bei den meisten Promovierenden ist der Weg vom
Abitur tiber das Studium bis zur Aufnahme des
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Promotionsprojekts ziemlich geradlinig verlaufen:
Bei Uber der Halfte der Befragten (52%) gab es
nach eigenem Bekunden weder nach der Schule
noch im oder nach dem Studium nennenswerte
Verzégerungen (vgl. Abb. 4.1).

Nur in vergleichsweise wenigen Fallen kam es
im Verlauf des Studiums (8%), zwischen Bachelor-
und Masterstudium (3%) oder zwischen Studien-
abschluss und Promotionsbeginn (13%) zu Verzo-
gerungen. Knapp 30% der Promovierenden be-
richten allerdings, dass sie das Studium nicht
im direkten Anschluss an die Schulzeit aufge-
nommen haben. Wenn es zu zeitlichen Unterbre-
chungen kam, lag dies in den allermeisten Fallen
(568 Antworten) an Wehrdienst, Zivildienst, frei-
willigem sozialem Jahr o. A. (vgl. Abb. 4.2). Weit
dahinter folgt die Antwort ich wollte etwas von
der Welt sehen (123) oder ich wollte etwas ande-
res ausprobieren (82). Gleichauf folgen ernstere
Griinde wie Krankheit, Pflege o. A. (86) oder finan-
zZielle Griinde (85), aber auch Elternschaft (63).
Weitere angegebene Griinde sind sehr verschie-
den, liegen aber meist im personlichen Bereich.

Motive, eine Promotion anzustreben

Auf die Frage nach den personlichen Griinden,
eine Promotion anzustreben, antworteten 1522
der Befragten. Die Frage war offen gestellt und
konnte in einem Freitextfeld beantwortet werden.
Einen schnellen Uberblick tiber die wichtigsten
in den Freitextkommentaren genannten Begriffe
gibt die obere Wortwolke auf Seite 4.

Fiir die genauere Analyse wurden die Freitext-
kommentare in mehreren Kategorien zusammen-
gefasst. In Abb. 4.3 sind diese aufgelistet, jeweils
mit der Zahl der entsprechenden Antworten. Viele
Promovierende gaben auch mehrere unterschied-
liche Motive an. Solche Antworten, die mehrere
Aspekte umfassen, wurden auch mehreren Kate-
gorien zugeordnet, so dass die Zahl der Antwor-
ten hoher ist als die der 1522 Promovierenden,
die geantwortet haben.

Die einzelnen Kategorien lassen sich, wie in
der Abbildung angedeutet, zu drei groRen Uber-
geordneten Bereichen biindeln: Der erste Bereich
umfasst genuin wissenschaftliche Motive, der
zweite strategische Motive und der dritte Bereich
versammelt sonstige, personliche oder auch eher
opportunistische Motive. Rechnet man Doppel-
nennungen innerhalb dieser drei Bereiche heraus,
ergibt sich, dass 1204 der 1522 Befragten genuin
wissenschaftliche Griinde fiir die Aufnahme eines

Promotionsprojekts angeben. 515 fiihren strate-
gische Griinde ins Feld, und 505 berufen sich auf
sonstige Griinde. Die Summe dieser Zahlen ist
groRer als 1522, weil einige Promovierende Mo-
tive aus zwei oder aus allen drei der genannten
Bereichen angaben. Festzuhalten ist aber: Uber
79% der Promovierenden haben ihr Promotions-
projekt vor allem deshalb in Angriff genommen,
weil sie an physikalischen Fragestellungen und
wissenschaftlicher Forschung interessiert sind.

Im Einzelnen lasst sich das mit Abstand am
haufigsten, namlich von fast der Halfte der Befrag-
ten genannte Motiv charakterisieren als Interesse
und Spal3 an wissenschaftlicher Arbeit (717 Nen-
nungen). Auch die drei weiteren, dem ersten Be-
reich zugeordneten Motive, der durch die Promo-
tion erwartete Wissens- und Erfahrungszuwachs
(276), ein besonderes Interesse an einem spezifi-
schen Thema oder Fachgebiet (218) und die Aus-
sicht auf eine wissenschaftliche Laufbahn (205)
zahlen zu den insgesamt am haufigsten genann-
ten Griinden.

Viele Antworten verweisen aber auch auf er-
wartete berufliche Vorteile (279), einige auch auf
den Doktortitel als solchen und das damit verbun-
dene Prestige (148), und 109 Promovierende ge-
ben an, dass sie vor allem darauf hoffen, wichtige
Schliisselkompetenzen zu erwerben. Interessant
ist, dass lediglich 26 Befragte den Erwerb des
Doktortitels als ausschlielRliche Motivation fiir
die Durchfiihrung einer Promotion nannten.

197 Personen verwiesen aber auch darauf,
dass die Arbeitsbedingungen wéhrend der Pro-
motionsphase sie dazu motiviert hatten, eine Pro-
motion anzustreben; in einigen Antworten wird et-
wa hervorgehoben, dass eine Familiengriindung
sich gut mit einer Promotionsphase vereinbaren
lasse.

Von den weiteren Motiven verdienen, obwohl
sie vergleichsweise viel seltener genannt wer-
den, vielleicht vor allem einige aus dem dritten
Bereich besondere Beachtung: Fir einige Pro-
movierende scheint das Promotionsprojekt eine
Maoglichkeit darzustellen, den Ubergang ins »nor-
male« Arbeitsleben herauszuzégern (69), stellte
schlicht den Weg des geringsten Widerstands dar
(60), oder die Stelle wurde einfach angeboten (31).
Auch die Hoffnung, dass die Promotionsphase
Orientierung (ber den weiteren Weg liefern kénn-
te, wird als Motiv genannt (52). Bisweilen scheint
es so, dass vor allem das familidre oder soziale
Umfeld eine Promotion erwartet (37). Aus 19 der
Antworten spricht eine gewisse Orientierungslo-
sigkeit nach dem Studienabschluss, wahrend 13-
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keine langeren Unterbrechungen
zwischen Schule und Studium
wahrend des Studiums
zwischen Bachelor/Master oder Erst-/Zweitstudium [l 57
zwischen Studium und Promotion

wahrend der Promotion [l 81

0 200 400 600 800 1000
Zahl der Befragten

Abbildung 4.1: Zeitpunkt von Verzdégerungen zwischen Schulzeit und Promotion auf der Basis der
Antworten von 1981 Promovierenden. Mehrfachantworten waren moglich.

Wehrdienst, Zivildienst o. A.
etwas von der Welt sehen

Krankheit, Pflege 0. A. IIEA

finanzielle Griinde

etwas anderes ausprobieren

Elternschaft
erste Berufserfahrung enttauschend

Suche von Promotionsstelle [l 36

gebummelt, Auszeit genommen [l 22
Verfiigbarkeit der Stelle, Finanzierung W17
Auslandserfahrung sammeln | 12

Praktika |9
Einschreibung Sommer-/Wintersemester | 8
Warten auf Beurteilung/Zeugnis | 6
Studienanfang / Studiengangswechsel |6
Abbruch einer Promotions- oder Masterarbeit | 6
Organisatorische Schwierigkeiten | 6
anderes Studium | 4
Forschungspraktikum o. A. |4
Sprachen lernen | 4

Partnerschaftsthemen |3
0 200 400 600
Zahl der Befragten

Abbildung 4.2: Griinde fiir Verzogerungen zwischen Schulzeit und Promotion auf der Basis der Ant-
worten von 939 Promovierenden. Mehrfachantworten waren maglich.
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Interesse und SpaR an der wissenschaftlichen Arbeit
Wissens- und Erfahrungszuwachs
Interesse am Thema / Fachgebiet
wissenschaftliche Laufbahn angestrebt
Beitrag zur Wissenschaft leisten
echter Abschluss des Physikstudiums [l 75

erwartete berufliche Vorteile

Doktortitel und damit verbundenes Prestige 148
Weiterbildung, Schliisselkompetenzen [0
Orientierung fiir zukiinftigen Weg [l 52
Netzwerkbildung [ 12

Arbeitsbedingungen wahrend der Promotionsphase 197
personliche Herausforderung
Vermeidung des Ubergangs in das »normale« Arbeitsleben [l 69
einfachster Weg, mangelnde Alternative [l 60
positive Erfahrungen in der Masterarbeit [l 58
familidres und soziales Umfeld [l 37
es gab ein Stellenangebot [l 31
internationale Aspekte [l 30
nur noch abschlieRen... |20
Orientierungslosigkeit |19
Jugendtraum |13
Empfehlung durch Professor / Betreuer |8

0 200 400 600
Zahl der Befragten

Abbildung 4.3: Haufigkeit von Griinden, eine Promotion anzustreben, auf der Basis von 1522 Frei-
textantworten. Im obersten Block sind Antworten zusammengefasst, die sich auf
genuin wissenschaftliche Motive beziehen, wahrend sich die im zweiten Block zusam-
mengestellten Antworten auf erwartete Vorteile fiir die Karriere zumeist aulerhalb
der Wissenschaft beziehen. Der unterste Block fasst verschiedene Griinde aus dem
personlichen Bereich zusammen.
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wissenschaftliche Laufbahn angestrebt **

personliche Herausforderung **

0%

Il mannlich ] weiblich
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Abbildung 4.4: Signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede in der Motivation, eine Promotion
anzustreben. Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Geschlechteranteil bei
den Befragten, die diese Frage beantworteten. Die beiden Sternchen markieren dabei
ein Signifikanzniveau unter 1%. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung

von 276 Freitextantworten.

deutsche Staatsbiirgerschaft

berufliche Vorteile **

Arbeitsumfeld **

wissenschaftliche Laufbahn angestrebt **
Vermeidung des »normalen« Arbeitslebens **
Doktortitel und damit verbundenes Prestige **
Interesse am Thema / Fachgebiet **

Weiterbildung, Schliisselkompetenzen *
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Abbildung 4.5: Signifikante Unterschiede zwischen deutschen und auslandischen Promovierenden
in der Motivation, eine Promotion anzustreben. Der senkrechte rote Strich markiert
den relativen Herkunftsanteil bei den Befragten, die diese Frage beantworteten. Ein
Sternchen markiert ein Signifikanzniveau zwischen 1 und 5%, wahrend zwei Sternchen
ein Signifikanzniveau unter 1% markieren. Die dargestellten Daten basieren auf der
Auswertung von 947 Freitextantworten.

mal berichtet wird, dass die Promotion schon
ein Jugendtraum gewesen sei. In 20 Fallen wird
freilich auch konstatiert, dass es nur noch dar-
um gehe, eine womaoglich mit groRer Motivation
begonnene Promotion nun irgendwie abzuschlie-
Ben, wobei 10 dieser Antworten von Personen ge-
geben wurden, die bereits seit mehr als 4 Jahren
mit der Promotionsarbeit befasst sind.
Signifikante geschlechtsspezifische Unter-
schiede (gemé&R dem Fisher-p-Test; vgl. hierzu
Abschnitt 2.4) wurden bei zwei Aspekten gefun-
den (Abb. 4.4). Eine wissenschaftliche Laufbahn
ist fir Frauen deutlich haufiger die Motivation fiir
eine Promotion, wahrend Manner haufiger die
personliche Herausforderung als Motiv nannten.

In beiden Fallen wird ein Signifikanzniveau besser
als 1% erreicht.

Deutlicher als die Unterschiede zwischen Man-
nern und Frauen fallen mit Blick auf die Motiva-
tion zur Promotion die Unterschiede zwischen
deutschen und auslandischen Promovierenden
aus (vgl. Abb. 4.5). Signifikant unterhalb des 1%-
Niveaus ist, dass ausléndische Studierende im
Verhaltnis deutlich haufiger angeben, eine wis-
senschaftliche Laufbahn anzustreben und des-
halb eine Promotion zu verfolgen. Deutsche Pro-
movierende nennen demgegeniiber hdufiger das
Interesse am Thema oder Fachgebiet. Ferner wer-
den starker die Arbeitsbedingungen und die Ver-
meidung des Ubergangs in das »normale« Ar-
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wissenschaftliche Methoden lernen oder Erfahrung sammeln
selbsténdiges Arbeiten lernen
VergroRerung oder Vertiefung des fachlichen Wissens
Beitrag zur Wissenschaft leisten
publizieren und présentieren lernen
Projekt- und Zeitmanagement
Grundlage fiir wissenschaftliche Karriere
Wissen vermitteln (Ubungen, Bachelor-, Masterarbeiten)
Problemlosekompetenz erwerben
Netzwerkbildung [l 103
soziale Kompetenz, Teamfahigkeit IEE]

Ideenentwicklung, konzeptionelle Arbeit [l 76
Durchhaltevermdgen [l 50

Fiihrungskompetenz erwerben [l 47
Entscheidungshilfe fir beruflichen Weg Wl 34
Erwerb von Frustrationstoleranz [] 34
Kritikfahigkeit erlernen [l 33

Verantwortung iibernehmen lernen [l 29

gute wissenschaftliche Praxis [l 28

Programmierkenntnisse erwerben /verbessern [ 21

Selbstorganisation |17

Drittmitteleinwerbung lernen | 14

Eigenmotivation |6

Fremdsprachenkenntnisse, v.a. Englisch |6
Stressbewiltigung |4

Durchsetzungsvermdgen |2
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Abbildung 4.6: Ziel und Aufgabe der Promotionsphase auf der Basis von 1318 Freitextantworten.

beitsleben sowie erwartete berufliche Vorteile ge-
nannt. Auch der Doktortitel und das damit ver-
bundenen Prestige werden haufiger von deut-
schen Promovierenden ins Feld gefiihrt. Mit einer
schwacheren Signifikanz zwischen 1und 5% nen-
nen sie zudem haufiger den Aspekt der Weiterbil-
dung und Schliisselkompetenzen.

Ziel und Aufgabe der Promotionsphase

Neben ihren personlichen Griinden fiir die Promo-
tion wurden die Promovierenden danach gefragt,
was aus ihrer Sicht Ziel und Aufgabe der Promoti-
onsphase sei. Auch dies war eine offen gestellte
Frage, bei der Antworten frei formuliert werden
konnten und dann fiir die Auswertung verschiede-
nen Kategorien zugeordnet wurden. 1318 Befrag-
te gaben Antworten ab. Einen schnellen Uberblick
Uber die wichtigsten genannten Begriffe gibt die
untere Wortwolke auf Seite 4.
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selbststandiges Arbeiten lernen *
Vertiefung des fachlichen Wissens *
Durchhaltevermdgen *
Netzwerkbildung *

Entscheidungshilfe fiir beruflichen Weg *

Il weiblich
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Abbildung 4.7: Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Beantwortung der Frage nach Ziel und
Aufgabe der Promotionsphase. Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Ge-
schlechteranteil bei den Befragten, die diese Frage beantworteten. Die hier genannten
Aspekte werden auf einem Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% haufiger von Dok-
torandinnen genannt. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 886

Freitextantworten.

Als wichtigstes Ziel der Promotionsphase wur-
de mit 719 Nennungen (51,2%) das Erlernen
wissenschaftlicher Methoden oder der Erwerb
von diesbeziiglicher Erfahrung angesehen (vgl.
Abb. 4.6), gefolgt von dem recht allgemein formu-
lierten Erwerb der Fahigkeit zum selbstédndigen
Arbeiten, der 618-mal genannt wurde. 338 Ant-
worten lassen sich der Kategorie Vertiefung des
fachlichen Wissens zuordnen, 313 der Kategorie
einen Beitrag fiir die Wissenschaft leisten. Mehr-
fach wird der Erwerb bestimmter Schliisselkom-
petenzen als Ziel einer Promotion genannt, nam-
lich des Publizierens und Prasentierens (193 Nen-
nungen), des Projekt- und Zeitmanagements (145
Nennungen) oder einer eher allgemeinen Pro-
blemlésekompetenz (120 Nennungen). 143 Ant-
worten lassen sich kategorisieren als: Die Pro-
motion dient als Einstieg in eine wissenschaftli-
che Karriere. Vielleicht etwas tiberraschend wird
von 136 Befragten die Vermittlung von Wissen,
also der Beitrag zur wissenschaftlichen Lehre
als wichtiges Ziel einer Promotion genannt. Auf
103 Nennungen kommt die Netzwerkbildung, und
als weitere Ziele einer Promotion werden ange-
fihrt: Vertiefung sozialer Kompetenz und Team-
fahigkeit (89 Nennungen), Ideenentwicklung und
konzeptionelle Arbeit (76), Starkung des Durch-
haltevermoégens (50), Erwerb von Fiihrungskom-
petenz (47), Steigerung der Frustrationstoleranz
(34), Entscheidungshilfe fiir den weiteren beruf-
lichen Werdegang (34), Ausbildung von Kritikfa-
higkeit (33), Einiibung von Verantwortungsiiber-
nahme (29), Erlernen guter wissenschaftlicher

Praxis (28), Erwerb von Programmierkenntnis-
sen (21) Einiibung in Selbstorganisation (17) und
schlieBlich Erfahrungszuwachs beim Einwerben
von Drittmittelprojekten (14).

Insgesamt lasst sich also sagen, dass die Pro-
movierenden ein klares Bewusstsein fiir die im
engeren Sinne wissenschaftliche Dimension ei-
ner Promotionsphase haben, daneben aber auch
deren Bedeutung fiir die allgemeine Personlich-
keitsentwicklung und den Erwerb breiterer Schliis-
selkompetenzen als wichtig einschatzen. Dies
deckt sich mit der Einschatzung der Professorin-
nen und Professoren (vgl. Abschnitt 4.1.3).

Die Abbildungen 4.7 und 4.8 zeigen, dass es
auch bei der Einschatzung von Ziel und Aufgabe
einer Promotionsphase Unterschiede zwischen
mannlichen und weiblichen beziehungsweise zwi-
schen deutschen und auslandischen Promovie-
renden gibt. Doktorandinnen heben auf einem
Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% haufiger
als Ziel der Promotionsphase die Vertiefung des
fachlichen Wissens hervor. Hinzu kommen Aspek-
te wie die Starkung des Durchhaltevermégens,
Netzwerkbildung und das Erlernen selbststéandi-
gen Arbeitens. Schliellich sehen sie die Promo-
tion auch haufiger als Entscheidungshilfe fiir den
zuktinftigen beruflichen Weg als ihre mannlichen
Kollegen.

Auslandische Promovierende zeigen im Ver-
gleich zu ihren deutschen Kolleginnen und Kolle-
gen ein starker ausgepragtes Bewusstsein da-
flr, dass eine Promotionsarbeit einen Beitrag
zur Wissenschaft leisten soll, sehen aber dafiir
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deutsche Staatsbiirgerschaft ] keine deutsche Staatsbiirgerschaft

|
selbststindiges Arbeiten lernen **
Beitrag zur Wissenschaft leisten **

Wissen vermitteln *

Vertiefung des fachlichen Wissens *

Kritikfahigkeit erlernen *
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Abbildung 4.8: Unterschiede zwischen deutschen und ausléndischen Promovierenden bei der Be-
antwortung der Frage nach Ziel und Aufgabe der Promotionsphase. Der senkrechte
rote Strich markiert den relativen Herkunftsanteil bei den Befragten, die diese Frage
beantworteten. Die ersten beiden Aspekte weisen Abweichungen unterhalb des Signi-
fikanzniveaus von 1% auf, wahrend die unteren beiden Aspekte ein Signifikanzniveau
zwischen 1 und 5% aufweisen. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung
von 885 Freitextantworten.

B strukturiert ] nicht strukturiert

Netzwerkbildung **
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Abbildung 4.9: Einfluss strukturierter Programme auf die Beurteilung von Ziel und Aufgabe der Promo-
tionsphase. Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Anteil der in strukturierten
Programmen Promovierenden, die diese Frage beantworteten. Die Netzwerkbildung
wird auf einem Signifikanzniveau unter 1% haufiger von Promovierenden in strukturier-
ten Programmen genannt. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von

88 Freitextantworten.

deutlich weniger haufig, dass die Promotionspha-
se auch der Erlernung selbststandigen Arbeitens
dienen soll. Beide Aspekte erreichen ein Signifi-
kanzniveau kleiner 1%. Mit etwas schwacherer
Signifikanz wird bei auslandischen Promovieren-
den haufiger die Vertiefung des fachlichen Wis-
sens und das Erlernen von Kritikfahigkeit genannt.
Deutsche Promovierende wiederum zeigen mehr
Sensibilitat dafir, dass auch die Wissensvermitt-
lung in der akademischen Lehre eine Aufgabe der
Promotionsphase sein kann.

Weiter zeigt sich, dass Promovierende, die in
strukturierte Programme eingebunden sind, signi-
fikant starker dazu neigen, die Netzwerkbildung
wahrend der Promotionsphase als wichtig einzu-
schétzen (Abb. 4.9).

Suche nach einer Promotionsstelle

Am Anfang einer Promotion steht die Suche nach
einer Promotionsstelle. Diese gestaltet sich je-
doch, wie Abb. 4.10 zeigt, in der Regel problemlos:
Von 1985 Personen gaben 82% an, ihre Promoti-
onsstelle ohne lange Suche gefunden zu haben,
bei etwa 14% hat es nicht sofort geklappt und nur
4% hatten ernsthafte Schwierigkeiten, eine Stelle
zu finden.

Dieses Ergebnis ist sicherlich in Zusammen-
hang mit den Antworten auf die nachste Frage zu
sehen, die darauf zielte, auf welchem Wege die
Promotionsstelle gefunden wurde (vgl. Abb. 4.11).
Uber die Halfte (56%) der 1967 Befragten war
in der Arbeitsgruppe geblieben, in der bereits die
Master- oder Diplomarbeit angefertigt worden
war. Initiativbewerbungen fihrten in knapp 20%
der Félle zum Erfolg, und in 15% der Falle wur-
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Abbildung 4.10: Dauer der Suche nach eine Promotionsstelle auf der Basis von 1985 Antworten.
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Abbildung 4.11: Wege zur Promotionsstelle auf der Basis von 1967 Antworten.

de die Promotionsstelle Uber eine offizielle Aus-
schreibung gefunden. Von 186 Freitextantwor-
ten, die ggf. auch mehreren Kategorien zugeord-
net wurden, lassen sich die meisten (155) als
Uber personliche Kontakte und Netzwerke vermit-
telt charakterisieren, vergleichsweise wenige (29)
Personen haben ihre neue Stelle »aktiv gesucht,
ohne dass (vermutlich) vorher bereits ein Kontakt
bestand, und nur 4 sind durch eine Anzeige auf
die neue Stelle aufmerksam geworden.

Diese Zahlen spiegeln sehr gut die Ergebnis-
se aus der Professorenbefragung wider (vgl. Ab-
schnitt 4.1.2), bei der die Interviewpartner angege-
ben hatten, dass der gré3te Teil der Promovieren-
den ihnen bereits aus einer friiheren Zusammen-
arbeit, zumeist wahrend der Masterarbeit, oder
Uber personliche Netzwerke bekannt gewesen
sei.

In einem Freitextfeld gaben 784 Personen, die
ihre Arbeitsgruppe gewechselt hatten, dafiir einen
oder mehrere Griinde an. Zwei Hauptmotive las-
sen sich ausmachen: Zum einen war oft in der bis-
herigen Gruppe schlicht keine (attraktive) Stelle
frei (205), oder die alte Gruppe hatte sich aufge-
I6st oder war umgezogen (45). Zum anderen hat-
ten viele Personen Lust auf neue Herausforderun-
gen, wobei hier die Grenze zwischen einem eher
diffusen allgemeinen Wunsch nach etwas Neu-
em (157) und einem zielgerichteten Interesse an

dem spezifischen neuen wissenschaftlichen Pro-
jekt (178) flieRend war. In vielen Fallen spielten
bei der Suche nach einem neuen Umfeld zudem
auch allgemeine private Griinde (41) eine Rolle
oder der Wunsch, den Wohnort zu wechseln (80).
Nicht wenige Personen (115) kamen fiir das Pro-
motionsprojekt aus dem Ausland oder kehrten
nach einem Auslandsaufenthalt zuriick, was not-
wendigerweise mit einem Wechsel der Arbeits-
gruppe einherging. Nur verhaltnismaRig wenig
Promovierende geben als Grund fiir den Arbeits-
gruppenwechsel eine gezielte wissenschaftliche
oder berufliche Neuausrichtung an (45), und auch
eine gezielte Karriereplanung scheint nur bei einer
kleinen Minderheit (27) eine Rolle gespielt zu ha-
ben. Immerhin 73 Personen geben dagegen an,
(auch) aus Unzufriedenheit mit ihrer alten Gruppe
gewechselt zu haben.

Arbeitsgebiet und Thema des
Promotionsprojekts

Nachdem die meisten Promovierenden in der glei-
chen Arbeitsgruppe bleiben, in der sie bereits ih-
re Masterarbeit angefertigt haben, liberrascht es
nicht, dass in 49% der Falle auch das Arbeitsge-
biet nicht bzw. in 38% der Falle nur ein wenig ge-
wechselt wurde (vgl. Abb. 4.12). Lediglich 13% der
1927 Befragten, die diese Frage beantworteten,
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Abbildung 4.12: Wechsel des Arbeitsgebiets von der Masterarbeit zur Promotion auf der Basis von

1927 Antworten.

berichteten von einem sehr deutlichen Wechsel
des Arbeitsgebiets beim Ubergang zu ihrem Pro-
motionsprojekt.

248 Personen, die ihr Arbeitsgebiet sehr deut-
lich gewechselt haben, kommentierten diesen
Wechsel in einem Freitextfeld. Die grof3te Zahl
von Antworten (57) lasst sich dabei der Kategorie
Allgemeines Interesse und Lust auf etwas Neues
zuordnen. Bei 25 Personen scheint dagegen das
spezifische fachliche Interesse an der neuen The-
matik den Anstol} zum Wechsel gegeben zu ha-
ben, wobei die Grenze zwischen diesen beiden
Gruppen sicher flieRend ist. Eine gezielte Umori-
entierung liegt wohl auch bei den Fallen vor, wo
die Befragten ndher zur Anwendung oder, in sel-
teneren Fallen, zurlick zur Theorie oder Didaktik
wollten (27). Eine weitere Gruppe fiihrt (auch)
strategische Griinde als Motiv fiir den Wechsel
an, weil z. B. das neue Feld zukunftstrachtiger
sei oder bessere Berufsperspektiven biete (20).
29 Personen wechselten, weil sie mit der vori-
gen Gruppe/dem vorigen Betreuer nicht zufrieden
waren, 40 wechselten eher zufillig oder »unfrei-
willig«, z. B. weil es in der vorigen Gruppe keine
Stelle gab, in 15 Fallen erfolgte der Wechsel, weil
es sich anbot, und bei 16 Antworten erscheint der
Gebietswechsel in erster Linie als Folge eines
Wechsels zu einer als attraktiver empfundenen
Arbeitsgruppe.

In Abb. 4.13 ist dargestellt, welchen Einfluss die
Promovierenden nach eigener Einschatzung auf
die Formulierung des Themas ihres Promotions-
projekts hatten beziehungsweise haben. In 45%
der Félle war das Thema entweder fest oder weit-
gehend vorgegeben. GroReren Gestaltungsspiel-
raum gab es in 37% der Falle, wo die Promovieren-
den ein echtes Mitspracherecht oder gro8en Ein-
fluss auf die Ausgestaltung des Themas hatten
bis hin zur Erarbeitung des Themas auf Augenhé-
he mit dem Betreuer. In knapp 18% der Falle waren
die Befragten sehr frei in der Themenwahl: Sie hat-

ten grofBen Gestaltungsspielraum oder konnten -
beziehungsweise mussten — das Thema im We-
sentlichen selbst oder weitgehend bzw. véllig frei
wahlen.

4.2.2 Wahrend des
Promotionsprojekts

Konkretisierung des Projekts

Auf die Frage, wann sich ihr Promotionsprojekt
konkretisiert habe, antworteten 1003 Promovie-
rende, dass dieses von Anfang an recht konkret
definiert gewesen sei, weil es im Rahmen eines
lbergeordneten Projektantrags formuliert wurde
(dieser Aussage stimmen 608 Promovierende zu),
weil ein bestimmter Versuchsaufbau zu realisie-
ren war (336) oder weil ein wichtiges Experiment
oder eine wichtige Rechnung fiir ein verander-
tes, aber klar definiertes System anzupassen war
(219).

In vielen Féllen — 766 Promovierende stimmten
dieser Aussage zu — konkretisiert sich ein Promo-
tionsprojekt aber auch erst im Verlauf der Arbeit.
Abb. 4.14 zeigt, wann sich, gemaR dem subjek-
tiven Empfinden der einzelnen Promovierenden,
der eigentliche Schwerpunkt ihres Promotions-
projekts herauskristallisierte. Oft war das eigent-
liche Thema fiir diese Personen erst nach ein bis
zwei Jahren wirklich greifbar, in einigen Fallen
noch spater.

Viele Promovierende stimmten auBerdem der
Aussage zu, dass sie noch in der Suchphase sei-
en (312), oder aber, dass sie einfach irgendwann
angefangen héatten nach kontinuierlichem Arbei-
ten zusammenzuschreiben (207)

Einige Promovierende nutzten ein Freitextfeld
flir zusatzliche Kommentare. Die meisten davon
gehen in die Richtung die Marschrichtung war
klar, der Weg musste gefunden werden (72 Ant-
worten) oder das Projekt hat sich organisch ent-
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[ Thema fest vorgegeben (176)

[ Thema weitgehend vorgegeben (685)
echtes Mitspracherecht (275)

[ groBer Einfluss auf die Ausgestaltung (228)

[ mit Betreuer auf AugenhéGhe erarbeitet (198)

B groRer Gestaltungsspielraum (144)

[ im Wesentlichen eigener Vorschlag (67)
weitgehend frei in der Wahl des Themas (79)
vollig frei in der Wahl des Themas (44)

Abbildung 4.13: Mitwirkung der Promovierenden bei der Themenwahl.
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Abbildung 4.14: Zeitpunkt der Konkretisierung des Promotionsthemas in Jahren. Es konnten 755

Antworten ausgewertet werden.

wickelt (39). Andere Promovierende betonen hier
nochmals, dass sie den Verlauf des Projektes ak-
tiv mitgestalten konnten (45). Andere berichten
von mehreren Projekten, die verfolgt wurden, und
aus denen sich irgendwann das eigentliche Pro-
motionsthema bildete (30). Von einer offenen bis
manchmal chaotischen Planung berichten 41, von
Kommunikations- und anderen Problemen 23 Pro-
movierende, und in 23 Féllen ist davon die Re-
de, dass die Projektplanung zwischendurch véllig
umgeschmissen wurde.

Einigen Kommentaren lasst sich auch entneh-
men, dass Promovierende die Forschungsprojek-
ten oft inharente Unsicherheit tber den erfolg-
reichen Ausgang eines Experiments oder das
Gelingen einer theoretischen Analyse bisweilen
auch als Unsicherheit tiber das Promotionsthema
wahrnehmen. So kommen teilweise auch sehr ho-
he Werte fiir den Zeitpunkt der Konkretisierung
zustande, wenn erst beim Verfassen der Doktorar-
beit das Thema als feststehend empfunden wird.
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Abbildung 4.15: Zahl der bisherigen Publikationen in referierten Fachzeitschriften. Die jeweils linken
Balken basieren auf 1955 Antworten und erfassen Promovierende unabhangig von
ihrer bisherigen Promotionsdauer, wéahrend die rechten Balken nur die 814 Antworten
von Promovierenden beriicksichtigen, deren bisherige Promotionsdauer tiber 3 Jahren

liegt.

Publikationen

Publikationen in referierten Fachzeitschriften
spielen eine wichtige Rolle im Wissenschaftsbe-
trieb und werden in der Regel auch wahrend der
Promotionsphase erwartet (vgl. hierzu auch die
Abschnitte 7.4.1 und 7.4.2). Die Promovierenden
wurden deshalb auch nach der Zahl der aus ihrem
Projekt bereits hervorgegangenen Publikationen
gefragt. Bei der Interpretation des Ergebnisses
muss man natdrlich beriicksichtigen, dass hier
Antworten von Personen eingehen, die teils noch
ganz am Anfang, teils aber auch schon kurz vor
dem Abschluss ihres Promotionsprojekts stehen.
Insofern ist es durchaus beeindruckend, dass na-
hezu zwei Drittel der 1955 Promovierenden, die
diese Frage beantwortet haben, bereits zumin-
dest eine und fast 16% von ihnen sogar schon
vier oder mehr Publikationen vorweisen kénnen
(vgl. Abb. 4.15).

Fokussiert man nur auf diejenigen Promovie-
renden, die bereits seit mehr als drei Jahren an
ihrem Projekt arbeiten (vgl. ebenfalls Abb. 4.15),
zeigt sich, dass 19% von ihnen zwei, fast 43%
sogar drei oder mehr Publikationen anfiihren kon-

nen, und damit die meist angestrebten »Zielwer-
te« erreicht haben diirften (vgl. v.a. Abb. 7.8 auf
Seite 91). 21% dieser Promovierenden haben ei-
ne Publikation zu verzeichnen. Allerdings haben
auch immerhin 17% dieser Promovierenden, die
bereits drei Jahre oder langer mit ihrem Projekt
befasst sind, noch keine Ergebnisse publiziert.

Die oft gedulerte Vermutung, dass im Bereich
der Experimentalphysik leichter und haufiger zu
publizieren sei, bestatigt sich dabei nicht, wie aus
Abb. 4.16 ersichtlich ist. Demnach scheint es eher
umgekehrt so, dass Promovierende aus der theo-
retischen Physik héhere Publikationszahlen vor-
weisen kdnnen. Zu beachten ist allerdings, dass
die Zahl der Promovierenden in den einzelnen
Fachern unterschiedlich groB3 ist, weswegen sta-
tistische Unsicherheiten bei den unteren Balken
- v.a. bei der Didaktik der Physik — eine grolRere
Rolle spielen.

Beteiligung am akademischen Lehrbetrieb

Neben der Forschung gehort die akademische
Lehre konstitutiv zur Wissenschaft. Insofern ist
es im Grundsatz sicherlich zu begriiBen, dass
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Mo W1 W2

B3 H4 HE5 W60 >0

Experimentalphysik
Theoretische Physik
Computergestitzte Physik
Didaktik der Physik

0% 10% 20%

30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 4.16: Zahl der bisherigen Publikationen in referierten Fachzeitschriften in Abhéngigkeit von
der Fachrichtung auf der Basis von 1955 Antworten.

ja, mit zusétzlicher Entlohnung [l 89
ja, steht in Promotionsordnung/Betreuungsvereinbarung
ja, de facto Pflicht
ja, aber freiwillig und gerne
nein, so gut wie gar nicht

0 200 400 600 800
Zahl der Befragten

1000

Abbildung 4.17: Einbindung in die akademische Lehre in Form von Ubungen, Praktika, Seminaren und
Ahnlichem. Mehrfachantworten waren méglich. Mit ja antworteten 1708 Befragte.

Promovierende auch an diese Dimension wis-
senschaftlicher Arbeit herangefiihrt werden, in-
dem sie studentische Ubungen, Praktika oder die
Durchfiihrung von Bachelor- oder Masterarbei-
ten betreuen. Gleichzeitig scheint hier die Pra-
xis uneinheitlich, und bisweilen werden auch Kla-
gen laut, dass Promovierende durch Lehr- oder
Zusatzaufgaben von ihrem »eigentlichen« For-
schungsprojekt abgehalten wiirden (vgl. auch die
Abschnitte 7.4.2 und 8.2.4).

Abb. 4.17 zeigt, dass in der Tat die meisten Pro-
movierenden im Bereich der akademischen Lehre
aktiv sind. Lediglich bei 273 Personen, also 14%
der Befragten, ist dies nicht der Fall. Ins Auge
sticht hier aber der Unterschied zwischen Promo-
vierenden, die an Universitaten und solchen, die
an auBeruniversitaren Einrichtungen beschaftigt
sind: Von ersteren sind 90% in der Lehre aktiv, von
Letzteren nur 65%.

Dabei betragt der Anteil derjenigen, bei de-
nen die Lehrverpflichtung formal in der Promo-
tionsordnung oder in einer Betreuungsvereinba-
rung geregelt ist, insgesamt 31%. Dass eine Be-
teiligung an der Lehre de facto Pflicht sei, gaben

60% der an Universitaten tatigen Promovieren-
den, aber nur 29% der an aulReruniversitaren For-
schungseinrichtungen beschéftigten Promovie-
renden an. Demgegeniber liegt der Anteil der Pro-
movierenden, die sich, ohne dazu verpflichtet zu
sein, freiwillig in der Lehre engagieren, in aulRer-
universitaren Einrichtungen mit 13,9% nur gering-
fligig niedriger als in Universitaten (14,7%).

Die Bedeutung der Promovierenden fiir den
akademischen Lehrbetriebs wird auch deutlich
aus den 1975 Antworten auf die Frage Betreuen
Sie Master- oder Bachelorstudierende oder Prak-
tikanten? Die Antwort lautete in fast der Halfte
(47%) der Falle Ja und in weiteren 30% Gelegent-
lich/Ein wenig. Nur knapp 23% der Promovieren-
den sind nicht in die Betreuung von Bachelor- oder
Masterstudierenden involviert (vgl. Abb. 8.2 auf
Seite 100).
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"y,

n=1704

M < 1 Monat (161)
~ 2 Monate (688)
~ " Jahr (611)
~ % Jahr (207)
M > 2 Jahr (37)

Abbildung 4.18: Als »iiblich« empfundener Zeitraum zwischen Abgabe der Dissertation und der letzten

Prifung.

Karriere in der Wissenschaft

nein (666 185 .

unklar

335) vermutlich nicht auf Dauer

Abbildung 4.19: Die Frage, ob sie nach der Promotion zumindest noch zeitweise in der Wissenschaft
verbleiben werden, wurde von 1776 Teilnehmern beantwortet. Mehrfachantworten
waren mdglich; die Art der Darstellung ist im Text erldutert. Der Ubersichtlichkeit
halber sind Daten von insgesamt 5 Personen nicht dargestellt, die entweder alle
gegebenen Optionen oder die zwei verbleibenden Kombinationen von drei Optionen

auswdbhlten.

4.2.3 Abschluss des
Promotionsprojekts

Um ein Promotionsprojekt abzuschlielRen, wer-
den dessen Ergebnisse in einer Dissertations-
schrift (»Doktorarbeit«) zusammengefasst, die
beim zustandigen Fachbereich offiziell einge-
reicht werden muss. Im Anschluss daran findet
eine miindliche Priifung statt. Ist diese bestanden,
kann die Dissertationsschrift veroffentlicht und
der Titel offiziell verliehen werden. Damit ist das
Promotionsprojekt formal beendet, selbst wenn
die Stelle der entsprechenden Person noch wei-
terlduft oder (auch das kommt vor) bereits vorher

ausgelaufen ist.

Der Zeitraum, der (iblicherweise zwischen der
Abgabe der Dissertation und der letzten Priifung
vergeht, betragt nach Angabe der Promovieren-
den dabei meist zwei bis drei Monate, in immerhin
gut 14% der Falle aber auch ein halbes Jahr oder
langer (vgl. Abb. 4.18). Zu beachten ist, dass hier
nicht nach der Erfahrung beim eigenen Promoti-
onsprojekt gefragt wurde, sondern danach, wie
lang dieser Zeitraum im eigenen Umfeld tblicher-
weise ist. AuBerdem kann zwischen der letzten
Priifung und der formalen Verleihung des Titels
natirlich auch nochmals einige Zeit verstreichen.

In vielen Landern wird eine Promotion in der
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Physik nur dann angestrebt, wenn auch das lang-
fristige Ziel eine Karriere in der akademischen
Wissenschaft ist. Entsprechend gibt es fiir pro-
movierte Physikerinnen und Physiker in diesen
Landern oft nur einen schwach ausgepragten Ar-
beitsmarkt aulerhalb der Wissenschaft im enge-
ren Sinn. Dies ist in Deutschland anders. Die auf
hochqualifizierte Arbeitskrafte angewiesene deut-
sche Wirtschaft weill die Kompetenz promovier-
ter Physikerinnen und Physiker zu schatzen und
sucht haufig, gerade fiir Fihrungspositionen, ge-
zielt nach solchen Personen: Etwa ein Drittel der
gut 100.000 in Deutschland erwerbstatigen Phy-
sikerinnen und Physiker ist promoviert.* Entspre-
chend verlassen viele Physikerinnen und Physi-
ker nach der Promotion die akademische Wissen-
schaft, und einige Promovierende streben auch
von Anfang an keine dauerhafte Karriere in der
Wissenschaft an.

Abb. 4.19 prasentiert die Antworten auf die Fra-
ge, ob die Promovierenden daran denken, nach
der Promotion zumindest zeitweise in der Wis-
senschaft zu verbleiben. Es gab vier Antwortoptio-
nen (ja — nein - vermutlich nicht auf Dauer — un-
klar), die allerdings auch kombiniert angekreuzt
werden konnten. Die Zahlen der Personen, die
sich klar fiir eine der vier Antworten entschieden
haben, sind in den vier entsprechenden Kreisen
dargestellt. Einige der 1771 Antworten changier-
ten aber zwischen diesen Polen, oder die Befrag-
ten gaben mehrere — teils auch einander wider-
spriichliche — Antworten; deren Anzahl ist auf den
Verbindungslinien (in Fallen, wo drei Antworten
gegeben wurden, auf den Verbindungsschlaufen)
dargestellt.

Insgesamt zeigt sich, dass lediglich knapp 15%
der Befragten ihre Zukunft langfristig in der aka-
demischen Wissenschaft sehen, wahrend fir die
groBe Mehrheit klar ist, dass ihre berufliche Zu-
kunft zumindest mittelfristig in anderen Berei-
chen liegt.

Von den Promovierenden, die nicht planen, zu-
mindest mittelfristig in der Wissenschaft zu ver-
bleiben, gaben 812 in einem Freitextfeld zusatzli-
che Kommentare ab, die sich verschiedenen Ka-
tegorien zuordnen lassen. Kommentare, die meh-
rere Aspekte umfassen, tauchen dabei auch in
mehreren Kategorien auf. Abbildung 4.20 fasst
das Ergebnis dieser Analyse zusammen und zeigt,
aus welchen Griinden diese 812 Promovierenden
planen, nach Abschluss ihrer Promotion die aka-
demische Wissenschaft zu verlassen. Die Abbil-

4vgl. [13], Abb. 2-11, S.35

dung ist in drei Blocke gegliedert, die, genau wie
die einzelnen Kategorien, ex post gebildet wur-
den.

Der erste Block fasst Antworten zusammen,
die beschreiben, wo die Promovierenden, die
nicht damit rechnen, in der Wissenschaft zu ver-
bleiben, ihre Zukunft sehen: Die meisten von ih-
nen geben an, dass sie nun einen Wechsel in die
Wirtschaft planen (338 Nennungen), sehr viel we-
niger streben eine reine Lehrtatigkeit an (21), wol-
len sich selbststdndig machen (13) oder sehen
ihre Zukunft im G6ffentlichen Dienst (10). Einige
wollen den Abschied aus der akademischen Wis-
senschaft dadurch abmildern, dass sie eine for-
schungsnahe Tétigkeit in der Wirtschaft oder dem
offentlichen Sektor anstreben (62). 125 Promovie-
rende geben an, von vornherein geplant zu haben,
dass fiir sie die Promotion nur eine Durchgangs-
station fiir eine berufliche Zukunft auBerhalb der
Wissenschaft sein wiirde.

Der Grof3teil der Promovierenden scheint durch-
aus mit Aufmerksamkeit zu registrieren, welche
Karriereoptionen es im Bereich der Wissenschaft
gibt — oder eben auch nicht gibt, denn aus den
meisten Antworten spricht Ernlichterung tber
die Verhaltnisse in der Wissenschaft. Diese Ant-
worten sind in der Abbildung im zweiten Block
zusammengefasst: 402 Promovierende gaben
an, dass sie die Arbeitsbedingungen von Post-
doktoranden als unbefriedigend empfanden und
im Wissenschaftsbetrieb fiir sich keine Zukunfts-
perspektive sahen; 68 Giben auch in generalisier-
ter Form und mit teils drastischen Worten (»rot-
ten science«) Kritik am Wissenschaftsbetrieb und
der akademischen Welt. Viele Promovierende ver-
weisen darauf, dass in der Wissenschaft die Ge-
hélter vergleichsweise niedrig (162) und/oder die
Perspektiven und Karrierechancen schlecht seien
(78), dass es zu wenig verldssliche Stellen im aka-
demischen Mittelbau (57) gebe, oder dass eine
Tatigkeit in der Wissenschaft allgemein unattrak-
tiv (z. B. zu viel Administration) (41) oder mit zu
hoher Arbeitsbelastung (39) verbunden sei.

Im dritten Block der Abb. 4.20 sind Griinde
zusammengefasst, die eher dem personlichen
Bereich zuzuordnen sind, wenngleich auch hier
oft natirlich ein Zusammenhang mit den Arbeits-
verhaltnissen in der Wissenschaft besteht: 112
Promovierende konstatieren, dass eine Arbeit in
der Wissenschaft schwer mit einem Familienle-
ben vereinbar sei, 81 geben an, zu den mit einer
wissenschaftlichen Karriere meist einhergehen-
den Ortswechseln nicht bereit zu sein und 23 ver-
weisen darauf, dass eine ausgeglichene »Work-
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Wechsel in die Wirtschaft
Promotion nur als Durchgangsstation geplant
forschungsnahe Industrietatigkeit
reine Lehrtatigkeit angestrebt [l 21

Selbststandigkeit geplant [ 13
offentlicher Dienst |10

prekares Arbeitsverhaltnis, keine Zukunftsperspektive
zu niedriges Gehalt
schlechte Perspektiven oder Karrierechancen
Kritik am Wissenschafts- oder akademischen Betrieb [
Mangel an Dauerstellen im Mittelbau
unattraktive Arbeit, z. B. zu viel Administration
zu hohe Arbeitsbelastung
Kritik an gesetzlichen Regelungen [l 14

mangelnde Vereinbarkeit mit Familie
heimatgebunden, keine Bereitschaft zu Ortswechsel
ungeeignet fiir akademische Tatigkeit

zu wenig Anwendungsbezug oder Relevanz [l 36

Freude oder Interesse an der Wissenschaft verloren [l 32

schlechte Erfahrung wahrend der Promotion [l 30
Work-Life-Balance [l 23

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Zahl der Befragten

Abbildung 4.20: Griinde, nicht in der Wissenschaft zu bleiben, auf der Basis von 812 Freitextantworten.

Life-Balance« sich nicht mit einer wissenschaftli-
chen Tatigkeit vereinbaren lasse. Einige sind auch
zu der Einschatzung gelangt, dass sie fiir eine
weitere akademische Karriere nicht geeignet sei-
en (55), oder streben eine Tatigkeit mit konkrete-
rem Anwendungsbezug an (36). Manche haben
auch schlechte Erfahrungen wéhrend der Promo-
tion gemacht (30) oder aus sonstigen Griinden
ihre urspriingliche Freude oder das Interesse an
der Wissenschaft verloren (32).

Diejenigen Befragten, die ihre Zukunft dagegen
auch dauerhaft in der Wissenschaft sehen, schei-
nen fiir die Zeit nach lhrer Promotion zum grof3ten
Teil zunachst eine Postdoktorandenstelle antre-

ten zu wollen (vgl. Abb. 4.21). Nur ein geringer Teil
strebt direkt nach einer Juniorprofessur oder Ahn-
lichem. Interessant ist, dass sich die Zahlen derje-
nigen, die eine Postdoktorandenstelle im Ausland
antreten wollen und derjenigen, die damit rech-
nen, in der gleichen Gruppe zu bleiben, in etwa
die Waage halten. Die Art der Darstellung folgt
Abb. 4.19: Die vier Kreise stellen die vier Hauptant-
worten dar, auf den Verbindungslinien bzw. auf
der Verbindungsschlaufe sind die Zahlen der Per-
sonen dargestellt, die Mehrfachantworten gaben
oder zwischen zwei oder drei Antworten schwank-
ten.

Von denjenigen, die sich noch nicht sicher
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Juniorprofessur o. A. wird angestrebt

88 ) an einem anderen Ort im Inland

in der gleichen Gruppe (173

im Ausland

Abbildung 4.21: Art der angestrebten Stelle bei Verbleib in der Wissenschaft. Die Frage wurde von
582 Promovierenden beantwortet, wobei Mehrfachantworten moglich waren. Die
Art der Darstellung ist im Text erlautert. Der Ubersichtlichkeit halber sind Daten von
insgesamt 5 Personen nicht dargestellt, die entweder alle gegebenen Optionen oder
die drei verbleibenden Kombinationen von drei Optionen auswahlten.

alle Promovierenden

nach mindestens 3 Jahren Promotion

0% 10%

Bja W nein W weill nicht
1294 254 410
469 168 182

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 4.22: Entscheidung liber eine Promotion aus aktueller Sicht. Es wird hier unterschieden
zwischen dem Ensemble aller Promovierenden (1958 Antworten) und dem Ensemble
derjenigen, die 3 Jahre oder langer promovieren (819 Antworten).

sind, ob sie sich langfristig in der akademischen
Wissenschaft sehen, gaben 330 ebenfalls in ei-
nem Freitextfeld Kommentare ab. Als kritisch-
ster Punkt wurde dabei die Problematik der Zeit-
vertrdge und der Mangel an Dauerstellen genannt
(56); fast ebenso viele Antworten (55) beziehen
sich auf die verwandte Frage, ob sich verfiigbare
Stellen oder interessante Méglichkeiten ergeben.
Weiter werden Zweifel geduliert, ob eine wissen-
schaftliche Karriere mit der familidren Situation in
Ubereinstimmung zu bringen sei (45), aber auch
die Standortfrage (26), die Vergiitungsproblema-
tik (24) und die Frage nach der eigenen Eignung
(21) werden thematisiert. Kritisch gesehen wer-
den auch die Arbeitsbedingungen in der Wissen-
schaft (21) oder der Wissenschaftsbetrieb als sol-
cher (13).

Obwohl nur eine Minderheit unter den Promo-
vierenden die eigene Zukunft in der akademi-
schen Wissenschaft sieht, antworten zwei Drittel
der Promovierenden (1294 von 1958) positiv auf
die Frage, ob sie sich basierend auf lhrer bishe-
rigen Erfahrung und Perspektive wieder fiir eine
Promotion entscheiden wiirden (vgl. Abb. 4.22).
Lediglich 13% (254) antwortete mit Nein. Aller-
dings verschieben sich diese Werte nicht uner-
heblich, wenn man nur die Antworten derjenigen
betrachtet, die bereits 3 oder mehr Jahre auf ihre
Promotion hinarbeiten. Hier ist wohl eine gewis-
se Desillusionierung zu beobachten. Gleichzeitig
dirften sich in dieser Gruppe aber auch die Falle
haufen, bei denen es wahrend der Promotions-
phase zu Schwierigkeiten gekommen ist.
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Zusammenfassung

+ Promotionsprojekte in der Physik werden in aller Regel direkt im Anschluss an das Studium
angetreten. Das Motiv ist in den meisten Féllen ein genuines Interesse an wissenschaftlicher
Arbeit. Jeweils etwa 18% der Promovierenden geben als weitere Motive auch den Wunsch
nach allgemeinem Erfahrungs- und Kompetenzgewinn sowie erwartete berufliche Vorteile an.

+ Professorenschaft und Promovierende sind sich einig, dass das Ziel eines Promotionsprojekts
vor allem darin besteht, einen Beitrag zur Wissenschaft zu leisten und wissenschaftliches
Arbeiten einzutliben, dass aber auch der Erwerb allgemeinerer Kompetenzen und Fahigkeiten
einen wichtigen Aspekt darstellt.

Entscheidend fir die Annahme als Doktorandin oder als Doktorand sind nicht formale Aspekte
(Noten o. A.), sondern die Einschatzung der persénlichen Eignung durch die Betreuerin oder
den Betreuer der Arbeit.

Entsprechend spielt die personliche Bekanntschaft eine zentrale Rolle bei der Besetzung
von Promotionsstellen: Uber die Halfte der Promovierenden arbeitet in derselben Gruppe, in
der sie bereits die Masterarbeit angefertigt hat, andere werden durch persoénliche Kontakte
weitervermittelt. Offentliche Stellenausschreibungen spielen, vor allem in den Augen der
Professorinnen und Professoren, eine untergeordnete Rolle. Bei 87% der Promovierenden ist
die Promotion thematisch in einem d@hnlichen Bereich angesiedelt wie ihre Masterarbeit.

* In etwa 45% der Falle wird das Thema der Promotionsarbeit weitgehend vorgegeben, 37%
der Promovierenden formulieren es gemeinsam mit der Betreuerin oder dem Betreuer, und
18% von ihnen definieren es weitgehend auf sich allein gestellt. Von Anfang an klar inhaltlich
festgelegt ist aber nur etwas mehr als die Halfte der Promotionsprojekte. Haufig konkretisiert
sich der Schwerpunkt erst im Verlauf der Arbeit, nicht selten erst nach zwei Jahren.

+ Fast zwei Drittel derjenigen, die langer als drei Jahre an ihrem Projekt arbeiten, kdnnen bereits
zwei oder mehr wissenschaftliche Publikationen vorweisen — nicht wenige auch fiinf oder
mehr. Demgegeniiber haben 17% der Promovierenden auch nach drei Jahren noch nichts
veroffentlicht.

86% aller Promovierenden sind in die akademische Lehre eingebunden, viele betreuen auch
Bachelor- oder Masterarbeiten. Promovierende mit direkter Anbindung an eine Universitat
beteiligen sich sogar noch haufiger an der Lehre. Von den Promovierenden, die an nichtuni-
versitaren Einrichtungen tétig sind, sind es allerdings nur 65%.

+ Nur etwa 15% der Promovierenden sehen ihren Platz langfristig in der akademischen Wissen-
schaft. Allerdings gaben nur vergleichsweise wenige Promovierende an, von vornherein eine
Karriere in der Wirtschaft angestrebt zu haben. Aus vielen Kommentaren spricht vielmehr eine
gewisse Ernilichterung liber die Verhaltnisse und Karrieremdglichkeiten in der Wissenschaft.
Andererseits sind promovierte Physikerinnen und Physiker auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
sehr gefragt und kommen in sehr verschiedenen Bereichen und Berufen unter.

+ Promotionsabbriiche sind vergleichsweise selten, kommen aber vor. Zahlen dazu scheinen
aber leider nirgends erhoben zu werden.
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5 Arbeitsbedingungen

In den meisten Fallen stehen Promovierende mit
der Einrichtung, an der sie ihr Promotionsprojekt
durchfiihren, in einem Angestelltenverhéltnis. Sie
bearbeiten dort ihr Forschungsprojekt, werden
aber oft auch zu weiteren Tatigkeiten herangezo-
gen. Im Gegenzug erhalten sie die Moglichkeit,
ihre wissenschaftlichen Ergebnisse als Disserta-
tionsschrift zusammenzufassen und fiir eine Pro-
motion einzureichen. Auch wenn das Promotions-
verfahren im Prinzip unabhangig vom Angestell-
tenverhdltnis ist, sind beide doch eng aufeinander
bezogen. In jedem Fall wird die Promotionspha-
se entscheidend davon bestimmt, unter welchen
Arbeitsbedingungen - de jure und de facto — die
Promovierenden ihr Projekt durchfiihren.

In diesem Kapitel werden die entsprechenden
Befunde aus den beiden Umfragen dargestellt,
zunachst die Einschatzung der Professorinnen
und Professoren, dann diejenigen der Promovie-
renden.

5.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

5.1.1 Vergiitung

Nach Auskunft der befragten Professorinnen und
Professoren schwankt die Bezahlung von Promo-
vierenden typischerweise zwischen 50% und 75%
einer nach TV-L E13 bezahlten Stelle, wobei halbe
Stellen, Zweidrittelstellen und Dreiviertelstellen
ahnlich haufig vorkommen. Diese Wahrnehmung
steht in gewisser Spannung zu derjenigen der
Promovierenden, die deutlich haufiger von hal-
ben Stellen berichten (vgl. Abschnitt 5.2.2, v. a.
Abb. 5.3 auf Seite 51). Relativ liblich sei auch eine
Vergitung mit einer halben Stelle zu Beginn, die
dann im Laufe der Promotion auf eine Dreivier-
telstelle aufgestockt werde. In Einzelfallen wird
aber bei Giberlangen Promotionsdauern auch von
einer Verminderung der Vergiitung oder gar von
deren Beendigung nach vier Jahren berichtet.
Die Einstellung Promovierender auf ganzen
Stellen ist nach Einschatzung der Professorinnen
und Professoren uniiblich; wenn sie vorkommt,
dann vor allem bei interdisziplindr angelegten Pro-

jekten, wo sie durch die Gegebenheitenin anderen
Fachrichtungen, insbesondere das hohere Ent-
lohnungsniveau in den Ingenieurwissenschaften,
bedingt ist.

Da eine unterschiedliche Bezahlung innerhalb
der Gruppe problematisch sein kann, versuchen
einige Gesprachspartner, unabhangig von den
konkreten Geldquellen fiir spezifische Projekte,
intern fiir einen Ausgleich und so fiir eine einheit-
liche Bezahlung ihrer Promovierenden zu sorgen.
Allerdings berichtet die Mehrheit, dass innerhalb
ihrer Gruppe oder zumindest innerhalb des Fach-
bereichs unterschiedlich vergiitet wird. Gelegent-
lich werden Unterschiede in der Bezahlung durch
eine unterschiedliche Lehrleistung oder durch be-
sondere Zulagen fiir Promovierende mit Kindern
begriindet.

Einige Gesprachspartner weisen explizit darauf
hin, dass insbesondere die sehr gute Ausstattung
von Stellen, die Gber EU-Projekte finanziert sind,
zu Ungleichheiten innerhalb der Gruppe fiihren
kann. Stipendien werden in manchen Gruppen
vermieden, in anderen Gruppen durch eine Vier-
telstelle aufgestockt.

5.1.2 Arbeitslosigkeit wahrend der
Promotion

Die Interviewpartner wurden auch auf Berichte an-
gesprochen, wonach Promovierende in der End-
phase ihres Promotionsprojekts teils gezielt in die
Arbeitslosigkeit entlassen worden seien und ihre
Arbeit dann ohne feste Stelle mit Arbeitslosen-
unterstiitzung abschlieBen mussten. Den meis-
ten von ihnen waren Falle von Arbeitslosigkeit in
der Promotionsphase nicht bekannt. Es ergaben
sich auch keine Hinweise, dass Arbeitslosengeld
systematisch und strategisch zur Finanzierung
eingesetzt wird.

Allerdings wurde von einzelnen Fallen in der
eigenen oder einer anderen Arbeitsgruppe berich-
tet, bei denen die Finanzierung aufgrund einer
zu langen Promotionszeit, typischerweise nach
vier bis fiinf Jahren, endgliltig ausgelaufen war
und Promovierende in der Arbeitslosigkeit ihre Ar-
beit zu Ende bringen mussten. Griinde liegen bei-
spielsweise in Verzogerungen beim Zusammen-
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schreiben oder in einer nicht zustande gekomme-
nen Anschlussfinanzierung. Allerdings scheint es
sich hierbei wirklich um vereinzelte Spezialfille
zu handeln, wenn man in Rechnung stellt, dass die
befragten Professorinnen und Professoren zum
Zeitpunkt der Befragung insgesamt etwa 160 Pro-
movierende betreuten, meist tiber langjahrige Er-
fahrung in der Betreuung von Promovierenden
verfligten und nicht nur auf Félle in ihrer eigenen
Arbeitsgruppe Bezug nahmen.

Diese Aussagen lassen sich in Ubereinstim-
mung bringen damit, dass »nur« 16 Promovieren-
de in einem Freitextfeld explizit davon berichteten,
dass sie derzeit von Arbeitslosengeld oder Sozi-
alleistungen leben (vgl. Abschnitt 5.2.2). Sie ste-
hen aber in bemerkenswertem Widerspruch zur
Wahrnehmung der Mehrheit der Promovierenden,
dergemal Doktorarbeiten zumindest gelegent-
lich ohne finanzielle Unterstiitzung z. B. wahrend
Arbeitslosigkeit zusammengeschrieben werden
(vgl. Abb. 5.7 auf Seite 54).

Einige der interviewten Professorinnen und Pro-
fessoren auBerten allerdings die Befiirchtung,
dass die aufgrund des neuen Wissenschaftszeit-
vertragsgesetzes deutlich verringerte Flexibilitat
bei der Finanzierung von Promovierenden dazu
fiihren konnte, dass das Thema Arbeitslosigkeit
im Zusammenhang mit der Promotion in Zukunft
an Bedeutung gewinnen kdnnte — sofern es nicht
gelingt pragmatische Formen des Umgangs mit
den gesetzlichen Regelungen zu entwickeln.

5.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

5.2.1 Arbeitszeit

Auf die Frage nach der Zeit, die sie pro Woche
fir ihr Promotionsprojekt aufwenden (inkl. Lehr-
und Dienstleistungen sowie eigenen Kursen und
Schulungen), antworteten 1983 der Befragten. Die
Verteilung der Antworten ist in Abb. 5.1 darge-
stellt. Demnach liegt bei gut einem Drittel der
Promovierenden (37%) der wochentliche Arbeits-
aufwand zwischen 38 und 42 Stunden. 42% der
Promovierenden geben aber an, jede Woche 43
Stunden oder mehr zu arbeiten, in Einzelfallen
auch deutlich mehr. Auf der anderen Seite wen-
det ein gutes Fiinftel der Promovierenden (21%)
37 Wochenstunden oder weniger fiir die Promoti-
on auf, und bei einigen scheint das Promotions-
projekt (wenn liberhaupt, dann) eher nebenher

bearbeitet zu werden.

Dabei scheint die Mehrheit der Promovieren-
den nicht unter Gibermafigem Arbeitsdruck zu
leiden, wie Abb. 5.2 zeigt. In der Formulierung
der entsprechenden Frage wurde allerdings -
pars pro toto — nach (Veréffentlichungs-)Druck
gefragt, so dass einige der Antworten womdglich
nur auf den spezifischen Druck, Ergebnisse zu
veroffentlichen, gemiinzt sind. Insgesamt gibt es
aber nicht allzu viele Promovierende — jeweils gut
9% —, die unter unangenehm starkem Druck lei-
den oder sich umgekehrt mehr Druck wiinschen
wiirden. Jeweils grob etwa 60% empfinden die
Belastung offenbar als angemessen, wahrend im-
merhin 27% den Arbeitsdruck als teilweise unan-
genehm stark, bzw. 29% ihn als zu wenig ausge-
prégt charakterisieren.

5.2.2 Bezahlung

Hohe, Herkunft und Einheitlichkeit der
Vergiitung

Auf die Frage nach ihrem Einkommen antworte-
ten 1959 Promovierende. Der iiberwiegende Teil
davon (1847) gab das Gehalt als Anteil einer TV-L-
13-Stelle an (vgl. Abb. 5.3). Dabei wird in fast der
Halfte der Falle (47%) eine halbe Stelle bezahlt;
etwa ein Viertel der Promovierenden (26%) ist auf
einer Dreiviertelstelle und 16% auf einer Zweidrit-
telstelle beschéftigt. In jeweils etwa 6% der Félle
liegt die Bezahlung entweder unter dem Aquiva-
lent einer halben Stelle oder es wird eine gan-
ze Stelle bezahlt. 121 Personen gaben ihr Gehalt
nicht als Anteil einer TV-L-13-Stelle an, sondern
direkt in Euro (vgl. Abb. 5.4), und nannten zumeist
Betrage zwischen 1000 und etwas liber 2000 Eu-
ro. Allerdings ist hier nicht immer vollkommen
klar, ob statt dem Netto- etwa das Bruttoeinkom-
men angegeben wurde.

Angesichts von Abb. 5.3 erweist sich die Ein-
schatzung der Professorinnen und Professoren,
die davon ausgingen, dass Promovierende etwa
gleich haufig nach 1/2-, 2/3- und 3/4-Stellen be-
zahlt werden (vgl. Abschnitt 5.1.1), als etwas zu
optimistisch. Auch der Hinweis des Fachforums
Physik der Deutschen Forschungsgemeinschaft
[14], demgema&R Promovierende in der Physik »in
der Regel mit bis zu 75%« einer Stelle vergiitet
werden sollten, wiirde einen hoheren Anteil von
3/4-Stellen erwarten lassen. Schrankt man die Da-
ten aus Abb. 5.3 auf diejenigen Promovierenden
ein, die aus Drittmitteln bezahlt werden, so ergibt
sich nur ein leicht giinstigeres Bild. Der Anteil
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Abbildung 5.1: Wochentlicher Zeitaufwand in Stunden auf der Basis von 1982 Antworten. Die Daten
wurden so zusammengefasst, dass die haufiger genannten Vielfachen von fiinf Stunden
in der Mitte eines Intervalls liegen.
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Abbildung 5.2: Auf die Fragen, ob es einen unangenehm starken (Veréffentlichungs-)Druck gibt oder
ob es zu wenig Druck gibt, antworteten 1980 bzw. 1935 Befragte.

(so gut wie) keine Vergiitung [l 61
< 1/2 Stelle, z. B. Hiwi-Stelle [l 42
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Abbildung 5.3: Verteilung des Gehalts in Anteil einer Bezahlung nach TV-L 13 fiir 1847 Befragte.
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Abbildung 5.4: Verteilung des Gehalts in Euro fiir 121 Befragte, die einen expliziten Betrag nannten.
In zehn Fallen wurde explizit darauf hingewiesen, dass es sich um ein Stipendium

handelt.

der 3/4-Stellen steigt dann von 25,7% in Abb. 5.3
auf 29,2%. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass
hier auch Promovierende beriicksichtigt sind, die
in der Vergangenheit aus Drittmitteln finanziert
wurden ohne dass dies aktuell noch der Fall sein
muss.

Die Herkunft der Finanzierung der Promovieren-
denist in Abb. 5.5 dargestellt. Dabei war sowohl
nach der aktuellen als auch nach einer eventu-
ell abweichenden friiheren Finanzierungsquelle
gefragt, so dass Mehrfachantworten méglich wa-
ren. Insgesamt liegen von 1989 Personen 2763
Antworten vor. Demnach werden oder wurden
Promovierende in 60% der Félle zumindest teil-
weise aus Drittmitteln finanziert, wahrend 38%
Mittel aus der Grundausstattung ihrer Einrichtung
beziehen oder bezogen. Etwa gleich viele Promo-
vierende, namlich jeweils etwa 14%, bekommen
ein deutsches Stipendium oder werden Uber ihre
Graduiertenschule beziehungsweise ihr Graduier-
tenkolleg finanziert.

In einem Freitextfeld gaben dariiber hinaus 16
Promovierende an, dass sie derzeit von Arbeitslo-
sengeld oder Sozialleistungen leben. Sieben wei-
tere Promovierende gaben an, dass ihre Eltern fiir
ihren Lebensunterhalt aufkommen, oder sie sich
aus anderen eigenen Mitteln finanzieren.

Eine weitere Frage zielte auf die Einheitlich-

keit der Verglitung im Umfeld der Promovieren-
den. Von den 1871 Personen, die sich fiir eine
oder mehrere der vorgegebenen Antworten ent-
schieden, sahen 789 (42%) keine oder fast keine
Unterschiede in der Vergiitung der Promovieren-
den. Die Mehrheit nahm dagegen durchaus Unter-
schiede in der Vergiitung wahr, wobei dafiir teils
nachvollziehbare Kriterien wie persénliche Leis-
tung (127 Nennungen; 7%) oder Erfahrung (»Stei-
gerung im Lauf der Zeit; 348 Nennungen; 19%)
angegeben wurden, in der Mehrheit der Falle aber
der Unterschied in der Vergiitung schlicht auf
unterschiedliche Finanzierungsquellen (846 Nen-
nungen; 45%) zuriickgefiihrt wurde (vgl. Abb. 5.6).

347 Personen nutzten ein Kommentarfeld, um
ihre Ansicht zu der Thematik darzulegen; in 94
Fallen wird dabei in neutralen Worten von Unter-
schieden in der Vergiitung berichtet, in der Halfte
der Falle (175 Antworten) ist aber von willkiirli-
chen, nicht nachvollziehbaren Unterschieden in
der Vergiitung die Rede, und in 167 Antworten
finden sich negative Signalworter, die deutlichen
Unmut Gber die Situation erkennen lassen. 20
Kommentare berichten von Beschéaftigungsver-
haltnissen, die auf weniger als eine halbe Stelle
hinauslaufen oder aufgrund sehr kurzer Vertrags-
laufzeiten als prekar anzusehen sind, und in 10
Féallen wird gemutmalt, dass die Vergiitung auch
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Abbildung 5.5: Aktuelle und ggf. abweichende friihere Finanzierungsquellen. 1989 Promovierende
beantworteten die Frage, wobei auch Mehrfachantworten zuldssig waren, so dass die
Gesamtzahl der Nennungen 2763 betrug.

keine oder fast keine Unterschiede
steigt im Laufe der Zeit
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Abbildung 5.6: Einheitlichkeit der Vergiitung aus der Sicht von 1871 Befragten. Mehrfachantworten
waren moglich, ebenso eine freie Antwort in einem zuséatzlichen Kommentarfeld.

von Nationalitat und/oder Geschlecht abhangig
sei. Explizites Einverstdndnis mit der Situation
spricht nur aus 14 Kommentaren. Ansonsten be-
statigen die Kommentare, dass der Grof3teil der
Promovierenden auf halben Stellen beschaftigt
ist, daneben aber (iberall auch Zweidrittel- und
Dreiviertelstellen vorkommen, ganze Stellen je-
doch nur selten.

Arbeitslosigkeit und finanzielle Absicherung

Die in Abb. 5.7 dargestellte Sicht der Promovie-
renden zum Thema Arbeitslosigkeit steht in deut-
lichem Kontrast zur Wahrnehmung der Profes-
sorinnen und Professoren (vgl. Abschnitt 5.1.2),
derzufolge Promovierende nur in Einzelféllen vor
Abschluss ihrer Promotion ihre Stelle verlieren.
Auf die Frage Gibt es in lhrem Umfeld Falle, in
denen die Doktorarbeit ohne finanzielle Unterstiit-

zung, z. B. wahrend Arbeitslosigkeit zusammen-
geschrieben wurde? antworteten insgesamt 1988
Promovierende, und mehr als die Halfte von ihnen
(55%) stimmte der Aussage zu, dass so etwas zu-
mindest gelegentlich vorkommt oder sogar eher
die Regel als die Ausnahme ist. Nur jede fiinfte
Antwort (22%) lautete Nein. Zu betonen ist da-
bei, dass sowohl bei der Umfrage unter Professo-
rinnen und Professoren als auch bei der Promo-
vierendenumfrage nach einer subjektiven Wahr-
nehmung gefragt wurde. Objektive Statistiken zu
dieser Thematik liegen, soweit wir sehen, bisher
nicht vor.

Die Mehrheit der Promovierenden gibt also an,
Kenntnis von Kolleginnen oder Kollegen zu ha-
ben, die vor Abschluss ihrer Promotion arbeitslos
geworden sind. Vor diesem Hintergrund ist die
Frage nach der Wahrnehmung der eigenen Situa-
tion besonders interessant. Die eigentliche Frage
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Abbildung 5.7: Arbeitslosigkeit wahrend der Promotionsphase auf der Basis von 1988 Antworten.

M bis zum Promotionsende (561)
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unklar wie es in 6 Monaten aussieht (126)
[l iberhaupt nicht (39)

Abbildung 5.8: Subjektive Wahrnehmung der finanziellen Absicherung wahrend der Promotion.

Wie lange fiihlten Sie sich zu Beginn der Promo-
tion finanziell abgesichert? war explizit erlautert
mit Es geht mehr um Ihre Wahrnehmung als um
die rechtliche Situation.

Immerhin 29% der 1955 Promovierenden, die
diese Frage beantworteten, gaben an, dass sie
zu Beginn ihres Promotionsprojekts sicher wa-
ren, sich bis zum Abschluss der Promotion kei-
ne finanziellen Sorgen machen zu miissen (vgl.
Abb. 5.8). Auf der anderen Seite waren aber auch
22% der Promovierenden bei Aufnahme des Pro-
motionsprojekts unsicher, ob die Finanzierung
Uberhaupt fiir [anger als zwei Jahre, also etwa bis
zur Halbzeit einer typischen Promotion gesichert
wadre. Dazu gehoéren immerhin auch 8,6% der Pro-
movierenden, fiir die die Finanzierung hochstens
flr ein halbes Jahr gesichert war. Die restlichen
49% fuhlten sich fir 3 bis 4 Jahre finanziell ab-
gesichert; ob sie diese Situation angesichts der
tblichen Promotionsdauer von etwa 4 Jahren als
sicher oder als zum Ende hin potentiell unsicher
erlebten, mag auch eine Frage des personlichen
Naturells sein.

5.2.3 Work-Life-Balance

Die meisten derzeit Promovierenden gehoren der
sogenannten »Generation Y« an, der meist ei-
ne besondere Sensibilitat fiir eine ausgewoge-
ne »Work-Life-Balance« zugeschrieben wird. Die
Antworten auf die beiden folgenden Fragen be-
statigen diese Einschéatzung.

Erwartungen fiir die Zukunft

Auf die Frage wie wichtig ein ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen Berufs- und Privatleben (Work-
Life-Balance) fiir die Planung des zukiinftigen Be-
rufswegs sei, antworten 72% von insgesamt 1959
Promovierenden mit +3 (4uerst wichtig) oder
mit +2. Nicht relevant (-3 (véllig unwichtig) bis -7)
ist dieser Aspekt nur fiir knapp 5% der Promovie-
renden (vgl. Abb. 5.9).

Fokussiert man die Frage auf die Bedeutung
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir die
Planung des zukiinftigen Berufswegs sieht das Er-
gebnis dhnlich aus (vgl. Abb. 5.10). Fiir 64% der
Promovierenden spielt dieser Aspekt eine sehr
groBe Rolle (+3 oder +2), unwichtig (-3 bis -7) ist
er nur flr 7%.
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Abbildung 5.9: Einschéatzung der Relevanz eines ausgewogenen Verhéltnisses zwischen Berufs- und
Privatleben fiir die Planung des zukiinftigen Berufswegs auf einer Skala von -3 (véllig
unwichtig) tber 0 (mittel) bis +3 (duBerst wichtig).
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Abbildung 5.10: Einschatzung der Relevanz der Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir die Planung
des zukiinftigen Berufswegs auf einer Skala von -3 (vollig unwichtig) ber 0 (mittel)

bis +3 (duBerst wichtig).

Derzeitige Situation

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch,
wie die Promovierenden ihre gegenwartige Situa-
tion einschatzen. Die Antworten auf die Frage
Wie vereinbar sind fiir Sie Familie und Promotion
sind in Abb. 5.11 dargestellt und fallen einigerma-
Ren differenziert aus. Etwa 60% der 1842 Promo-
vierenden, die hierauf geantwortet haben, sehen
keine oder zumindest keine groReren Probleme,
wahrend 40% eine solche Vereinbarkeit als nicht
leicht oder als gar nicht méglich ansehen.
Auffallig ist, dass Promovierende, die tatséch-
lich Verantwortung fiir Kinder tragen, die Situa-
tion tendenziell als weniger problematisch ein-
schétzen als solche, die selbst keine Kinder ha-
ben (vgl. die beiden unteren Balken in Abb. 5.11).
Ob dies daran liegt, dass manche Herausforde-
rungen sich in der Praxis als weniger schwierig
herausstellen als vorher befiirchtet, oder daran,
dass nur solche Promovierende eine Familie griin-
den, die das von vornherein als vereinbar mit ihrer
Promotion einschatzen, lasst sich an dieser Stelle

leider nicht sagen.

Die Promovierenden wurden auch da-
nach gefragt, ob es spezielle Angebo-
te/MalBnahmen/MGéglichkeiten  fiir  Promovie-
rende mit Kindern in lhrer Gruppe/lhrem Institut
gibt. Eine Antwort gaben 1899 Promovierende,
aber in den meisten Fallen (1068; 56%) lautete
diese schlicht Ich weil3 es nicht. Hierunter sind
auch 34 Promovierende, die angaben, selbst Kin-
der zu betreuen. Mit Nein antworten 25% (473).
Immerhin 19% (358) bejahen dagegen die Frage,
und die meisten von ihnen (337) erlduterten ihre
Antwort in einem Freitextfeld. Bemerkenswert ist,
dass nur knapp 18% derjenigen, die hier mit Ja
antworteten und kommentierten, selbst Kinder
haben. Es erstaunt nicht, dass sie damit zwar hier
deutlich starker reprasentiert sind, als es ihrem
Anteil an den Promovierenden insgesamt (etwa
10%) entspricht; gleichzeitig heillt dies aber,
dass auch zahlreiche Promovierende, die selbst
keine Kinder betreuen, offenbar wahrnehmen,
welche Anstrengungen fiir die Unterstiitzung
von ihren Kolleginnen und Kollegen mit Kindern
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Abbildung 5.11: Vereinbarkeit von Promotion und Familie aus der Sicht von Promovierenden mit
und ohne Kindern. Die Daten von oben nach unten basieren auf 1842, 1625 und 194
Antworten. Die erste Zeile enthélt auch Antworten von Befragten, die keine Angaben
zur Kinderbetreuung machten oder die nur in geringem Umfang Kinder betreuen.

unternommen werden.

Als etablierte Unterstiitzungsmafinahmen wer-
den mit Abstand am haufigsten Kinderbetreu-
ungsangebote genannt (178 Nennungen). Es fol-
gen flexible Arbeitszeiten (70), Eltern-Kind-Bliros
(68) und, mit etwas groRerem Abstand, Kinderbe-
treuungsangebote fiir spezielle Situationen (Ta-
gungen, Notfélle, ...) (38) sowie ein allgemei-
nes Versténdnis fiir Familiensituationen (35). Ge-
nannt werden weiter finanzielle Hilfen, die all-
gemeiner Art (Stellenaufstockung, Betreuungszu-
schuss, ...) (25) sein, aber auch in konkreten Sach-
beihilfen bestehen konnen (Laptop fiir Heimar-
beitsplatz, zusétzliche Unterstiitzung durch Hilfs-
kraft) (29). Auch flexible Arbeitszeitmodelle (20)
und administrative Unterstiitzung und Beratung
(13) werden genannt.

Auf die unmittelbar anschlieende Frage wel-
che Unterstlitzung wiinschen Sie sich zur besse-
ren Vereinbarkeit von Promotion und Familie ant-
worteten 85 Personen. Diese wiinschen sich Kin-
derbetreuung in Uni-Ndhe (30 Nennungen), fle-
xiblere Arbeits- und Vertragslaufzeiten (27), klarer
definierte Kernarbeitszeiten (17), bessere finanzi-
elle Unterstiitzung (17) oder allgemein mehr Ver-
standnis fiir Familien mit Kindern (17) und weni-
ger Arbeitsdruck (14).

Aufschlussreich sind schliel3lich die Antworten
auf die Frage Welche Rolle spielt die Promotion in
lhrem alltdglichen Leben? Fast zwei Drittel (1229)
der 1967 Promovierenden, die hier antworteten,
wahlten die Antwort aus: Es ist ein Beruf wie je-
der andere, ich nehme die Promotion ernst, will
aber auch ein normales Leben haben. Das verblei-
bende Drittel (646) identifiziert sich dagegen mit
der Antwort: Es ist zur Zeit das Wichtigste (oder
fast schon Einzige) in meinem Leben. Nur fiir ei-
ne kleine Minderheit (46) gilt: Die Promotion lduft

nebenher, anderes ist wichtiger. Die Moglichkeit,
eine eigene Antwort in einem Freitextfeld zu for-
mulieren, nutzten nur 49 Promovierende. Von die-
sen unterstrichen 13, dass die Promotion derzeit
ihr Leben vollkommen bestimme, bei 16 weiteren
nimmt die Promotion ebenfalls einen sehr wichti-
gen Platz im Leben ein. 10 dagegen resiimierten,
dass die Work-Life-Balance passt und 4 gestan-
den freimiitig, dass der Promotion in ihrem Leben
keine Prioritat zukomme.

5.2.4 Weitere Aspekte
Situation auslandischer Promovierender

Ausdriicklich gefragt wurde auch, ob die Promo-
vierenden besondere Schwierigkeiten fiir auslan-
dische Promovierende in Ihrem Umfeld wahrneh-
men. Die Frage wurde von 601 Personen beant-
wortet. Das ist nicht einmal ein Drittel derjeni-
gen, die an der Umfrage teilgenommen haben.
Wenn man daraus schlieBen darf, dass zwei Drit-
tel der Promovierenden keine solchen Probleme
sieht, ware dies sicherlich erfreulich. Auch von
den 601 Personen, die die Frage beantwortet ha-
ben, betonen 214 explizit, dass es keine besonde-
ren Schwierigkeiten fiir ausldndische Promovie-
rende gebe, wobei Doktoranden haufiger dieser
Meinung sind als Doktorandinnen (vgl. Abb. 5.12).

Die anderen Antworten problematisieren vor al-
lem die sprachliche Hiirde: Sprachprobleme wer-
den 281-mal genannt: teils — hieriiber klagen
Doktorandinnen haufiger als Doktoranden (vgl.
Abb. 5.12) - treten sie schon im unmittelbaren
Arbeits-/Lernumfeld auf (47), teils erst beim Kon-
takt mit der Verwaltung oder technischem Per-
sonal (113), teils wird die Sprachbarriere allge-
mein thematisiert (95); in einigen Féllen wird ein

Seite 56 von 104



5.2 Ergebnisse der Promovierendenumfrage

keine Diskriminierung **

Sprachbarriere im Arbeitsumfeld **

0% 10% 20%

[l mannlich

[l weiblich

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5.12: Geschlechtsabhangige Einschatzung der Probleme auslandischer Promovierender.
Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Geschlechteranteil bei den Be-
fragten, die diese Frage beantworteten. Beide Aussagen liegen unterhalb des 1%-
Signifikanzniveaus. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 258

Freitextantworten.

deutsche Staatsbiirgerschaft

Visa, formale Probleme **
Sprachbarriere allgemein **
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Abbildung 5.13: Signifikante herkunftsabhdngige Abweichungen bei der Wahrnehmung von Problemen
auslandischer Promovierender unterhalb des 1%-Signifikanzniveaus. Der senkrechte
rote Strich markiert den relativen Herkunftsanteil bei den Befragten, die diese Fra-
ge beantworteten. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 445

Freitextantworten.

Bewusstsein dafir deutlich, dass auch unzurei-
chende Deutsch- (oder auch Englisch-)kenntnisse
der auslandischen Promovierenden verantwort-
lich fiir eine Sprachbarriere sind (26). Uber ein
mangelndes Angebot an Sprachkursen beschwe-
ren sich nur 9 Personen.

Neben der Sprache werden Probleme forma-
ler oder biirokratischer Art (allgemein und pro-
motionsspezifisch: von Visa bis hin zur Anerken-
nung von Studienleistungen) am haufigsten ge-
nannt (109). An dritter Stelle kommen allgemei-
ne kulturelle Schwierigkeiten bei der Eingewoh-
nung (70); diese kdnnen allgemeiner (weather,
dishes,...) und fachspezifischer Art (andere Lern-
kultur) sein. Unter anderem auch in diesem Zu-
sammenhang wird mehr allgemeine Unterstiit-
zung auslédndischer Doktoranden gewtinscht (38).
Ein spezielles Problem scheint die Wohnungssu-
che zu sein (22). Geringere Gehilter (oft: Stipendi-
en) bzw. schlechtere Sozialleistungen fiir Auslan-

der werden 18-mal beklagt, und iiber spezifische
(Sprach-)Probleme bei der Lehre wird 10-mal be-
richtet. Wirkliche Diskriminierung wird »nur« 22-
mal berichtet, 8-mal im direkten Arbeitsumfeld,
14-mal als genereller Rassismus.

Von den 601 Personen, die die Frage nach be-
sonderen Schwierigkeiten auslandischer Promo-
vierender beantwortet haben, kamen 23% selbst
aus dem Ausland. Es Uiberrascht nicht, dass die-
ser Anteil grofer ist als der Anteil der auslan-
dischen Umfrageteilnehmer insgesamt, der nur
knapp 14% betrug (vgl. Abschnitt 3.2). Wertet man
die Antworten deutscher (462) und ausléandischer
(139) Promovierender getrennt aus, ergeben sich
die folgenden signifikanten Abweichungen von ei-
ner statistischen Gleichverteilung gemafll dem
exakten Fisher-Test (vgl. Abb. 5.13): Wahrend
deutsche Promovierende signifikant haufiger kei-
ne Diskriminierung beobachten, sind folgende
Aspekte in den Antworten auslandischer Promo-
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vierender unterhalb des 1%-Niveaus signifikant
haufiger vertreten: Unterschiede in der (Fach-)
Kultur, Sprachbarriere allgemein, Visa- oder for-
male Probleme und allgemein mangelnde Unter-
stitzung.

Diskriminierung

Auf die Frage Sind Sie selbst jemals wéhrend Ih-
rer Promotion formaler oder persénlicher Diskri-
minierung ausgesetzt gewesen? antworten 1530
Personen (80%) mit nein und 246 (13%) mit ei-
gentlich nicht/nur in geringem Male. Immerhin
135 (7%) antworten mit ja.

In zwei zusatzlichen Freitextfeldern zu die-
ser Thematik gaben insgesamt 139 Personen
Kommentare ab, die ein recht breites Spektrum
von Diskriminierung aufzeigen. Viele Nennungen
sind unspezifisch: Manche Befragten fiihlen sich
— wohl aus personlichen Griinden — gemobbt
(44 Nennungen). Daneben wird Benachteiligung
wegen des Geschlechts am haufigsten (51) ge-
nannt, wobei sowohl Diskriminierung von Frau-
en (32) als auch Benachteiligung von Mannern
(19), vor allem angesichts vielfaltiger Férderpro-
gramme fiir Doktorandinnen, angesprochen wird.
Weitere Griinde fir Diskriminierung sind »frem-
de« Herkunft (16) und Machtmissbrauch durch
Vorgesetzte (16). Seltener genannt wird Diskrimi-
nierung aufgrund beanspruchter Elternzeiten (7).
Je 5 Personen fiihlen sich wegen ihrer anderen
Muttersprache oder aufgrund ihres nichtphysika-
lischen Ausbildungshintergrunds diskriminiert, 4
Personen aufgrund von Unterschieden bei der Be-
zahlung. Je einmal werden genannt: Antisemitis-
mus, Antiislamismus, genereller Vorbehalt gegen-
liber religisen Promovierenden, Benachteiligung
aufgrund kérperlicher Behinderungen und Homo-
phobie.

Eine genauere Analyse dieser Freitextantwor-
ten zeigt, dass geschlechtsspezifische Diskrimi-
nierung in hohem Malle mit dem betreffenden
Geschlecht korreliert. Auch dass fast nur ausléan-
dische Promovierende angeben, wegen ihrer Her-
kunft oder Sprache Diskriminierung ausgesetzt
gewesen zu sein, und nur Eltern sich wegen ge-
nommener Elternzeiten diskriminiert fihlen, tiber-
rascht nicht. Interessanter ist, dass nur deutsche
Promovierende angeben, durch Hierarchisierung
und Machtmissbrauch diskriminiert zu werden
und dass es ausschlieBlich deutsche Doktoran-
den sind, die angeben, als Mann diskriminiert zu
werden, wobei allerdings die entsprechenden Fall-
zahlen sehr gering sind.
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Zusammenfassung

+ Knapp die Halfte der Promovierenden ist auf einer halben Stelle nach TV-L 13 beschaftigt,
etwa ein Viertel auf einer Dreiviertelstelle und etwa 16% auf einer Zweidrittelstelle. In jeweils
etwa 6% der Falle haben Promovierende eine volle Stelle, oder aber ihre Bezahlung liegt unter
dem Aquivalent einer halben Stelle. Dieses Ergebnis der Promovierendenumfrage steht in
gewisser Spannung zur Wahrnehmung der Professorinnen und Professoren, die die finanzielle
Situation der Promovierenden tendenziell giinstiger eingeschatzt haben.

+ Deutlich widerspriichlich ist die Wahrnehmung der Professorinnen und Professoren auf der
einen und der Promovierenden auf der anderen Seite beim Thema »Arbeitslosigkeit in der
Endphase der Promotion«. Fiir Erstere handelt es sich dabei um Einzelfélle, von letzteren
berichtet liber die Halfte, dass so etwas zumindest gelegentlich vorkomme.

+ Deutlich iiber die Halfte der Promovierenden berichtet von Unterschieden bei der Vergiitung,
und nicht wenige duflern dariiber auch Unmut. Zumindest einige der Professorinnen und
Professoren versuchen solchen als ungerecht empfundenen Unterschieden entgegenzusteu-
ern, stoRen dabei aber auch an Grenzen, weil diese meist durch unterschiedliche Vorgaben
der Mittelgeber bedingt sind. Etwa 60% der Promovierenden werden zumindest anteilig aus
Drittmitteln finanziert, die meisten anderen aus Haushaltsmitteln der Einrichtung. Stipendien
spielen mit etwas tiber 10% eine untergeordnete Rolle, kommen aber vor.

+ Die meisten Promovierenden arbeiten um die 40 Stunden pro Woche an ihrem Promoti-
onsprojekt, wenige unter 35 Stunden und einige auch bis zu 50 Stunden und mehr. Nur
vergleichsweise wenige Promovierende (je ca. 9%) geben an, einen unangenehm starken
Arbeitsdruck oder aber zu wenig Druck zu empfinden.

+ Zu Beginn der Promotionsphase war fiir ein gutes Fiinftel der Promovierenden nach eigener
Wahrnehmung die Finanzierung nur fir bis zu 2 Jahren gesichert.

Die Frage, ob eine Promotion mit einem Familienleben vereinbar sei, spaltet die Promovieren-
denschaft: 40% halten das fiir kaum moglich, 60% sehen dagegen keine groReren Probleme.
Interessanterweise schatzen Promovierende, die selbst Kinder haben, die Situation tendenziell
positiver ein. Die Promovierenden berichten von zahlreichen UnterstiitzungsmalRnahmen fiir
die Eltern unter ihnen, sehen freilich hier auch noch »Luft nach oben«.

95% der Promovierenden messen einem ausgewogenen Verhaltnis von Arbeits- und Berufsle-
ben bei der Planung ihres kiinftigen Werdegangs zumindest mittlere, meist aber sehr hohe
Bedeutung bei.

Auslandische Promovierende scheinen sich insgesamt erfreulich problemlos in die deutsche
Wissenschaftslandschaft einzufiigen. Die meisten Probleme, die hier berichtet werden, be-
treffen sprachliche und formale Hiirden, dahinter kommen allgemeine Fragen der kulturellen
Eingewohnung. Diskriminierung und Rassismus wurden auch auf direkte Nachfrage »nur«
22-mal erwahnt.

+ Auf die Frage »Sind Sie wahrend ihrer Promotion jemals diskriminiert worden« antworteten
7% der Befragten mit Ja. Die meisten davon (32 Frauen, 19 Manner) fiihlten sich wegen ihres
Geschlechtes benachteiligt, viele weitere Nennungen waren unspezifisch und diirften am
ehesten in den Bereich »Mobbing« fallen.
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6 Betreuungsbedingungen

Eine Promotion erfordert eine selbststandige wis-
senschaftliche Leistung. Daher sollen Promovie-
rende unter Beweis stellen, dass sie ihre For-
schungsarbeit in eigener Verantwortung planen,
durchfiihren und zum Abschluss bringen kénnen.
Gleichzeitig verfligen junge Masterabsolventin-
nen und -absolventen, die eine Promotionsstelle
antreten, natirlich noch nicht Giber ausgepragte
Erfahrung im wissenschaftlichen Arbeiten. Somit
ist die Promotionsphase auch eine Lern- und Wei-
terbildungsphase. Deshalb kommt der Betreuung
der Promovierenden durch einen Mentor oder ei-
ne Mentorin (im Folgenden »Betreuer«), in man-
chen Féllen auch durch mehrere Betreuer, eine
entscheidende Bedeutung zu.

In diesem Kapitel werden wieder zunachst die
Einschatzungen der befragten Professorinnen
und Professoren zu den Betreuungsbedingungen
ihrer Promovierenden wiedergegeben und dann
die entsprechenden Ergebnisse aus der Promo-
vierendenbefragung dargestellt.

6.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

6.1.1 Schriftliche
Betreuungsvereinbarung

Von einer Pflicht zum Abschluss einer schriftli-
chen Betreuungsvereinbarung berichtet etwa die
Halfte der befragten Professorinnen und Profes-
soren. Hinzu kommen einige Fachbereiche, in de-
nen Betreuungsvereinbarungen nur in strukturier-
ten Programmen, beispielsweise im Rahmen ei-
nes Sonderforschungsbereichs oder Graduierten-
kollegs, zur Anwendung kommen. Aber auch an
den Fachbereichen, die noch keine Betreuungs-
vereinbarungen haben, wird in mehreren Fallen
von Planen zu deren Einflihrung berichtet. Man
wird also davon ausgehen dirfen, dass Betreu-
ungsvereinbarungen kiinftig moglicherweise fla-
chendeckend zur Regel werden.

Dennoch werden Betreuungsvereinbarungen
nur von etwa einem Drittel der Gesprachspart-
ner als positiv beurteilt, wahrend zwei Drittel ih-
nen verhalten bis ausgesprochen skeptisch ge-

geniberstehen. Ein wesentliches Argument ge-
gen Betreuungsvereinbarungen besteht in der Ein-
schatzung, dass die Betreuung wahrend der Pro-
motion auf einem gegenseitigen Vertrauensver-
haltnis basieren misse, das sich nicht durch for-
male Vereinbarungen begriinden lasse. Zudem
sei die Betreuung in der Physik normalerweise
wesentlich intensiver als iiblicherweise in Betreu-
ungsvereinbarungen vorgesehen (siehe hierzu
auch Abschnitt 6.1.3). Vor diesem Hintergrund
wird die »Regelung von Selbstverstandlichkeiten«
fast schon als Beleidigung empfunden. Kritisiert
wird auch, dass Betreuungsvereinbarungen zu
einer ibermaRigen Birokratisierung und wenig
hilfreichen Formalisierung der Promotionspha-
se fiihren kdnnten. SchlieBlich wurden auch Be-
firchtungen gedulert, dass auf Grundlage von,
womaglich als nicht erfiillt angesehenen, Betreu-
ungsvereinbarungen versucht werden kdnnte, ei-
ne Promotion einzuklagen. Andererseits klingt
auch bei den Kritikern von Betreuungsvereinba-
rungen an, dass womaglich nicht alle Betreuer
ihrer Pflicht hinreichend nachkommen, und dass
in solchen Fallen Betreuungsvereinbarungen als
Minimalkonsens doch sinnvoll sein kénnten.

6.1.2 Zweitbetreuer

Ahnlich gespalten wie bei der Einschatzung von
Betreuungsvereinbarungen zeigen sich die be-
fragten Professorinnen und Professoren mit Blick
auf die Rolle von Zweitbetreuern. Fachbereiche
mit und ohne formal etablierter Zweitbetreuung
halten sich in etwa die Waage, wobei einige Fach-
bereiche eine Zweitbetreuung zwar nicht generell,
wohl aber im Rahmen strukturierter Programme,
beispielsweise innerhalb einer Graduiertenschule,
vorsehen.

Wahrend einige Interviewpartner eine Zweitbe-
treuung nicht fir sinnvoll halten, auRern sich an-
dere teils ausgesprochen positiv. Allgemein als
sinnvoll wird eine Zweitbetreuung in interdiszipli-
naren Kontexten, und auch generell im Rahmen
von Kooperationen, angesehen, wobei entspre-
chende Regelungen bei Bedarf offenbar auch oh-
ne formale Vorgaben getroffen werden.

Nach Einschatzung der befragten Professorin-
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nen und Professoren ist die tatsachliche Betreu-
ungsarbeit eines Zweitbetreuers oft eher gering.
Seine Bedeutung wird starker im Zusammenhang
mit moglichen Problemen mit dem Erstbetreu-
er gesehen, wo er oder sie dann als Mediator
oder als »back-up« zur Verfiigung steht. Regel-
maRige Treffen mit dem Zweitbetreuer werden
auch als eine gute Mdéglichkeit gesehen, kritisch-
konstruktive Riickmeldung tber die inhaltliche
Entwicklung und den zeitlichen Ablauf des Promo-
tionsprojekts zu bekommen. In einem Fall wurde
berichtet, dass auch Blockkurse eine gute Gele-
genheit darstellen, den Kontakt zwischen Promo-
vierenden und Zweitbetreuern herzustellen.

Eine Variante des Zweitbetreuerkonzepts be-
steht darin, den spateren Zweitgutachter der Dis-
sertation bereits friihzeitig in das Promotions-
projekt zu involvieren, so dass diese oder dieser
de facto schon im Verlauf des Promotionspro-
jekts als Zweitbetreuer fungieren kann. Andere
Interviewpartner hielten es allerdings fiir realitats-
fremd, einen Zweitgutachter bereits zu Beginn
eines Promotionsprojekts zu benennen.

6.1.3 Betreuung

Vermutlich wenig liberraschend berichten alle In-
terviewpartner, dass neben den formal zustan-
digen Professorinnen und Professoren haufig
auch Postdoktorandinnen und Postdoktoranden
in die Betreuung der Promovierenden eingebun-
den sind. Allerdings gibt es hier deutliche Unter-
schiede zwischen theoretisch und experimentell
arbeitenden Gruppen. Wahrend theoretisch arbei-
tende Professorinnen oder Professoren die Be-
treuung haufiger alleine tibernehmen, sind im ex-
perimentellen Bereich Postdoktoranden deutlich
starker eingebunden und gelegentlich auch weit-
gehend alleine fiir die konkrete Betreuung eines
oder einer Promovierenden verantwortlich. Dies
hangt offenbar vor allem auch damit zusammen,
dass Arbeitsgruppen in der Experimentalphysik
oft gréRer und demnach manchmal in Untergrup-
pen unterteilt sind, die von Postdoktoranden ge-
leitet werden.

Uberhaupt scheint die Form der Betreuung der
Promovierenden sehr von der jeweiligen Gruppen-
struktur und -gréBe abhangig zu sein. Die experi-
mentell arbeitenden Professorinnen und Profes-
soren berichten haufiger von Gruppengesprachen
als ihre Kolleginnen und Kollegen aus der Theo-
rie, die eher auf Einzelgesprache setzen. Grund-
satzlich sind sich aber alle Interviewpartner dar-

in einig, dass es bei der Betreuung regelmaRig
zu direkten Kontakten und Gesprachen mit den
Promovierenden kommt, teilweise taglich oder in
geringen Abstanden, mindestens aber im Monats-
rhythmus. Diese Einschatzung wird auch von den
Promovierenden bestatigt, von denen uber die
Halfte angibt, tdglich oder mindestens einmal die
Woche in Kontakt mit ihrem Betreuer zu stehen
(vgl. Abb. 6.5 auf Seite 66).

Die meisten Interviewpartner sehen auch infor-
melle Gesprache, die sich auf dem Flur oder beim
gemeinsamen Mittagessen ergeben, als wichtig
flr die Betreuung von Promovierenden an. Spon-
tan zustande kommende oder flexibel anberaum-
te Betreuungskontakte werden in den meisten
Fallen durch systematisch geplante, regelméaRig
(z.B. monatlich) angesetzte Treffen erganzt. Eini-
ge der Befragten erwarten auch, dass Promovie-
rende lernen, im Bedarfsfall selbst das Gesprach
zu suchen, und moéchten sie bewusst nicht an
»zu kurzer Leine« fiihren, weil eine permanent zu
engmaschige Betreuung der Entwicklung eigener
Problemlosekompetenz abtraglich sei.

Fast alle Befragten berichten von wochentlich
oder zumindest alle zwei Wochen stattfindenden
Gruppenseminaren. Hinzu kommen in einigen
Fallen, und dann haufig mit dem Ziel strategi-
scher Planung, jahrliche Gruppenseminare, oft
als Blockveranstaltungen, manchmal auch mit
externer Beteiligung. Gerade bei groReren Grup-
pen, die eventuell zudem rdaumlich verteilt sind,
werden solche Veranstaltungen auch formalisiert
und teils protokolliert. Gruppenseminare wirken
nach Einschatzung der Befragten auch positiv
auf die interne Vernetzung der Arbeitsgruppe und
unterstiitzen so die Ausbildung »informeller Be-
treuungsstrukturen« innerhalb der Gruppe, die oft
als besonders wirksam empfunden werden, sich
aber der expliziten Kontrolle von oben entziehen.

6.1.4 Teilnahme an Sommerschulen
und Tagungen

Die Uberwiegende Anzahl der Befragten sieht
Sommerschulen und Tagungen als wichtig fiir
die Horizonterweiterung ihrer Promovierenden
an und ermutigt diese, an solchen Veranstaltun-
gen teilzunehmen. Eine besondere Rolle spielen
hier Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkol-
legs und ahnliche Forschungsverbiinde, die oft
entsprechende, thematisch passend zugeschnit-
tene Veranstaltungen anbieten. Sommerschulen
und Tagungsbesuche dienen der Netzwerkbil-
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dung und dazu, »iiber den Tellerrand zu blicken«.
Dariiber hinaus fihren viele der Befragten aber
auch die motivierende Wirkung solcher Veranstal-
tungen ins Feld. Oft »diirfen« Promovierende erst-
mals zu einer Konferenz oder einer Sommerschu-
le fahren, wenn sie erste eigene Ergebnisse erzielt
haben, die sie dann dort auch aktiv prasentieren
konnen.

Ein Gesprachspartner berichtet davon, dass die
Promovierenden seiner Gruppe an zwei bis drei
Konferenzen pro Jahr teilnehmen, was allerdings
gegeniiber den anderen Antworten heraussticht.
Ein anderer Interviewpartner warnt freilich auch
davor, dass zu viele Tagungsteilnahmen von der
eigentlichen Arbeit und dem Fokus auf das eigene
Promotionsprojekt ablenken konnten. Einige we-
nige der Befragten melden auRerdem leisen Zwei-
fel an, ob der Organisationsaufwand fiir Schulen
und Tagungen immer im rechten Verhaltnis zu
deren Ertrag stiinde und berichten auch von ei-
ner gewissen »Konferenzmudigkeit« zumindest
einiger Promovierender.

6.1.5 Strukturierte
Promotionsprogramme

Die Frage, ob eine starkere Strukturierung der Pro-
motionsphase positiv, oder umgekehrt deren zu-
nehmende Verschulung als kontraproduktiv zu
bewerten sei, wurde gerade auch in der Physik
kontrovers diskutiert. Unter den fir diese Studie
befragten Professorinnen und Professoren halten
sich die Beflirworter und die Gegner strukturier-
ter Promotionsprogramme im Wesentlichen die
Waage.

Diejenigen, die solche Programme positiv se-
hen, argumentieren vor allem damit, dass im
Rahmen von Graduiertenschulen oder -kollegs
eine breitere physikalische Allgemeinbildung ver-
mittelt werden konne, dass die Promovierenden
durch die Interaktion mit ihren Kolleginnen und
Kollegen friihzeitig und umfassender Einblick in
thematisch verwandte Projekte bekdmen, und
dass sie im Sinne einer Netzwerkbildung Kon-
takte zu anderen Forschenden und zu benach-
barten Gruppen aufbauen kénnten. Weiter fiihren
sie ins Feld, dass die Einfihrung von Rahmen-
strukturen und gewisser Betreuungsstandards —
etwa die Forderung nach einem Projektplan und
Zwischenberichten oder die Benennung von An-
sprechpersonen fiir verschiedene Anliegen — den
Promovierenden zugute komme und sich positiv
auf die einzelnen Promotionsprojekte auswirke.

Auch ein gewisser Ausbau und eine Systemati-
sierung des Angebots an Kursen zu allgemeinen
Schliisselkompetenzen im Rahmen eines struk-
turierten Programmes wird von diesem Teil der
Befragten als hilfreich eingeschatzt.

Diejenigen, die strukturierte Programme eher
kritisch sehen, argumentieren zumeist damit,
dass sich strukturierte Programme in der Regel
Uber das — zumindest in Teilen haufig verpflich-
tende — Angebot zusatzlicher Aktivitaten konsti-
tuierten, neben denen die Bedeutung des jeweils
eigenen Forschungsprojekts, das aber im Mittel-
punkt und im Vordergrund jeder Promotion ste-
hen sollte, zu verblassen drohe. Angesichts des
individuellen Charakters jedes Promotionspro-
jekts, der sich aus der Ausrichtung auf eine spe-
zifische wissenschaftliche Fragestellung ergebe,
sei jede liber einen Kamm scherende Verschu-
lung oder Uberstrukturierung schadlich. AuRer-
dem befiirchten einige Gesprachspartner, dass
eine zu starke Formalisierung der Promotionspha-
se auch rechtliche Folgen nach sich ziehen konn-
te, bis hin zum Versuch, eine »Promotion einzu-
klagen«, womit der wissenschaftliche Anspruch
einer Promotion ad absurdum gefiihrt wére. Vie-
le der Gesprachspartner hinterfragen aulRerdem
Nitzlichkeit und Qualitat mancher der angebote-
nen Kurse zu Schliisselkompetenzen oder stellen
doch zumindest das Verhéltnis von Aufwand und
Nutzen solcher Kurse in Frage.

Gleichzeitig scheinen die Fronten zwischen
Befiirwortern und Gegnern strukturierter Promo-
tionsprogramme aber nicht mehr so verhartet,
wie sie das womaglich in der Vergangenheit wa-
ren. Viele der Interviewpartner, die sich gegen
eine Uberstrukturierung der Promotionsphase
aussprechen, gestehen jedenfalls zu, das gezielt
ausgewahlte Zusatzangebote auch Chancen bie-
ten. Umgekehrt zeigen sich auch die Befiirwor-
ter strukturierter Programme durchaus sensibel,
was Fragen des »Workloads« und méglicher Uber-
strukturierung oder Verschulung betrifft.

6.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

6.2.1 Naheres Umfeld

Damit eine Promotion erfolgen kann, muss eine
Professorin oder ein Professor die fertig gestellte
Dissertationsschrift annehmen und der zustan-
digen Fakultat vorstellen. In aller Regel ist diese
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Abbildung 6.1: Tatsachlich betreuende Person oder wichtigster Gesprachspartner auf der Basis von
1795 Antworten. Eine Mehrfachantwort war hier nicht moglich.

Professorin oder dieser Professor aber bereits
von Beginn der Promotionsphase an bekannt und
steht in der Verantwortung, die entsprechende
Arbeit zu »betreuen«. Abb. 6.1 zeigt, dass nach
Angaben der Promovierenden die zustandigen
Professorinnen und Professoren in der Halfte der
Falle (55%) diese Betreuung direkt wahrnehmen.
In 45% der Falle geben die Promovierenden da-
gegen an, dass eine andere Person — etwa ei-
ne Gruppenleiterin oder ein Postdoktorand — die
Rolle des in wissenschaftlicher Hinsicht haupt-
sdchlichen/wichtigsten Gesprdchspartners wahr-
nimmt.

187 Personen nutzten ein Kommentarfeld fir
weitere Differenzierungen; die meisten davon be-
richten von einer »arbeitsteiligen Betreuungg, an
der neben der zustéandigen Professorin oder dem
zustandigen Professor etwa auch eine Postdok-
torandin oder ein Gruppenleiter, manchmal aber
auch noch andere Wissenschaftlerinnen oder
Wissenschaftler beteiligt sind. 71 Personen ge-
ben an, ihre wichtigsten wissenschaftlichen Ge-
sprachspartner unter anderen Promovierenden
zu finden, und 52 berichten, dass sie im Wesentli-
chen auf sich allein gestellt sind. Zusammenge-
nommen sind es also etwa 6% der rund 2000 Pro-
movierenden, die an der Umfrage teilgenommen
haben, die hier angeben, dass sie weitgehend oh-
ne Anleitung durch eine erfahrene Wissenschaft-
lerin oder einen erfahrenen Wissenschaftler an
ihrem Promotionsprojekt arbeiten.

Aufschlussreich sind die in Abb. 6.2 dar-
gestellten Antworten auf die Frage Wie viele
Doktorandinnen und Doktoranden betreut lhr/e
(Haupt-)Betreuer/in? In den meisten Féllen liegt
die Antwort zwischen 2 und 6, in einer nicht zu
vernachlassigenden Zahl von Fallen ist die haupt-
sachlich fir die Betreuung zustandige Person
aber gleichzeitig fir 8 und mehr - in Einzelféllen
flir einige Dutzend — Promovierende verantwort-
lich. Die Antwort auf die Frage Wie viele Doktoran-

dinnen und Doktoranden gibt es in lhrer Arbeits-
gruppe insgesamt fallt dhnlich aus, wobei die Ver-
teilung hier zu hoheren Werten hin etwas breiter
wird, wie Abb. 6.3 zeigt.

Neben der Intensitat der Betreuung ist natiir-
lich vor allem deren Qualitat von Bedeutung. Hier
spielt die Vorerfahrung des Hauptbetreuers/der
Hauptbetreuerin in der Betreuung von Doktoran-
den/innen und Masteranden/innen eine grof3e
Rolle. Abb. 6.4 zeigt, dass die Promovierenden
diese ganz iberwiegend als positiv einschatzen.
Knapp 82% berichten von einer ausreichenden
oder mehr als ausreichenden Vorerfahrung des
Hauptbetreuers. Und auch von den gut 18% der
Promovierenden, die ihrem Betreuer nur wenig
Erfahrung bescheinigen, sind mehr als die Halfte
(60%) der Meinung, dass es diesem oder dieser
gelingt, die mangelnde Routine durch personli-
chen Einsatz auszugleichen. Ganzlich unzufrie-
den mit der Erfahrung ihres Hauptbetreuers zei-
gen sich 7% der Promovierenden.

Abb. 6.5 schlisselt Art und Intensitat der Be-
treuung wahrend des Promotionsprojekts noch-
mals nach verschiedenen Gesichtspunkten auf.
Demnach ist die Mehrheit der Promovierenden
mit ihrer Betreuungssituation zufrieden. In den
meisten Fallen scheint der Kontakt zwischen Pro-
movierenden und ihren Betreuern eng: Mit 52,4%
gibt mehr als die Halfte der Promovierenden an,
tdglich oder mindestens einmal die Woche mit
dem jeweiligen Betreuer im Gesprach zu sein.
29,3% sprechen zwar seltener mit dem Betreuer,
sind aber dennoch mit der Intensitat der Betreu-
ung zufrieden. Dies deckt sich mit der Wahrneh-
mung der Professorinnen und Professoren (vgl.
Abschnitt 6.1.3). Immerhin 18,3% der Promovie-
renden wiirden sich allerdings doch eine intensi-
vere Betreuung wiinschen, und 30,4% der Befrag-
ten sind der Meinung, dass die fachliche Betreu-
ung besser sein koénnte/sollte oder nicht gut ist.
Mit der persénlichen Betreuung, die Aspekte wie
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Abbildung 6.2: Anzahl der Promovierenden, die von dem betreffenden Hauptbetreuer insgesamt be-
treut werden. Dargestellt sind die Antworten von 1970 Befragten. 6 weitere Befragte
gaben Zahlen von 45 bis 80 an, die hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dar-
gestellt sind. Die 9 »0-Antworten« beruhen entweder auf einem Missverstandnis der
Frage oder sollen womdglich darauf hinweisen, dass der Betreuer seiner Pflicht nicht
nachkommt.
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Abbildung 6.3: Anzahl der Promovierenden in der Arbeitsgruppe. Dargestellt sind die Antworten von
1979 Befragten. 6 weitere Befragte gaben Zahlen von 50 bis 80 an. Die 5 »0-Antworten«
beruhen vermutlich auf einem Missverstandnis der Frage.
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n=1938
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Abbildung 6.4: Einschatzung der Vorerfahrung des Hauptbetreuers durch die Promovierenden.

Betreuung taglich oder mindestens einmal die Woche 1021

Betreuung nicht jede Woche, aber oft genug
intensivere Betreuung erwiinscht

fachlich sehr gute Betreuung 1353
fachliche Betreuung konnte/sollte besser sein
fachlich keine gute Betreuung [l 125

gute bis sehr gute personliche Betreuung 1052
mittelmaRige personliche Betreuung

keine gute personliche Betreuung

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
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Abbildung 6.5: Intensitdt und Qualitat der Betreuung durch den Hauptbetreuer. Es wird nach fachlicher
und personlicher Betreuung unterschieden, wobei sich Letzteres auf Mentoring, Ein-
fiihrung in die wissenschaftliche Community usw. bezieht. Die Daten basieren auf den
Angaben von insgesamt 1951 Befragten. Mehrfachantworten waren auch innerhalb

jeder der drei Gruppen moglich.

Mentoring, Einflihrung in die wissenschaftliche
Community und Ahnliches umfasst, ist sogar fast
die Halfte der Promovierenden nicht oder nur mit
Einschrankungen zufrieden.

Zu beachten ist natiirlich, dass hier jeweils der
subjektive Eindruck der Befragten wiedergegeben
ist. Dieser stellt aber — auch wenn er durchaus
von der »objektiven« Situation abweichen mag -
natirlich eine reale GréRe dar, die bei der Diskus-
sion in Rechnung zu stellen ist.

6.2.2 Rahmenbedingungen

Neben dem Kontakt zur direkten Betreuungsper-
son hat auch das weitere Umfeld entscheidenden
Einfluss auf den Verlauf eines Promotionspro-
jekts. In aller Regel sind Promovierende in eine
— grolere oder kleinere — Arbeitsgruppe einge-
bunden. Auf die Frage Wie ist das Gruppenklima?
Gibt es einen regen Gedankenaustausch? antwor-
tet die liberwiegende Mehrheit (72%) positiv bis
sehr positiv (vgl. Abb. 6.6). Gut 19% empfinden
das Gruppenklima als mittelmaRig, 5% als unbe-
friedigend, und 4% zeigen sich deutlich unzufrie-
den.
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Abbildung 6.6: Gruppenklima und Existenz eines regen Gedankenaustauschs innerhalb der Gruppe
nach Einschatzung von 1969 Befragten.
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Abbildung 6.7: Formale Rahmenbedingungen der Promotion. Die dargestellten Anteile basieren von
oben nach unten auf Antworten von 1971, 1965, 1965 bzw. 1957 Befragten.

In Abb. 6.7 ist dargestellt, wie die Promovieren-
den Uber einige formale Rahmenbedingungen ih-
rer Betreuung berichten. Demnach werden in 45%
der Falle schriftliche Betreuungsvereinbarungen
getroffen, in weiteren 13% der Falle ist dies teil-
weise der Fall. In vergleichbar vielen Féllen gibt es
formal Zweitbetreuer (40% ja und 12% teilweise).
Das Konzept individueller Promotionsgremien ist
dagegen kaum verbreitet (56% nein, 23 % nicht
bekannt), und auch von Doktorandensprechern,
die die Anliegen der Promovierenden innerhalb
der Einrichtung vertreten, berichtet nur ein Drittel
der Promovierenden (31% ja, 7% teilweise).

Abb. 6.8 bezieht sich auf Rahmenbedingun-
gen, die eher als wissenschaftliches Klima des
Arbeitsumfeldes charakterisiert werden kdnnen.
90% der Promovierenden berichten davon, dass
sie Gelegenheit zur Betreuung von Praktikanten,
Bachelor- oder Masterstudierenden haben (70%
ja, 20% teilweise). RegelmaRige Gruppensemina-
re zur aktiven Teilnahme und zum Gedankenaus-
tausch sind fast ebenso verbreitet (65% ja, 24%

teilweise), und eine gute Veroffentlichungskultur
(Ermutigung, Ergebnisse auch zu publizieren) er-
leben in ihrem Umfeld ebenfalls die weitaus meis-
ten Promovierenden (58% ja, 29% teilweise).

In einem Kommentarfeld konnten die Promo-
vierenden ihre Antwort zu den in Abb. 6.7 und
Abb. 6.8 dargestellten Themen ergdnzen. Auf-
schlussreich ist zundchst, dass nur 518 Promo-
vierende auf die Frage Wiinschen Sie sich zusétz-
liche UnterstiitzungsmalBnahmen (Zweitbetreuer,
Training,...) mit Ja antworteten, die restlichen drei
Viertel also im GroRen und Ganzen zufrieden mit
ihrer Situation zu sein scheinen. 472 Promovie-
rende erlduterten ihren Wunsch nach zusatzli-
cher Unterstiitzung in einem Freitextfeld. Viele
davon waren schon mit einer besseren Erstbe-
treuung zufrieden (95 Nennungen), andere wiin-
schen sich einen versierten und verfiigbaren (!)
Postdoktoranden (100) oder einen Zweitbetreu-
er (102), wobei hier zumeist auch an einen fir
konkrete Probleme verfiigbaren Ansprechpartner
gedacht ist. Manchmal wird auch der Wunsch
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Abbildung 6.8: Rahmenbedingungen der Promotion im Hinblick auf das wissenschaftliche Klima. Die
dargestellten Anteile basieren von oben nach unten auf Antworten von 1975, 1973 bzw.

1971 Befragten.
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Abbildung 6.9: Geschlechtsspezifische Unterschiede im Hinblick auf erwiinschte Zusatzangebote.
Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Geschlechteranteil bei den Befragten,
die diese Frage beantworteten. Ein Signifikanzniveau unter 1% ist mit zwei Sternchen
gekennzeichnet, ein Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% mit einem Sternchen. Die
dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 179 Freitextantworten.

nach einem Mentor gedulRert, der bei allgemei-
neren Fragen Hilfe geben sollte (29), oder der
Wunsch nach mehr Unterstiitzung durch besse-
re Vernetzung mit anderen Promovierenden oder
Arbeitsgruppen, aber auch durch mehr techni-
sches Personal (47). Mehr Unterstiitzung in Form
von fachlich relevanten Fortbildungsveranstaltun-
gen wiinschen sich 70 Promovierende, auf mehr
Unterstiitzung beim Publizieren hoffen 29 Perso-
nen, und ebenso viele Personen wiinschen sich
zusdétzliche Kurse zu Schliisselkompetenzen. Der
Wunsch nach klareren Betreuungsstrukturen und
konkreteren Vorgaben fiir die Doktorarbeit wird
40-mal gedulert. Seltener sind Antworten, die
auf strukturelle oder formale Veranderungen ab-
zielen: Ombudsstellen (7), Doktorandensprecher
(3), mehr Geld (8) oder weniger Lehre (2) werden
nur selten gefordert.

Die genauere Analyse zeigt, dass sich Doktoran-
dinnen statistisch signifikant haufiger eine bes-
sere Erstbetreuung (Signifikanzniveau unter 1%)
und/oder eine bessere Betreuung durch Postdok-
toranden (Signifikanzniveau zwischen 1 und 5%)
wiinschen (vgl. Abb. 6.9). Promovierende, die in
strukturierte Programme eingebunden sind, du-
Rern, wie in Abb. 6.10 dargestellt und vermut-

lich kaum iberraschend, weniger oft den Wunsch
nach einem Zweit- oder Drittbetreuer (Signifikanz-
niveau unter 1%) oder nach mehr Unterstiitzung
beim Publizieren (Signifikanzniveau zwischen 1
und 5%). Ausldndische Promovierende héatten im
Vergleich zu ihren deutschen Kolleginnen und Kol-
legen auf einem Signifikanzniveau unter 1% ger-
ne mehr Unterstiitzung in Form von fachlich rele-
vanten Fortbildungsveranstaltungen. Dies deutet
moglicherweise auf eine andere Vorstellung vom
Ablauf der Promotionsphase hin als sie derzeit in
Deutschland tblich ist. Auf einem Signifikanzni-
veau zwischen 1 und 5% haben sie dagegen weni-
ger haufig das Bediirfnis nach klaren Strukturen
und konkreten Vorgaben (vgl. Abb. 6.11).

Weitere Rahmenbedingungen, die fiir das wis-
senschaftliche Fortkommen der Promovierenden
relevant sind, sind in Abb. 6.12 charakterisiert.
Die meisten Promovierenden berichten, dass sie
geniigend Gelegenheit zur (aktiven) Teilnahme an
Konferenzen, Workshops und Summer Schools
haben (73% ja, 21% teilweise). Etwas differen-
zierter stellt sich die Lage bei der Frage nach
der Existenz hilfreicher Forschungskollaboratio-
nen dar; nur etwa 45% kénnen auf solche zurtick-
greifen, weitere 35% immerhin teilweise, die rest-
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Abbildung 6.10: Einfluss strukturierter Programme auf erwiinschte Zusatzangebote. Der senkrechte
rote Strich markiert den relativen Anteil der in strukturierten Programmen Promovie-
renden, die diese Frage beantworteten. Ein Signifikanzniveau unter 1% ist mit zwei
Sternchen gekennzeichnet, ein Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% mit einem Stern-
chen. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 146 Freitextantworten.

[ deutsche Staatsbiirgerschaft | keine deutsche Staatsbiirgerschaft
mehr Ausbildung **

mehr Struktur, bessere Organisation *
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Abbildung 6.11: Herkunftsabhangige Unterschiede im Hinblick auf erwiinschte Zusatzangebote. Der
senkrechte rote Strich markiert den relativen Herkunftsanteil bei den Befragten, die
diese Frage beantworteten. Ein Signifikanzniveau unter 1% ist mit zwei Sternchen
gekennzeichnet, ein Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% mit einem Sternchen. Die
dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 120 Freitextantworten.

B ja [ teilweise | nein [l nicht bekannt

Gelegenheit 2u Workshopteiinahme u A

hilfreiche Forschungskollaborationen 889 691 319 65

Rickmeldung liber ausreichende Arbeit 538 624 593 202
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Abbildung 6.12: Arbeitsbedingungen im Hinblick auf wissenschaftliche Unterstiitzung. Gefragt wurde
nach der Gelegenheit zur Teilnahme an Konferenzen, Workshops und Sommerschulen,
nach dem Vorhandensein hilfreicher Forschungskollaborationen und danach, ob
klare Kriterien kommuniziert werden, ab wann die wissenschaftliche Arbeit fir die
Promotion ausreicht. Die dargestellten Anteile basieren von oben nach unten auf
Antworten von 1981, 1964 bzw. 1957 Befragten.
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lichen 20% scheinen aber keine fiir sie relevanten
Kooperationspartner zu haben. Auf die Frage, ob
es klare Kriterien, ab wann die wissenschaftliche
Arbeit fiir die Promotion ausreicht (z. B. Rlickmel-
dung des Betreuers) gibt, antwortet nur noch eine
Minderheit (28%) mit ja. Weitere 32% erkennen of-
fenbar zumindest teilweise solche Kriterien, wah-
rend es in den restlichen 40% der Félle entweder
keine solchen Kriterien gibt oder diese zumindest
nicht bekannt sind.

Die wichtigste Betreuung von Promovierenden
betrifft zweifellos die Unterstiitzung bei der ei-
gentlichen wissenschaftlichen Arbeit. Darliber
hinaus dient die Promotionsphase aber auch
dem Erwerb breiterer wissenschaftlicher Kennt-
nisse und weiterer Schliisselkompetenzen. Oft
geschieht dies mehr en passant bei der wissen-
schaftlichen Arbeit. Es gibt aber vielerorts, auch
auBerhalb strukturierter Promotionsprogramme
im engeren Sinn, haufig ein Angebot an entspre-
chenden Kursen oder Schulungen.

Abb. 6.13 illustriert die Antworten auf die Fra-
ge Gibt es ein Angebot von zusatzlichen Kursen
und Ahnlichem zum Erwerb von Kenntnissen und
Kompetenzen, die jenseits der unmittelbaren For-
schungsaufgabe niitzlich sind? Das Ergebnis ist
nach fachnahen Angeboten (wissenschaftliche
Veranstaltungen und Trainings, z. B. bzgl. spezi-
eller Methoden nah am Forschungsthema), fach-
fernen Angeboten (Veranstaltungen z. B. zum Er-
werb von Schliisselkompetenzen wie Schreiben
von Texten und Antragen, Prasentationstechni-
ken, Bewerbungstrainings) und Angeboten zur gu-
ten wissenschaftlichen Praxis (Belehrungen zu
wissenschaftlichem Fehlverhalten, Plagiaten, ...)
differenziert dargestellt.

Es ergibt sich ein insgesamt durchwachsenes
Bild. Das Angebot an Pflicht- und Wahlpflichtver-
anstaltungen scheint im fachnahen Bereich am
ausgepragtesten, allerdings gibt es auch im fach-
fernen Bereich viele solcher Veranstaltungen, im
Bereich der guten wissenschaftlichen Praxis et-
was weniger. Auffallig ist aber wohl vor allem,
dass es an recht vielen Orten (37%) gar kein An-
gebot an fachnahen Zusatzveranstaltungen zu
geben oder ein solches zumindest nicht bekannt
zu sein scheint, dass es aber, wo solche fachna-
hen Veranstaltungen optional angeboten werden
(44%), diese auch regelmaBig oder zumindest ge-
legentlich genutzt werden (36%). Genau umge-
kehrt verhalt es sich bei den fachfernen Zusatz-
veranstaltungen: Diese werden recht haufig optio-
nal angeboten (65%), stoRen aber oft auf gar kein
Interesse (20%). Zusatzveranstaltungen zum Er-

lernen und der Einiibung guter wissenschaftlicher
Praxis scheint es dagegen meist gar nicht zu ge-
ben oder sie sind zumindest nicht bekannt (57%),
und wo sie optional angeboten werden (31%), wer-
den sie nur selten regelmalig oder zumindest
gelegentlich genutzt (18%).

In der Gesamtschau dulern sich die Promovie-
renden mit dem Weiterbildungsangebot jedoch
recht zufrieden, wie Abb. 6.14 zeigt. Knapp 41%
von ihnen stimmen der Aussage zu, dass das Zu-
satzangebot an ihrem Standort ihren Wiinschen
entspricht. 17% wiirden das bestehende Angebot
gerne mehr nutzen, scheinen also mit dem Ange-
bot im Grunde zufrieden, haben aber, wie die Kom-
mentare in einem Freitextfeld erldutern, meist kei-
ne Zeit (213 Personen) und/oder Gelegenheit (an-
dere Verpflichtungen, schlechte Erreichbarkeit,
unzureichende Informationen, keine Unterstiit-
zung) (91). Immerhin 23% sind allerdings der Mei-
nung, dass zu wenig angeboten wird. Dem stehen
11% der Promovierenden gegentiber, die kein In-
teresse an weiteren Angeboten haben und weite-
re 4%, die das Angebot bereits fiir zu umfangreich
halten. 5% der Promovierenden sind schliellich
der Meinung, dass das Falsche angeboten werde,
wobei in den Kommentaren vor allem ein zu ge-
ringer fachlicher Bezug (19 Nennungen) und man-
gelnde Qualitat (33) kritisiert werden.

Abb. 6.15 zeigt schlieBlich, welcher Anteil der
zusatzlich angebotenen Kurse in englischer Spra-
che durchgefihrt wird. In fast der Halfte der Falle
(44%) liegt dieser Anteil bei 90% oder mehr.

6.2.3 Strukturierte Programme

Beginnend gegen Ende der 1980er Jahre, ver-
starkt dann durch Einfiihrung eines entspre-
chenden Forderprogramms der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, wurden an zahlreichen
Universitaten »Graduiertenkollegs« eingerichtet.
Verbunden damit war die Hoffnung auf eine
tiefgreifende Veranderung der Promotionskultur:
»Die Idee war, Doktoranden aus der klassischen
Einzelpromotion herauszuholen, ihre Selbststan-
digkeit zu starken, die Promotion zu strukturie-
ren und zu verkiirzen.« [15] Freilich gab es von
Anfang an auch die Kritik, dass solche struktu-
rierten Promotionsprogramme die akademische
Freiheit der Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler beschneiden und zu einer Ver-
schulung der Promotionsphase fiihren wiirden.
Die in der Vergangenheit bisweilen lebhaft aus-
getragene Debatte darf heute als weitgehend be-
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Abbildung 6.13: Nutzung von fachnahen und fachfernen Zusatzangeboten sowie Zusatzangeboten
zur guten wissenschaftlichen Praxis. Innerhalb der einzelnen Gruppen war jeweils
nur eine Antwort moglich. Die Daten basieren auf 1993, 1987 bzw. 1978 Antworten.
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Abbildung 6.14: Zufriedenheit mit Art und Umfang des zusétzlichen Weiterbildungsangebots auf der
Basis von 1737 Antworten. Mehrfachantworten waren nicht méglich.
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Abbildung 6.15: Prozentualer Anteil des zusatzlichen Angebots, das in Englisch durchgefiihrt wird.
Insgesamt wurden 984 Antworten abgegeben. Die zusammengefassten Intervalle
sind 0%—4%, 5%—14%, ..., 95%—100%.

M ja (728)

wenige Elemente (226)
M nein (1017)

keine Angabe (38)

Abbildung 6.16: Anteile der Befragten, die in strukturierten Programmen, nur mit einigen Elementen
strukturierter Programme oder im klassischen Format promovieren.
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Abbildung 6.17: Geschlechtsabhangige Aufschliisselung der Anteile der Befragten, die in strukturierten
Programmen, nur mit einigen Elementen strukturierter Programme oder im klassi-
schen Format promovieren. Mehrfachantworten waren nicht moglich. Abweichungen
der Summen im Vergleich zu Abb. 6.16 erklaren sich aus dem Umstand, dass nicht
alle Befragten ihr Geschlecht angegeben haben.

friedet gelten. Der halb als Forderung, halb als
Voraussage formulierte Satz aus der DPG-Studie
zur Situation der Promotion in Physik aus dem
Jahr 2007 kann durch die seitdem stattgefunde-
ne Entwicklung als bestatigt gelten: »Strukturierte
Promotionsprogramme, Graduiertenkollegs und
Graduiertenschulen, Netzwerke und andere diir-
fen und werden die seit langerem existierenden,
klassischen Promotionsmoglichkeiten nicht er-
setzen, sondern sollten gemeinsam mit diesen
koexistieren.« [8]

Abb. 6.16 bestatigt, dass strukturierte Promoti-
onsprogramme heute auch in der Physik etabliert
sind (37% der Antworten), dass mancherorts ei-
nige strukturierte Programmelemente implemen-
tiert sind (11 %), sich daneben aber auch die »klas-
sische« Promotion, bei der die Verantwortung fir
die Betreuung der Promovierenden im Wesentli-
chen bei einer Doktormutter oder einem Doktor-
vater liegt, gut behauptet (52 %). Man sollte hier
wohl hinzufligen, dass auch »klassische« Promo-
vierende in der Physik in aller Regel nicht im luft-
leeren Raum hangen, sondern mit ihrem Institut
in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhaltnis
stehen; insofern sind sie durchaus »strukturell
eingebunden, selbst wenn das Promotionsver-
fahren selbst davon nicht direkt betroffen ist.

Tendenziell scheinen strukturierte Programme
fiir Frauen etwas attraktiver zu sein als fir Manner
(vgl. Abb. 6.17). Ob dies daran liegt, dass Frauen
sich in einem strukturierten Umfeld wohler fiihlen,
dass Graduiertenschulen eher auf eine (relative)
Ausgewogenheit der Geschlechter achten oder
ob die in strukturierten Programmen angebote-
nen Promotionsthemen Frauen eher ansprechen,
ware interessant zu untersuchen.

In strukturierten Promotionsprogrammen ist
haufiger eine Doktorandenvertretung etabliert
und die Promovierenden wissen tber deren Exis-

tenz oder Nichtexistenz besser Bescheid (vgl.
Abb. 6.18): 49% der Promovierenden in strukturier-
ten Programmen gaben an, dass bei ihnen eine
Doktorandenvertretung existiere, 9% verneinten
dies, und 42% konnten hierzu nichts sagen. Von
den Promovierenden aulRerhalb strukturierter Pro-
gramme wussten nur 27% von einer Doktoranden-
vertretung, 53% konnten hierzu keine Auskunft
geben und in 19% der Falle gab es eine solche
nicht. Promovierende, bei denen es Elemente ei-
nes strukturierten Programmes gibt, liegen mit
ihren Antworten zwischen diesen beiden Gruppen.
Dass es in strukturierten Programmen haufiger
gewahlte Vertretung der Doktorandinnen und Dok-
toranden gibt, ist vermutlich weniger erstaunlich
als die Tatsache, dass ein Grof3teil der Promovie-
renden, egal ob sie sich »klassisch« oder in einem
strukturierten Programm auf die Promotion vor-
bereiten, angeben, schlicht nicht zu wissen, ob es
an ihrer Hochschule eine gewahlte Interessenver-
tretung fiir die eigenen Belange gibt. Man kénnte
dies freilich auch positiv deuten und schliel3en,
dass die meisten Promovierenden keine Veran-
lassung sehen, sich zu organisieren, um gegen
etwaige Probleme aktiv zu werden.

Die Definition der Dauer der Promotionsphase
stoRt auf die Schwierigkeit, dass sowohl Anfang
als auch Ende dieser Phase verschieden definiert
werden koénnen, und dass sich, je nach Definiti-
on, erheblich voneinander abweichende Zeitrau-
me ergeben kénnen (vgl. [16] Kap. 4.4, S.35). In
der Promovierendenumfrage wurde nach der gro-
ben Einschéatzung der im eigenen Umfeld ibli-
chen Promotionsdauer (Zeit bis zur letzten Prii-
fung/Verteidigung) gefragt. Das Gesamtergebnis
ist weiter unten in Abb. 7.1 dargestellt. Im Zusam-
menhang dieses Abschnitts ist jedoch vor allem
von Interesse, dass, wie aus Abb. 6.19 ersichtlich
ist, die Antworten »klassischer« Promovierender
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[ ja [ unbekannt [l nein

strukturiert 356 300 66
wenige Elemente 73 12 39
nicht strukturiert 274 536 196

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 6.18: Kenntnis der Promovierenden tiber eine Doktorandenvertretung an ihrer Einrichtung,
aufgeschliisselt nach Promovierenden, die entweder in strukturierte Programme
eingebunden sind, oder bei denen es einige wenige strukturierende Elemente gibt
oder die auf die klassische Weise promovieren. Mehrfachantworten waren nicht

moglich.
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Abbildung 6.19: Ubliche Promotionsdauer in der Arbeitsgruppe oder im Institut unterschieden nach
Mitgliedschaft in einem strukturierten Promotionsprogramm. 704 Befragte sind in
einem strukturierten Promotionsprogramm Mitglied, 960 Befragte verneinten dies.

Seite 74 von 104



6.2 Ergebnisse der Promovierendenumfrage

und solcher, die in strukturierte Programmen ein-
gebunden sind, sich nur vergleichsweise wenig
unterscheiden.

In Abb. 6.19 sind die Antworten von 704 Pro-
movierenden beriicksichtigt, die in ein strukturier-
tes Programm eingebunden sind und von 960
Promovierenden, bei denen das nicht der Fall ist.
Promovierende, die angaben, dass es bei ihnen
einige wenige strukturierte Elemente gebe und
solche, die keine entsprechenden Angaben mach-
ten, wurden hier nicht beriicksichtigt. Zu beachten
ist, dass hier nach dem subjektiven Eindruck der
im eigenen Umfeld (iblichen Promotionsdauer ge-
fragt wurde.

Das Maximum der Daten fiir »klassische« Pro-
motionen ist nur leicht zu hoheren Promotions-
dauern hin verschoben. Dies spricht dafiir, dass
strukturierte Programme zwar durchaus zu ziigi-
geren Promotionen fiihren kdnnen, dieser Effekt
allerdings nicht allzu ausgepragt ist. Der erstaun-
lichere Befund ist aber womaglich, dass auch im-
merhin 14% der in ein strukturiertes Programm
eingebundenen Promovierenden den Eindruck ha-
ben, dass in ihrem Umfeld Promotionsdauern von
5 Jahren und mehr dblich sind (vgl. hierzu auch
Abschnitt 7.1).
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Zusammenfassung

+ Insgesamt fiihlen sich die Physik-Promovierenden gut betreut: Mehr als die Halfte von ihnen
steht fast taglich mit dem Betreuer in Kontakt, fast drei Viertel empfinden das Klima in der
Arbeitsgruppe positiv, und iber 90% bescheinigen ihrem Betreuer ausreichende Erfahrung
oder hohes Engagement in der Betreuung.

Fachlich fiihlen sich 2/3 der Promovierenden sehr gut betreut; bei Fragen der persénlichen
Betreuung (»Mentoring«) zeigt sich noch etwas mehr als die Halfte der Promovierenden
zufrieden. Allerdings wiirden sich etwa 40% der Promovierenden eine klarere Riickmeldung
wiinschen, ab wann ihre Arbeit »promotionsreif« ist und welche Kriterien dafiir erflillt sein
mussen.

+ Fiir etwas mehr als die Halfte der Promovierenden ist die zustandige Professorin oder der
zustandige Professor auch die wichtigste Bezugsperson in der Betreuung. Bei den anderen
erflillen meist andere Personen, etwa eine Gruppenleiterin oder ein Postdoktorand, diese
Funktion. In der Regel werden nicht mehr als 5 bis 6 Promovierende von einer Person gleich-
zeitig betreut. Dass eine Professorin oder ein Professor mehr als 10 Promovierende betreut,
kommt nur selten vor.

- Je knapp ein Fiinftel der Promovierenden berichtet von (Wahl-)Pflichtveranstaltungen zum
Erwerb zusatzlicher fachnaher und fachferner Kompetenzen. Optionale Zusatzangebote gibt
es dagegen hauptsachlich im fachfernen Bereich, obwohl die Promovierenden sie deutlich
seltener nachfragen als fachnahe Zusatzangebote. Im GroRen und Ganzen sind die Pro-
movierenden aber mit dem bestehenden Zusatzangebot zufrieden, das im Ubrigen ganz
Uberwiegend auf Englisch stattfindet.

Aus Sicht der Professorinnen und Professoren ist die Teilnahme an Konferenzen und Tagungen
wichtig fur Promovierende. Dem entspricht, dass fast drei Viertel der Promovierenden von
der Teilnahme an Workshops o. A. berichten.

+ Etwa die Halfte der Promovierenden in Deutschland promoviert nach wie vor nach dem
»klassischen Doktorvater/-mutter-Modell«. Ein gutes Drittel ist in strukturierte Promotionspro-
gramme eingebunden, und in den verbleibenden Fallen gibt es gewisse strukturierte Elemente,
aber kein festes Programm. Die Promotionsdauer in strukturierten Programmen ist nach der
Wahrnehmung der Promovierenden nicht wesentlich kiirzer als im klassischen Modell.

+ Schriftliche Betreuungsvereinbarungen und Modelle der Zweitbetreuung sind etwa an der Half-
te der Standorte verbreitet. Dem entspricht die gespaltene Meinung, die die Professorenschaft
zu diesen Themen, aber auch generell zum Thema »strukturierte Promotionsprogrammex«
hat.

+ Von Doktorandenvertretungen berichtet insgesamt nur ein gutes Drittel der Promovierenden.
Die meisten Promovierenden wissen nicht, ob es an ihrer Einrichtung eine Doktorandenvertre-
tung gibt oder nicht.
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7 Verfahrensfragen

In diesem Kapitel werden Themen aufgegriffen,
die eher den dulReren Ablauf und das Verfahren
der Promotion betreffen. Zu jedem dieser The-
men — Promotionsdauer, Promotionen in Koope-
ration mit nichtuniversitaren Einrichtungen, ku-
mulative Dissertationen sowie Zulassung zur Pri-
fung und Bewertung — werden zunachst die Ein-
schatzungen der befragten Professorinnen und
Professoren und dann Ergebnisse aus der Promo-
vierendenumfrage referiert. Zu den beiden letzt-
genannten Punkten werden ergdnzend aufRerdem
Auswertungen der Promotionsordnungen prasen-
tiert.

7.1 Dauer der Promotionsphase

Die Konferenz der Fachbereiche Physik erhebt
seit Jahren eine KFP-Studierendenstatistik [10].
Basis daflir sind Daten, die von den Physik-
Fachbereichen selbst zur Verfligung gestellt wer-
den. Neben der Zahl der jahrlich in Deutschland
erfolgten Physik-Promotionen erfasst diese Sta-
tistik auch das durchschnittliche Alter der frisch
Promovierten und die durchschnittliche Dauer ih-
rer Promotionsphase. Die im Jahr 2018 promo-
vierten Physikerinnen und Physiker waren zum
Zeitpunkt des Abschlusses im Schnitt 30,9 Jah-
re alt und hatten 4,6 Jahre an ihrer Promotion
gearbeitet. In den fiinf davorliegenden Jahren
schwankte das Alter zwischen 30,2 und 30,7 Jah-
ren und die Promotionsdauer lag relativ konstant
bei 4,2 Jahren.

Der Wert fiir die durchschnittliche Dauer der
Promotionsphase muss dabei, unter anderem
wegen der oben (vgl. Abschnitt 6.1.5) erwdhnten
Schwierigkeiten bei der Definition von Beginn und
Ende der Promotionsphase, zunachst sicher mit
einer gewissen Vorsicht betrachtet werden.

Bei der Befragung der Professorinnen und Pro-
fessoren und der Umfrage unter Promovierenden
wird dieser Punkt daher jeweils erganzend aus
anderer Perspektive beleuchtet.

7.1.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

Meist berichten die Interviewpartner, dass in ih-
rem Umfeld eine dreijahrige Promotionsphase
angestrebt werde, wobei in der Regel sofort hin-
zugefiigt wird, dass die tatsachliche Dauer langer
sei, namlich zumeist etwa 3,5 bis 4 Jahre. Auch
von Promotionsphasen, die bis zu 5 Jahre dauern,
wird berichtet, und bisweilen gebe es auch »Aus-
reifler nach oben«, wo bis zur Promotion noch lan-
gere Zeit verstreiche. Diese Einschatzung ist also
sehr gut mit dem in der KFP-Studierendenstatistik
ermittelten Wert fiir die durchschnittliche Dauer
der Promotionsphase von etwas mehr als 4 Jah-
ren vereinbar.

Zu den Griinden, warum Promotionsphasen al-
so haufig deutlich langer dauern als die meist
angestrebten 3 Jahre, dulern sich nur einige der
Gesprachspartner. Manche haben die Erfahrung
gemacht, dass Promovierende regelmaRig die
flir das Verfassen der Dissertationsschrift beno-
tigte Zeit unterschatzten. Vereinzelt wird auch
betont, dass gute wissenschaftliche Arbeit, ins-
besondere in der Experimentalphysik, eben ihre
Zeit bendtige.

Gleichzeitig wird aus allen Interviews deutlich,
dass eine zu lange Dauer der Promotionspha-
se als problematisch angesehen wird. Kein Ge-
sprachspartner war der Meinung, dass eine lan-
gere Promotionsphase automatisch zu besseren
Dissertationen oder Forschungsergebnissen fiih-
re. Auch sonst sahen die meisten keine Korrelati-
on zwischen der Dauer der Promotionsphase und
der Qualitat der wissenschaftlichen Ergebnisse.

Von den meisten Interviewpartnern wird denn
auch berichtet, dass problematische Falle, in de-
nen die Promotionsphase bereits sehr lange an-
dauert oder kein Ende absehbar ist, vom Promo-
tionsausschuss aufgegriffen und diskutiert wer-
den. Auch Uberlegungen zur Einfiihrung einer »Re-
gelpromotionsdauer« werden mancherorts ange-
stellt, wobei dann meist ein Zeitrahmen von etwa
3,5 Jahren als verniinftig angesehen wird.

Die verbreitete Sensibilitat gegeniber langen
und lberlangen Promotionsphasen mag auch da-
mit zusammenhangen, dass die Finanzierung sol-
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cher Promotionsvorhaben meist auf Schwierig-
keiten stoRt. Die meisten Interviewpartner berich-
ten, dass bei ihnen eine Finanzierung fiir die Ge-
samtdauer der Promotionsphase, zumindest aber
flr 4 Jahre angestrebt werde. In manchen Féllen
wird aber auch berichtet, dass schon jenseits von
3 Jahren Schwierigkeiten bei der Finanzierung
auftreten kénnen, und bei iberlangen Promoti-
onsvorhaben kann es auch dazu kommen, dass
die Finanzierung beendet wird oder werden muss.

7.1.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

In der Promovierendenumfrage war die Fra-
ge nach der Promotionsdauer einfach formu-
liert als In lhrer Gruppe / lhrem Institut ibli-
che Promotionsdauer (Zeit bis zur letzten Prii-
fung/Verteidigung). Als Antwort wurde eine gro-
be Schéatzung basierend auf Horensagen erbeten,
und die Antwortmaoglichkeiten sahen halbjahrli-
che Schritte vor. Die Frage zielte also vor allem
darauf ab, wie die Promovierenden die entspre-
chende Stimmung an ihrer Einrichtung empfin-
den. Die Antworten sind in Abb. 7.1 dargestellt.
(Abb. 6.19 basiert auf den gleichen Antworten, die
dort aber fiir zwei Untergruppen getrennt ausge-
wiesen wurden.)

Man sieht, dass der »politische Zielwert« ei-
ner drei Jahre dauernden Promotion nur von sehr
wenigen Promovierenden als auch nur halbwegs
realistisch wahrgenommen wird. Der Uibliche Er-
wartungswert liegt eher bei 4 Jahren, und auch
Promotionsphasen, die 5 Jahre oder langer dau-
ern, werden an einigen Orten offenbar als iblich
empfunden, wobei, wie oben erlautert, auch Pro-
movierende, die in strukturierte Programme ein-
gebunden sind, mehrheitlich von Promotionsdau-
ern von 4 und mehr Jahren berichten.

Auch dieses Ergebnis stiitzt also, genau wie
die Einschatzung der Professorinnen und Pro-
fessoren (vgl. Abschnitt 7.1.1), den Befund der
jahrlichen KFP-Studierendenstatistik. In der Ge-
samtschau wird man daher davon ausgehen miis-
sen, dass eine Promotionsphase in der Physik in
aller Regel deutlich mehr als 3, meist etwa 4 Jahre
lang und in nicht wenigen Féllen auch langer als
4 Jahre dauert — also zumeist deutlich langer als
die nach wie vor offiziell oft als Ziel propagierten
3 Jahre.

Angesichts dieser Diskrepanz liegt es nahe,
Uber eine verbindlichere zeitliche Regelung der
Promotionsphase nachzudenken. Auf die Frage

Was halten Sie von einer Beschrdankung der Pro-
motionsdauer in der Physik auf einen Richtwert
von 3 Jahren? féllt die Antwort der Promovieren-
den allerdings klar negativ aus: Uber die Halfte
(55%) von ihnen spricht sich dagegen aus, dafir
sind allerdings immerhin 21%, wobei sich die Ant-
worten von »klassischen« Promovierenden und
solchen, die in strukturierte Programme einge-
bunden sind, kaum unterscheiden (vgl. Abb. 7.2).
Unentschieden sind 24% der insgesamt 1920 Per-
sonen, die auf diese Frage geantwortet haben.

Die ja/nein/unentschieden-Antworten konnten
jeweils in einem Freitextfeld kommentiert werden,
wovon fast alle Befragten Gebrauch machten.

Von denjenigen, die sich gegen eine Beschréan-
kung auf einen Richtwert von 3 Jahre ausspre-
chen (insgesamt 1046), argumentiert die tiberwie-
gende Mehrheit damit, dass eine solche Begren-
zung an der Realitat vorbeigehe: Viele halten eine
Beschrankung auf drei Jahre schlicht fir unrealis-
tisch, ohne dafiir spezifische Griinde anzugeben
(230); andere glauben, dass man Forschungsvor-
haben grundsétzlich (157) oder zumindest in der
Praxis (240) nicht in starre Zeitvorgaben pressen
kann, oder dass dies zumindest fiir manche, vor
allem fiir experimentelle Vorhaben gelte (261).

In nicht wenigen Fallen wird auch mit dem An-
spruch argumentiert, der an eine Doktorarbeit zu
stellen sei: Eine solche verlange eine eigenstan-
dige Auseinandersetzung mit der Thematik und
einen echten wissenschaftlichen Beitrag, was
sich nicht mit einem Zeitlimit vereinbaren lasse
(123); unter einem Zeitlimit wiirde die Qualitat
der Arbeiten leiden (116) und es brauche Zeit, um
als junger Wissenschaftler zu reifen (45). Ein vor-
gegebenes Zeitlimit passe nicht zu individuellen
Forschungsvorhaben (88).

Eine dritte Kategorie von Antworten argumen-
tiert eher von der realen Situation der Promovie-
renden her: Die duBeren Bedingungen, so wie sie
derzeit gegeben sind, seien nicht geeignet, eine
Doktorarbeit in 3 Jahren abschlieRen zu kdnnen
(115); genannt werden hier v.a. Lehrverpflichtun-
gen, die aber nur selten grundsatzlich abgelehnt
werden - nur verlangerten sie eben die Promoti-
onsdauer. Hingewiesen wird auch darauf, dass
Doktoranden unterschiedliche Voraussetzungen
mitbrachten und/oder sich auch erst in die The-
menstellung der Doktorarbeit einarbeiten miiss-
ten (49). AuRerdem wird ins Feld gefiihrt, dass
personliche Griinde (vor allem Elternschaft) zur
Verlangerung der Promotionsdauer fiihren konn-
ten (38).

Vergleichsweise deutlich weniger oft wird ge-
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7.1 Dauer der Promotionsphase

n=1916

B ~ 3 Jahre (112)
~ 3,5 Jahre (421)
~ 4 Jahre (614)
~ 4,5 Jahre (400)
~ 5 Jahre (245)

Bl > 5 Jahre (124)

Abbildung 7.1: Ubliche Promotionsdauer in der Arbeitsgruppe oder im Institut. Es wurden 1917 Ant-
worten abgegeben. Eine einzelne Antwort mit einer Dauer von weniger als 3 Jahren ist

hier nicht dargestellt.

[ fir Beschrankung

strukturiert 148
wenige Elemente
nicht strukturiert 218

0% 10% 20% 30%

unentschieden

I gegen Beschrankung
383
120
525

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 7.2: Die Haltung zu einer Beschrankung der Promotionsdauer auf einen Richtwert von
drei Jahren hangt nicht wesentlich davon ab, ob in einem strukturierten Programm
promoviert wird oder nicht. Mehrfachantworten waren nicht moglich.

nannt, dass eine Limitierung auf drei Jahre zu
»mehr Druck« oder »Stress« fiihren wiirde (62).
Einige Male wird auch gemutmaRt, dass eine Be-
grenzung auf 3 Jahre dazu fiihren wiirde, dass
nach dieser Zeit nur die Stelle auslaufen wiirde,
und das »Zusammenschreiben« dann ohne Be-
zahlung geleistet werden miisste (29). Im Ubrigen
halten einige Promovierenden Zeitlimits nicht fir
grundsatzlich verkehrt, pladieren aber fiir mehr
als 3 Jahre (44).

Von denjenigen, die sich fiir eine Beschrdnkung
auf einen Richtwert von 3 Jahren aussprechen
(insgesamt 361), argumentiert fast die Hélfte da-
mit, dass eine Begrenzung der Doktorarbeit bes-
seren Schutz vor einer »Ausbeutung« der Promo-
vierenden bieten wiirde (170). In eine dhnliche
Richtung geht die Einschatzung, dass eine zeit-
liche Beschrankung die Betreuung der Arbeiten
verbessern wiirde bzw. die Betreuer veranlassen
wiirde, realistischere Promotionsprojekte anzu-
bieten (85). Fast genauso viele Antworten stellen
heraus, dass auch die Promovierenden durch eine
Deadline zu zielstrebigerem Arbeiten veranlasst
wiirden (64). SchlieBlich gibt es einige Antworten

mit eher unspezifischen Argumenten, die einfach
betonen, dass 3 Jahre genug sein sollten (96). Al-
le anderen Aspekte werden deutlich weniger oft
genannt: Einige wiirden es begriiRen, durch einen
klaren zeitlichen Horizont mehr Planungssicher-
heit zu haben (37), einige dréangen auf einen fri-
heren Berufseinstieg (24), einige argumentieren,
dass eine Vereinheitlichung der Promotionspha-
se zu mehr Gerechtigkeit mit anderen (oft: aus-
landischen) Promotionen fiihren wiirde. Einige
wenige Antworten stellen heraus, dass die Promo-
tion ein »degree like any other« sei und wohl des-
halb einer klaren zeitlichen Vorgabe folgen solle
(10) - implizit schwingt ein solches Verstandnis
aber auch bei einigen anderen Antworten mit. In
einigen Antworten wird explizit betont, dass ein
»Richtwert« nicht als harte »Deadline« verstanden
werden sollte (41)

Die Argumente derjenigen, die unentschieden
sind (insgesamt 318), changieren zwischen de-
nen der Befilirworter und der Gegner eines Richt-
werts. Ein Drittel der Antworten befiirwortet »im
Prinzip« einen 3-Jahres-Richtwert (104), einige
pladieren fiir einen Richtwert, halten 3 Jahre aber
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fiir zu knapp bemessen (33). Sehr oft wird ange-
merkt, dass es in jedem Fall gro3ziigige Ausnah-
meregeln brauchte und nicht alle Promotionspro-
jekte liber einen Kamm zu scheren seien (133).

In der Gesamtschau kann man konstatieren,
dass nur eine kleine Minderheit der Promovieren-
den sich aus positiven Griinden fiir die Einfiih-
rung eines Richtwerts von 3 Jahren fiir die Dauer
der Promotionsphase ausspricht. Diejenigen, die
einen solchen Richtwert befiirworten, tun dies vor
allem, weil sie sich dadurch bessere Bedingungen
(keine »Ausbeutung«) wahrend der Promotions-
phase erhoffen. Die Mehrheit der Promovieren-
den argumentiert dagegen, dass das Ziel der Pro-
motionsphase der Abschluss eines Forschungs-
projektes sei, und sich genuin wissenschaftliche
Arbeit nicht nach starren Zeitvorgaben organisie-
ren lasse — zumindest aber, dass drei Jahre dafir
zu knapp bemessen seien.

7.2 Promotionen in Kooperation
mit nichtuniversitaren
Einrichtungen

Das Recht, Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu promovieren — ihnen also einen Dok-
tortitel zu verleihen — lag bis vor Kurzem aus-
schlieBlich bei Universitaten. Dass im Jahr 2016
in Hessen erstmals auch einer Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften (oft auch mit dem
etablierteren Begriff Fachhochschule bezeichnet)
das Promotionsrecht zugestanden wurde, darf
bis auf Weiteres als Ausnahme gelten und betrifft
bisher auch nicht die Physik.

Was allerdings bereits seit Langerem maoglich,
und in der Physik auch in gewissem Rahmen {ib-
lich ist, sind Promotionen, die in Kooperation zwi-
schen Universitaten und anderen Einrichtungen
gestaltet werden. In solchen Fallen tibernimmt
eine Universitat zwar weiterhin die Verantwor-
tung fir die Verleihung des Doktortitels, in die
Betreuung der Arbeit und unter Umstéanden in
die Prifungskommission sind aber Vertreterin-
nen und Vertreter anderer Einrichtungen einge-
bunden. Dies kann so weit gehen, dass Promo-
vierende wahrend der ganzen Promotionsphase
in einer nichtuniversitaren Einrichtung an ihren
Forschungsvorhaben arbeiten.

Der Begriff kooperative Promotion ist (iblicher-
weise Promotionsverfahren vorbehalten, bei der
Universitaten mit Hochschulen anderen Typs,
also mit Hochschulen fiir angewandte Wissen-

schaft oder Fachhochschulen zusammenarbei-
ten; dies kommt in der Physik allerdings nur rela-
tiv selten vor (vgl. Abb. 7.3). Haufiger verbreitet
sind dagegen physikalische Promotionsprojekte,
bei denen auleruniversitare Forschungsinstitu-
te wie Max-Planck-Institute, Helmholtz-Institute,
Fraunhofer-Institute oder dhnliche beteiligt sind,
zumal Direktorinnen und Direktoren solcher Insti-
tute haufig auch gleichzeitig eine Universitatspro-
fessur innehaben. Daneben kommt es in einigen
Fallen auch vor, dass Promovierende ihr Projekt
in einem Wirtschaftsunternehmen oder in enger
Anbindung an ein solches durchfiihren.

In diesem Abschnitt bezeichnet der Begriff der
kooperativen Promotion all diese Falle, wird al-
so in einem weiteren Sinne verwendet als sonst
ublich.

7.2.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

Niemand aus der Reihe der befragten Professorin-
nen und Professoren sieht einen (iberzeugenden
Grund dafir, nichtuniversitaren Einrichtungen das
Promotionsrecht zu verleihen. Fiir das Profil der
Universitaten spiele das Promotionsrecht eine
wesentliche Rolle, wahrend umgekehrt nichtuni-
versitare Einrichtungen — Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften und Fachhochschulen
auf der einen, aulReruniversitare Forschungsinsti-
tute auf der anderen Seite — ebenfalls jeweils ihr
spezifisches Profil hatten, und die Forschungs-
landschaft insgesamt von verschieden ausgerich-
teten, jeweils klar profilierten Beteiligten profitie-
re.

Die Gesprachspartner sehen auch deshalb kei-
nen Anlass von dieser Linie abzuriicken, weil sie
den Eindruck haben, dass die etablierten Verfah-
ren der kooperativen Promotion gut funktionie-
ren. Die Zusammenarbeit mit auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen sei gut eingespielt, ge-
stalte sich in der iberwiegenden Zahl der Falle
vollig unproblematisch und sei schon wegen des
flir Universitaten wichtigen Zugangs zu GroR3ge-
raten unverzichtbar. Auch Promotionsverfahren
in Kooperation mit Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften verlaufen nach dem Eindruck der
Gesprachspartner in aller Regel gerdauschlos und
konstruktiv, auch wenn die Fallzahlen hier offen-
bar sehr niedrig sind (vgl. hierzu auch Abb. 7.3).

Von speziellen formalen Hiirden fir die exter-
ne Anfertigung einer Doktorarbeit an einer au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtung — bezie-
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Universitat 1594
auBeruniversitares Forschungsinstitut
Universitat und auReruniversitares Forschungsinstitut [l 50

mit Industriebeteiligung |19
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Zahl der Befragten

Abbildung 7.3: Institution, an der die Promotion tatsachlich durchgefiihrt wird. Es antworteten 2001

Befragte.

Universitat 1905

auReruniversitar mit Graduiertenschule [l 112
Fachhochschule oder kooperative Promotion | 14
0

500 1000 1500 2000
Zahl der Befragten

Abbildung 7.4: Institution, an der die Promotion formal angesiedelt ist auf der Basis von 1984 Daten-
sdtzen, wobei Mehrfachantworten zuldssig waren.

hungsweise umgekehrt dafiir, dass eine Person
als Doktorand oder Doktorandin an der Univer-
sitat angenommen wird, die auflerhalb der Uni-
versitat ihre Forschungsarbeit durchgefiihrt hat
— wurde nicht berichtet. Allerdings muss norma-
lerweise ein Betreuer der Arbeit der Universitat
beziehungsweise der promovierenden Fakultat
angehoren. Nach Auskunft der Promovierenden
(vgl. Abschnitt 7.2.2) dirfte es die grote Hiirde
fiir eine kooperative Promotion darstellen, an der
Universitat einen Betreuer zu finden, der sich auf
ein solches Projekt einlasst.

Falls Schwierigkeiten auftauchen, ergeben sich
diese nach Einschatzung der Professorinnen und
Professoren meist nicht so sehr als Folge der Ko-
operation mit der nichtuniversitéaren Einrichtung,
sondern eher aus dem héaufig interdisziplindren
Charakter entsprechender Arbeiten, der biswei-
len zu Schwierigkeiten bei der Abstimmung von
Gutachtern aus verschiedenen Fachrichtungen
fihrt, oder auch im Zusammenhang mit der Frage,
welcher Doktortitel verliehen werden soll.

7.2.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

Auf die Frage An welcher Institution fiihren Sie tat-
sdchlich lhre Promotion durch antworteten 80%
der Promovierenden an einer Universitdt und
16% an einem (6ffentlich finanzierten) auBeruni-
versitdren Forschungsinstitut (vgl. Abb. 7.3). In
2,5% der Falle wird die Promotion in Koope-
ration zwischen einer Universitdt und einem
auBeruniversitaren Forschungsinstitut durchge-
fuhrt. In der Industrie (0,9%) oder an Fachhoch-
schulen/Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften (0,4%) sind jeweils nur sehr wenige
Promovierende tatig. Ob dieses Ergebnis repra-
sentativ fir alle Promovierenden ist, muss da-
hingestellt bleiben; womdglich drang die Infor-
mation Uber die Promovierendenumfrage auch
schwerer zu Promovierenden an Fachhochschu-
len/Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten und in Unternehmen durch.

Abb. 7.4 bestatigt im Prinzip, dass die forma-
le Verantwortung fiir Promotionen in aller Regel
direkt bei Universitéten liegt (93,8%), wahrend Pro-
motionen an Fachhochschulen oder kooperative
Promotionen nur in 0,7% der Falle genannt wer-
den. Der Anteil von aulReruniversitaren Promo-
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tionen im Rahmen einer Graduiertenschule, zum
Beispiel einer International Max Planck Research
School betragt dagegen immerhin 5,5%.

Die Promovierenden wurden auBerdem gefragt,
ob sie offizielle oder inoffizielle Hiirden fiir die Zu-
sammenarbeit mit auBBeruniversitaren Einrichtun-
gen oder Fachhochschulen kennen. Bejaht wurde
dies von 168 Promovierenden, und 148 davon er-
lauterten ihre Antworten in einem Freitextfeld. Die-
se vergleichsweise geringe Zahl ist sicher auch
ein Hinweis darauf, dass kooperative Promotio-
nen in der Physik eher ein Nischendasein fiihren.
Als wichtigste Problemfelder werden biirokrati-
sche, formale oder finanzielle Hiirden (38 Nen-
nungen) und Geheimhaltungs- und Datenschutz-
klauseln bei der Zusammenarbeit insbesondere
mit der Industrie (24) genannt, vor allem aber eine
Reihe im Einzelnen sehr diverser Griinde, die sich
sehr grob als »das ist untiblich/keiner hat damit
Erfahrung/mein Betreuer will das nicht« zusam-
menfassen lassen (insgesamt 76 Nennungen).

7.3 Kumulative Dissertation

Wesentlicher Bestandteil der Promotionsleistung
ist die Dissertation (»Doktorarbeit«), mit der der
Nachweis der Fahigkeit zum selbststandigen wis-
senschaftlichen Arbeiten erbracht werden soll.
Neben der uiblichen Form eines eigenstandigen
(monographischen) Werkes existiert auch die
Form der kumulativen oder publikationsbasier-
ten Dissertation, die in einer Sammlung wissen-
schaftlicher Publikationen besteht, deren inhaltli-
che Koharenz durch einen einleitenden Teil doku-
mentiert wird.

Diese in anderen Landern teilweise schon lan-
ger Ubliche Form der Dissertation wird inzwi-
schen auch in Deutschland an einer Reihe von Uni-
versitaten zugelassen, haufig begleitet von durch-
aus kontroversen Diskussionen. Die Verwendung
von bereits publizierten wissenschaftlichen Arbei-
ten im Rahmen eines Promotionsverfahrens tragt
dem Forschungsumfeld vor allem in naturwissen-
schaftlichen Fachern Rechnung, das es ublicher-
weise nicht erlaubt, im Rahmen der Promotion
erarbeitete Ergebnisse bis zum Abschluss des
Promotionsverfahrens unveroffentlicht zu lassen.
Es stellt sich demnach die Frage, ob es nicht sinn-
voll ist, die bereits vertffentlichten Arbeiten direkt
als Teil der Dissertation zu verwenden. Die Alter-
native, diese Publikationen lediglich als Basis fiir
eine selbststandige Dissertation zu verwenden,

wird gelegentlich als Zeitverschwendung verwor-
fen.

Kumulative Dissertationen werden anderer-
seits auch kritisch betrachtet, da es bei der Disser-
tation ja gerade auf die Eigenstandigkeit der wis-
senschaftlichen Leistung ankommt. Nachdem
physikalische Forschung heute nur noch in Aus-
nahmefallen von einer einzelnen Person durchge-
fihrt wird, sondern die Arbeit in mehr oder weni-
ger grolRen Teams die Regel ist, ist die Einschat-
zung des Anteils des oder der Promovierenden
durchaus nicht immer einfach. Noch schwieriger
stellt sich die Beurteilung auf der Basis von Pu-
blikationen dar, insbesondere fiir Gutachter, die
nicht wie der Betreuer in die Forschungsarbeit
eingebunden waren.

7.3.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

Im Gegensatz zu den meisten anderen in den In-
terviews angesprochenen Themen stiel} die Fra-
ge nach der kumulativen Dissertation bei den be-
fragten Professorinnen und Professoren auf ein
deutlich differenziertes und geteiltes Echo. Die
Bandbreite unterschiedlicher Meinungen reicht
von klarer Ablehnung bis hin zu wenigen Stim-
men, die die kumulative Dissertation beflirworten
oder ihr Zukunftspotenzial bescheinigen. Einige
Interviewpartner berichten auch davon, dass sie
selbst ihre Meinung im Laufe der Zeit in die eine
wie in die andere Richtung geandert hatten.

Als Argument fiir die kumulative Dissertation
wird angefiihrt, dass dadurch ein Anreiz fir eine
friihe Publikationstatigkeit entstehe. Eine eventu-
elle Zeitersparnis wurde dagegen nicht ins Feld
gefiihrt, obwohl gerade die fiir das Zusammen-
schreiben bendétigte Zeit von einigen Interview-
partnern ja fiir langere Promotionsdauern verant-
wortlich gemacht wurde (siehe Abschnitt 7.1.1).

Fir die traditionelle Monographie werden un-
terschiedliche Argumente genannt. So erfordere
die Erstellung eines grolReren Werkes die Struk-
turierung umfangreichen Materials und die Uber-
legung, wie dieses adaquat dargestellt werden
konne. Die Verfassung einer monographischen
Dissertationsschrift gehe daher mit dem Erwerb
wichtiger Kompetenzen einher, die die Erfahrung,
in Fachzeitschriften zu publizieren, erganze. Au-
Rerdem erlaube es die monographische Darstel-
lung, einige Aspekte der Arbeit erheblich ausfiihr-
licher darzustellen, als dies in einer Zeitschriften-
publikation moglich sei.

Seite 82 von 104



7.3 Kumulative Dissertation

Gegen kumulative Dissertationen wird ange-
flihrt, dass dadurch die ohnehin verbreitete Fixie-
rung auf moglichst schnelle Publizierbarkeit und
auf die Aufspaltung wissenschaftlicher Ergebnis-
se in moglichst viele Publikationen womoglich
noch beférdert werde. Dass bei der Bewertung
kumulativer Dissertationen die Versuchung gro-
Rer sein konnte, die Impact-Faktoren der Jour-
nale, in denen die originalen Veroffentlichungen
erschienen sind, zur Bewertung der Dissertation
heranzuziehen, wurde zwar nur im Hinblick auf
die Problematik der Vergleichbarkeit verschiede-
ner Facher problematisiert, konnte aber ebenfalls
ein Punkt sein, der es verdient, im Auge behalten
zu werden.

Mehrere der Befragten weisen auch darauf hin,
dass Publikationen in Zeitschriften in der Regel
von mehreren Autoren verantwortet wiirden, wo-
bei der Text einer solchen Veroffentlichung im
Sinne einer Arbeitsteilung haufig von den erfah-
reneren Beteiligten (Projektverantwortliche, Post-
doktorandinnen, Gruppenleiter) redigiert werde.
Wenn nun solche Veroffentlichungen zu einer ku-
mulativen Dissertation zusammengefasst wiir-
den, sei es zum einen schwierig, den Anteil zu
ermitteln, den die Doktorandin oder der Dokto-
rand wirklich zu diesen Veréffentlichungen bei-
getragen habe, und zum anderen werde den Pro-
movierenden damit die Gelegenheit genommen,
auf sich allein gestellt und in eigener Verantwor-
tung einen wissenschaftlichen Text zu erarbeiten
(siehe hierzu auch Abschnitt 8.2.2). Ein weiteres
Argument zielt darauf, dass der Aufwand fiir eine
kumulative Dissertation im Grunde nicht wesent-
lich geringer sei als fiir eine monographische Dis-
sertation; auch fiir eine kumulative Dissertation
miusse eine Einleitung geschrieben und eine Ein-
ordnung der Ergebnisse vorgenommen werden,
und umgekehrt bauten auch monographische Dis-
sertation natiirlich wesentlich auf schon vorab
veroffentlichte Beitrage auf.

Wenngleich die Thematik also von den Inter-
viewpartnern kontrovers eingeschatzt wird, tiber-
wiegt insgesamt doch eine eher ablehnende
Haltung gegeniiber kumulativen Dissertationen.
Dass diese dennoch in vielen Promotionsordnun-
gen zugelassen sind, liegt nach Einschatzung der
Interviewpartner oft daran, dass es gemeinsame
oder aufeinander abgestimmte Promotionsord-
nungen mit anderen Facher gebe, in denen ku-
mulative Dissertationen weiter verbreitet seien.
Selbst wenn Promotionsordnungen kumulative
Dissertationen zulassen, seien die entsprechen-
den Voraussetzungen und Regelungen meist re-

striktiv. Womdglich driicke sich in solch hohen
Hirden auch eine gewisse Skepsis gegeniiber ku-
mulativen Dissertationen aus, denen man sich je-
doch gleichzeitig nicht vollig verschlieBen moéch-
te. Jedenfalls scheinen nach Auskunft der Inter-
viewpartner kumulative Dissertationen in der Phy-
sik derzeit insgesamt (noch?) eine untergeordne-
te Rolle zu spielen.

7.3.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

Die Promovierenden wurden ebenfalls nach ih-
rer Sicht auf kumulative Dissertationen gefragt.
Die Antworten sind in Abb. 7.5 dargestellt. Da
hier Mehrfachantworten erlaubt waren, sind pro-
zentuale Angaben zur Verteilung nicht sinnvoll.
Dennoch ergibt sich ein aufschlussreiches Bild:
Wenngleich kumulative Dissertationen vielerorts
nicht zugelassen sind, sind sie doch in der Mehr-
heit der Falle zwar mdéglich, aber eher selten, und
es gibt durchaus nicht wenige Promovierende, die
berichten, dass in ihrem Umfeld kumulative Dis-
sertationen sogar weit verbreitet seien. Dies steht
in einer gewissen Spannung zu der Einschatzung
der befragten Professorinnen und Professoren
(vgl. Abschnitt 7.3.7).

In der Frage, wie kumulative Dissertationen ein-
zuschatzen seien, zeigen sich die Promovieren-
den dhnlich gespalten wie die Professorinnen und
Professoren, scheinen aber insgesamt doch ex-
perimentierfreudiger. Die Mehrheit halt kumula-
tive Dissertationen fiir sinnvoll und/oder spricht
sich dafiir aus, dass diese Moglichkeit viel mehr
genutzt werden sollte. Eine, allerdings starke, Min-
derheit schlief3t sich jedoch auch der Meinung an,
kumulative Dissertationen gefallen mir nicht.

7.3.3 Analyse der
Promotionsordnungen

Viele Fakultaten und Fachbereiche haben in den
letzten Jahren versucht, den Umgang mit kumu-
lativen Dissertationen zu regeln. Dabei stellt die
teilweise unterschiedliche Haltung verschiedener
naturwissenschaftlicher Facher gerade dann eine
Herausforderung dar, wenn sich diese Facher in
einer Fakultat auf eine gemeinsame Promotions-
ordnung verstandigen miissen.

Obwohl es sich also bei der kumulativen Disser-
tation um eine Thematik handelt, die letztlich un-
ter Beachtung von Facherkulturen ausgehandelt
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Abbildung 7.5: Meinungen der Promovierenden zur kumulativen Dissertation. Die ersten drei Ant-
worten beziehen sich auf die Zulassigkeit und tatsachliche Nutzung, wahrend sich
die letzten drei Antworten auf die Einstellung der Promovierenden zur kumulativen
Dissertation beziehen. Mehrfachantworten waren zuldssig. Die Daten im oberen und
unteren Block basieren auf 1504 bzw. 891 Antworten.

werden muss, enthalten die Landeshochschulge-
setze der drei deutschen Stadtstaaten diesbeziig-
liche Regelungen.

In Berlin lautet § 35 Abs. 6 BerlHG

Die Dissertation kann auf mehreren
Einzelarbeiten beruhen, aus einer For-
schungsarbeit mit Dritten entstanden
sein und in einer anderen Sprache als
Deutsch erfolgen.

und tragt damit unter anderem der Tatsache Rech-
nung, dass Forschung in den meisten Fallen kol-
laborativer Natur ist.

Das Bremische Hochschulgesetz hebt in § 65
Abs. 6 vor allem die thematische Einheitlichkeit
der Dissertation hervor, spricht aber auch die Pro-
blematik der Bewertung der individuellen Leis-
tung an:

Mehrere Einzelarbeiten konnen bei wis-
senschaftlich fundierter Darlegung des
Forschungszusammenhangs zu einer
Dissertation verbunden werden. Wenn
die Dissertation aus gemeinsamer For-
schungsarbeit entstanden ist, muss der
individuelle Beitrag deutlich abgrenzbar
und als Dissertation bewertbar sein.

Auch bei der etwas allgemeiner gehaltenen
Hamburger Regelung in § 70 Abs. 2 HmbHG klingt
die Problematik der Bewertung der individuellen
Leistung an, die sich im Begutachtungsprozess
als »gleichwertig« zu einer Dissertation erweisen
misse:

Die Promotion wird aufgrund einer wis-
senschaftlichen Arbeit (Dissertation)
oder gleichwertiger wissenschaftlicher
Leistungen und einer miindlichen Leis-
tung vorgenommen.

Eine Durchsicht der Promotionsordnungen
zeigt, dass es derzeit in 10 Fachbereichen keine
Regelung zur kumulativen Dissertation gibt, so
dass diese offenbar nicht zuldssig ist. Finf wei-
tere Fachbereiche verzichten auf eine Regelung,
obwohl die kumulative Dissertation auf der Basis
einer ibergeordneten universitaren Promotions-
ordnung zugelassen ware. In zwei Fallen lasst
die Promotionsordnung der Fakultdt zwar eine
kumulative Dissertation zu, sie kommt in einem
Fall jedoch nur im Fach Biologie zur Anwendung
und im anderen Fall hat der Fachbereich Physik
beschlossen, kumulative Dissertationen in der
Regel nicht zuzulassen.

An drei weiteren Universitaten wird die kumula-
tive Dissertation in den fakultdren Promotionsord-
nungen explizit ausgeschlossen. An der RWTH
Aachen wird diese Regelung auch begriindet:

Die koharente Darstellung eines groRe-
ren Wissensgebietes gehort zu den we-
sentlichen Leistungen der Dissertation.
Deshalb handelt es sich bei der Disser-
tation grundséatzlich um eine eigenstan-
dige Monographie. Ergebnisse aus eige-
nen Veroffentlichungen, die im Rahmen
der Promotion erarbeitet wurden, kon-
nen im Einvernehmen mit der Betreuerin
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Abbildung 7.6: Anforderungen an kumulative Dissertationen im Vergleich zu monographischen Dis-
sertationen in 40 Promotionsordnungen.

bzw. dem Betreuer in der Dissertation
verwendet werden und sind vollstandig
und korrekt zu kennzeichnen. Diese Er-
gebnisse sind in den Kontext der Dis-
sertation einzuordnen. Jedoch sind voll-
standige Ubernahmen von eigenen Ver-
offentlichungen, die nicht an den Kon-
text angepasst wurden, nicht zuldssig.
Dies schlielt insbesondere kumulative
Dissertationen aus. [17]

Hier wird die Bedeutung der Fahigkeit betont, eine
umfangreiche Thematik koh&rent darstellen zu
koénnen. Zugleich wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass wissenschaftliche Ergebnisse be-
reits vor Abschluss der Promotion veroffentlicht
werden, und der Rahmen abgesteckt, in dem die-
ses Vorgehen zulassig ist.

An den anderen 40 Universitaten, deren Physik-
Fachbereiche Mitglieder in der Konferenz der
Fachbereiche Physik sind, lassen die auf die
Physik anwendbaren Promotionsordnungen ei-
ne kumulative oder publikationsbasierte Disser-
tation zu und regeln diese mehr oder weniger
detailliert. Damit sind an zwei Dritteln der KFP-
Mitgliedsfachbereiche kumulative Dissertationen
zuldssig, wobei derzeit keine genauen Daten dar-
Uber vorliegen, in welchem Umfang diese Mog-
lichkeit auch tatsachlich genutzt wird. Da die je-
weiligen Ordnungen in den allermeisten Fallen
auch auf andere Facher Anwendung finden, ist
es auch durchaus denkbar, dass die kumulative
Dissertation dort zwar in anderen Fachern zur
Anwendung kommt, in der Physik jedoch in der
Praxis keine oder nur eine untergeordnete Rolle
spielt.

Dies gilt umso mehr, als 9 der 40 im Folgenden
genauer zu betrachtenden Promotionsordnungen
eine nachgeordnete Regelung vorsehen. Haufig
wird hier auf fachspezifische Ausfiihrungsbestim-
mungen verwiesen, die es erlauben, adaquater
auf Gepflogenheiten eines Faches Riicksicht zu

nehmen als dies eine fakultare Ordnung erlaubt.
In den entsprechenden Ausfiihrungsbestimmun-
gen, die fir die Analyse aber nur teilweise zur
Verfligung standen, ist die kumulative Disserta-
tion vermutlich detaillierter geregelt als es sich
aus der folgenden Diskussion ergibt. Insbesonde-
re ist zu vermuten, dass solche Ausfiihrungsbe-
stimmungen in den Fallen zur Anwendung kom-
men, in denen die Erlaubnis zu einer kumulativen
Dissertation beantragt werden muss, sei es zum
Beispiel beim Dekan oder beim Promotionsaus-
schuss. Eine solche Mdoglichkeit der Zulassung
auf Antrag wird in 8 Promotionsordnungen ge-
nannt, von denen nur zwei auf weitere fachspe-
zifische Regelungen verweisen. Die Erfordernis
der Genehmigung einer kumulativen Dissertation
beinhaltet zudem natdrlich auch Steuerungspo-
tenzial. In 6 Promotionsordnungen wird zudem
verlangt, dass der Betreuer oder die Betreuerin
einer kumulativen Dissertation zustimmen muss.
Eine Eingriffsmoglichkeit fir Betreuungsperso-
nen besteht potenziell auchin den Féllen, in denen
der wissenschaftliche Anteil an den verwendeten
Publikationen bestatigt werden muss. Auf diesen
Punkt wird weiter unten nochmals eingegangen.

Ein wesentlicher Aspekt im Hinblick auf die re-
lativ junge Form der kumulativen Dissertation ist
ihre Vergleichbarkeit mit der herkommlichen Mo-
nographie. Die diesbeziiglichen Ergebnisse sind
in Abb. 7.6 graphisch dargestellt. In 11 der 40 Pro-
motionsordnungen wird die Gleichwertigkeit mit
einer Monographie im Hinblick auf die wesentli-
chen an eine Dissertation zu stellenden Kriterien
genannt. Ein wichtiger Aspekt hierbei ist die in-
haltliche, manchmal auch zeitliche Koharenz der
kumulativen Dissertation. Auch wenn diese Ko-
harenz nur in knapp der Halfte aller Ordnungen
explizit genannt wurde, wird sie durch eine in fast
allen Ordnungen genannte Forderung de facto
durchgesetzt: Die Vertffentlichungen sollen nicht
zusammenhanglos nebeneinander stehen, son-
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Abbildung 7.7: Involvierte Personen bei der Beurteilung des individuellen Anteils des oder der Promo-
vierenden an einer Publikation gemafR den Regelungen in 27 Promotionsordnungen.

dern durch einen ergdnzenden Text in Beziehung
gesetzt werden. Dieser Text kann in verschiede-
ner Weise auftreten, sei es als Einleitung mit oder
ohne Zusammenfassung oder auch auf einzelne
Kapitel bezogen. Neben der Gewahrleistung einer
inneren Koharenz wird von diesem Text haufig
auch verlangt, dass er die Einbettung in den For-
schungszusammenhang herstellt, wie es ja auch
in einer Monographie Ublicherweise der Fall wére.
Spezifisch fiir die kumulative Dissertation ist die
oft zu findende Anforderung, in dem ergdnzenden
Text den individuellen Anteil an Mehrautorenar-
beiten zu dokumentieren.

Ein wesentliches Problem bei der Bewertung
kumulativer Dissertationen ist der Umstand, dass
gerade im Bereich der Physik die meisten Publi-
kationen mehrere Autorinnen und Autoren haben.
Es stellt sich also die Frage, wie der individuelle
Anteil des oder der Promovierenden festgelegt
werden kann. Eine Moglichkeit besteht darin, nur
solche Publikationen zur Aufnahme in eine ku-
mulative Dissertation zuzulassen, bei denen eine
zuverlassige Beurteilung des individuellen Anteils
moglich ist. Eine entsprechende Regelung findet
sich in 10 Fallen, wobei in zwei Fallen nicht naher
spezifiziert wird, wie dieser Nachweis zu erbrin-
gen ist.

In insgesamt 27 Fallen wird von den beteilig-
ten Personengruppen, also Promovierenden, Be-
treuern und Koautoren, in unterschiedlicher Wei-
se eine Aussage uber den individuellen Anteil er-
wartet. Wie in Abb. 7.7 dargestellt, wird dies re-
lativ haufig von den Promovierenden erwartet,
ofter auch von den Betreuern. In einigen Fallen
ist auch eine schriftliche Stellungnahme oder zu-
mindest eine schriftliche Zustimmung zu einer
Aufschliisselung der individuellen Leistung durch

alle Koautoren erforderlich. Letzteres konnte ge-
rade in groen und/oder internationalen Forscher-
gruppen durchaus erheblichen Aufwand bedeu-
ten. Der Problematik der Zuordnung von Beitra-
gen wird in zwei Fallen versucht dadurch zu be-
gegnen, dass jede Publikation in maximal einem
Promotionsverfahren mit kumulativer Dissertati-
on verwendet werden darf.

In Hinblick auf die Publikationen, die die kumu-
lative Dissertation im Kern ausmachen, stellen
sich jenseits der individuellen Anrechenbarkeit
noch weitere Fragen. In 10 Promotionsordnun-
gen wird explizit hervorgehoben, dass diese Pu-
blikationen in »international anerkannten Journa-
len« oder »wissenschaftlichen Journalen« plat-
ziert sein mussten. Aber auch wo dies nicht expli-
zit ausgefiihrt ist, wird die Qualitat der Journale,
in denen die Veroffentlichungen erschienen sind,
sicherlich eine Rolle spielen, und ist womdéglich in
den Ausfiihrungsbestimmungen angesprochen.
Zudem ist es letztlich auch Aufgabe der Gutachte-
rinnen und Gutachter, eine Einschatzung der Qua-
litat vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist ei-
ne in einem Fall getroffene Regelung interessant,
die ein zusatzliches Gutachten vorschreibt, falls
einer der anderen Gutachter gleichzeitig Koautor
einer der verwendeten Publikationen ist. Hier wird
also versucht, die Spannung zu entscharfen, die
sich ergibt, wenn eine Person, die die Dissertation
beurteilt, vorher als Mitautorin oder als Mitautor
von Teilen dieser Arbeit aufgetreten ist.

Haufiger als die Qualitat des Journals wird die
Erfordernis des »peer review« genannt, ndmlich
in 17 Promotionsordnungen. Es wird also auf ex-
terne Mechanismen der Qualitatskontrolle Wert
gelegt. Folgerichtig wird auch, wiederumin 17 Pro-
motionsordnungen, verlangt, dass die Publikatio-

Seite 86 von 104



7.4 Zulassung zur Promotion und Bewertung

nen oder zumindest der wesentliche Teil bereits
publiziert oder doch zur Publikation angenom-
men wurde.

Es wurde bereits betont, dass aus der Abwe-
senheit entsprechender Regelungen in einer Pro-
motionsordnung nicht auf mangelhafte Qualitéts-
anspriiche geschlossen werden kann. Sind Rege-
lungen getroffen worden, so haben sie zumindest
zum Teil auch die Funktion, die Anforderungen
gegeniiber den Promovierenden transparent zu
machen. Dies betrifft auch die Frage nach der
Mindestzahl der erwarteten Publikationen und
der Stellung der Promovierenden im Autorenteam.
Entsprechende Regelungen wurden in insgesamt
13 Promotionsordnungen gefunden. Dabei reicht
die Mindestzahl der Publikationen von 2 bis 4,
wobei in den meisten Fallen mindestens drei Pu-
blikationen gefordert werden. In einigen Fallen
wird auch eine Mindestanzahl von Publikationen
in einer gewissen Funktion erwartet. Dabei wird
von »Erstautor«, »Erst- oder Hauptautor«, »Erst-
oder Letztautor, »Allein- oder Hauptautor« oder
»Erstautor falls die Autorenreihenfolge nicht al-
phabetisch ist« gesprochen. Die Vielfalt dieser
Regelungen ist sicherlich den unterschiedlichen
Facherkulturen im Hinblick auf die Autorenreihen-
folge geschuldet. Insofern erscheint die in einer
Promotionsordnung gefundene Regelung einer
ersatzweisen Bestatigung des individuellen An-
teils durch den Betreuer sehr sinnvoll.

AbschlieRend seien noch zwei Aspekte ge-
nannt, die selten in Promotionsordnungen ange-
sprochen werden, aber dennoch bemerkenswert
sind. Zum einen geht es hierbei um den Zeitpunkt
der Publikation. Hier gibt es die Variante, dass die
jiingste Publikation nicht alter als ein Jahr sein
darf oder dass alle Publikationen nicht alter als
5 oder 6 Jahre sein diirfen. In einem Fall diirfen
nur Publikationen verwendet werden, die nach
der Annahme als Doktorand oder Doktorandin
entstanden sein diirfen. In vier Promotionsord-
nungen wird auf urheberrechtliche Aspekte Be-
zug genommen, zum einen wohl zur Information
der Promovierenden, zum anderen aber auch, um
Haftungsanspriiche an die Universitat zu vermei-
den.

7.4 Zulassung zur Promotion
und Bewertung

Promovierende in der Physik sind meistens for-
mal an einer universitaren Fakultat oder an einer

nichtuniversitaren Einrichtung angestellt und nut-
zen die Ergebnisse des im Rahmen ihres Anstel-
lungsverhaltnisses bearbeiteten Forschungspro-
jekts (auch) fiir die Dissertation, die sie im Rah-
men ihres Promotionsvorhabens anfertigen miis-
sen. Formal muss dennoch zwischen dem Ange-
stelltenverhéltnis und dem Promotionsverfahren
unterschieden werden, auch wenn de facto der
Beginn des Anstellungsverhéltnisses, die Aufnah-
me der Arbeit an dem zur Dissertation fiihrenden
Projekt und die Zulassung zur Promotion bezie-
hungsweise die Annahme als Doktorandin oder
als Doktorand meist zusammenfallen oder doch
insgesamt als »Beginn der Promotion« wahrge-
nommen werden.

Bereits der Beginn der Promotionsphase, also
die Zulassung zur Promotion, beziehungsweise
die Annahme als Doktorandin oder als Doktorand,
ist ein formaler Akt, der an bestimmte Vorausset-
zungen, etwa an einen einschlagigen Studienab-
schluss und andere Kriterien, gebunden ist. Zur
Er6ffnung des Promotionsverfahrens im engeren
Sinne kommt es, wenn die Kandidatin oder der
Kandidat nach offizieller Vorlage ihrer oder sei-
ner Dissertation auf Antrag hin zur Doktorpriifung
zugelassen wird. Wird diese Priifung bestanden
und sind einige weitere Voraussetzungen erfiillt
(worunter auch die Veréffentlichung der Disserta-
tionsschrift zahlt) erfolgt die eigentliche Promoti-
on, das heil}t die Verleihung des Doktortitels an
die Kandidatin oder den Kandidaten.

All diese Schritte sind in den Promotionsord-
nungen und gegebenenfalls weiteren Ausfiih-
rungsbestimmungen geregelt, die von den einzel-
nen Fakultdten bzw. Fachbereichen erlassen wer-
den. Dabei konnen die Regelungen von Ort zu Ort
deutlich voneinander abweichen. Nicht selten las-
sen die formal fixierten Regeln auch einen Ausle-
gungsspielraum, und natirlich kdnnen allgemein
formulierte Regeln nie jeden Einzelfall adaquat
erfassen. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig,
auch die gelebte Praxis zu berlcksichtigen. Auf
letztere zielen insbesondere die in den folgenden
Abschnitten dargelegten Ergebnisse aus der Pro-
fessorenbefragung (Abschnitt 7.4.1) und der Pro-
movierendenumfrage (Abschnitt 7.4.2) ab, wéh-
rend die Abschnitte 7.4.3 und 7.4.4 dann auf ei-
nige Aspekte der Promotionsordnungen selbst
eingehen.
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7.4.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

Voraussetzungen fiir die Zulassung zu einem
Promotionsprojekt

Aus den genannten Griinden wurden in der Pro-
fessorenbefragung bewusst offizielle wie auch
inoffiziellen Voraussetzungen fiir die Zulassung
zur Promotion thematisiert.

Alle Gesprachspartner bestatigen, dass fir die
Zulassung zur Promotion ein thematisch ein-
schlagiger Masterabschluss oder ein dquivalen-
ter Abschluss erforderlich ist. Dabei existieren
aber auch flexible Modelle, bei denen Zulassungs-
voraussetzungen beispielsweise durch eine Pri-
fung oder durch andere, eventuell auch im Laufe
der Promotion zu erbringende Leistungen erfiillt
werden konnen. Dadurch ergibt sich gerade bei in-
terdisziplindren Promotionen ein wichtiges Mal}
an Flexibilitat. Im gleichen Zusammenhang wer-
den von einigen Gesprachspartnern auch zu enge,
fachlich motivierte Vorgaben gerade im Zusam-
menhang mit interdisziplindren Arbeiten proble-
matisiert.

Fir die Zulassung zur Promotion, also die An-
nahme als Doktorandin oder Doktorand, ist an ei-
nigen Orten eine bestimmte Masternote formale
Voraussetzung, wobei die Notengrenze dann typi-
scherweise im Bereich zwischen 2,0 und 2,5 liegt.
In einem Fall wird nochmals zwischen der Note
der Masterarbeit und der Gesamtnote unterschie-
den. In einem anderen Fall wurde von einer leicht
scharferen Notenanforderung an Fachhochschul-
absolventen berichtet. Aber auch in Fakultaten,
die keine formale Notenschwelle in der Promoti-
onsordnung verankert haben, ziehen zumindest
einige Arbeitsgruppen die Masternote als inoffizi-
elles Kriterium zur Entscheidung tber die Annah-
me als Doktorandin oder als Doktorand heran. An-
dererseits vertreten die meisten Gesprachspart-
ner aber auch die Meinung, dass die Masternote
kein guter Pradiktor fiir den Promotionserfolg sei.
Ein verbreitetes Argumentationsmuster lief dar-
auf hinaus, dass die jeweils verantwortlichen Pro-
fessorinnen und Professoren schon angesichts
des Aufwands bei der Mitteleinwerbung hinrei-
chend darauf achten, nur geeignete Personen als
Doktorandinnen oder Doktoranden anzunehmen,
ohne dass es dafiir offizieller oder inoffizieller
einschrankender Kriterien bediirfe. In einem Fall
wurde der Verzicht auf eine Notenschwelle fiir
die Zulassung zur Promotion durch das Recht
auf freie Berufswahl begriindet.

Einem aktuellen Trend folgend berichten meh-
rere Interviewpartner, dass fiir die formale Zu-
lassung zur Promotion die namentliche Benen-
nung eines Betreuers erforderlich sei. Fir forma-
le Aspekte im Zusammenhang mit kooperativen
Promotion siehe Abschnitt 7.2.1.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass vor
allem die oben (Abschnitt 4.1.1) bereits angespro-
chenen, eher »weichen« Kriterien wie Teamfahig-
keit, Engagement o. A. entscheidend dafiir sind,
ob jemand als Doktorandin oder als Doktorand
angenommen wird. Dass ansonsten chancenrei-
chen Bewerberinnen und Bewerbern aus forma-
len Griinden die Zulassung zur Promotion ver-
wehrt wird, dirfte nur selten vorkommen. Umge-
kehrt garantiert die Erfiillung der formalen Krite-
rien durch eine Person noch keineswegs, dass
ein Fachbereich auch bereit ist, sie anzustellen
und zur Promotion zuzulassen. In dieser Situation
sind, auch nach dem Eindruck der Interviewpart-
ner, Personen im Vorteil, die bereits bekannt sind,
weil sie etwa in der betreffenden Arbeitsgruppe
ihre Masterarbeit absolviert haben. Bei unbekann-
ten Bewerberinnen und Bewerbern spielt die Mas-
ternote als relevantes, wenngleich oft inoffizielles
Auswabhlkriterium dagegen eine groRere Rolle.

Voraussetzungen fiir die Abgabe der
Dissertationsschrift

Fir die Zulassung zum eigentlichen Promotions-
verfahren gibt es natiirlich ebenfalls formale Vor-
aussetzungen, vor allem die Abgabe der Disser-
tation. Daneben berichten die Gesprachspartner
aber in der Regel von weiteren inoffiziellen Bedin-
gungen oder informellen Erwartungen, wenn es
an den Abschluss der Promotion gehen soll. Ge-
nerell gelte der Grundsatz, dass wissenschaftlich
relevante Ergebnisse erzielt worden sein miissen,
bevor an die Abgabe der Dissertation und die Ein-
leitung des eigentlichen Promotionsverfahrens
gedacht werden konne; als Ausnahme von dieser
Regel wird eigentlich nur die Realisierung eines
groBeren neuen Versuchsaufbaus genannt, wenn
diese bereits flir sich genommen so herausfor-
dernd und aufwandig ist, dass sie Grundlage fir
eine Promotion sein kann.

Als wichtigsten Indikator fiir eine ausreichende
wissenschaftlichen Leistung nennen alle befrag-
ten Professorinnen und Professoren, dass aus
dem Promotionsprojekt Publikationen in Fach-
zeitschriften hervorgegangen sein sollten. Man-
che Gesprachspartner sehen dabei bereits eine
Publikation mit erheblichem Eigenanteil des oder
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der Promovierenden als ausreichend an, andere,
insbesondere im Bereich der Experimentalphysik
nennen als Zielwert meist »zwei bis drei Publika-
tionen als Erstautor«. Allerdings gibt es Bereiche
der Physik, in denen die vorherrschende Publika-
tionskultur solchen einfachen Richtwerten entge-
gensteht. Einige Gesprachspartner weisen in die-
sem Zusammenhang explizit auf Industrie- oder
Grof3kollaborationen hin, bei denen besondere
Regelungen fiir die Publikation von Ergebnissen
bestiinden.

Bei GrolRkollaborationen sei es fraglich, ob Pu-
blikationen, die in diesem Fall mehrere Dutzend
Autoren haben kénnen, als Indikator fiir die wis-
senschaftliche Leistung einzelner Personen ge-
eignet seien. Ferner konne es in GrolRkollabora-
tionen zu Problemen kommen, wenn verantwortli-
che Personen einer Veroffentlichung bestimmter
Daten nicht zustimmten.

Im Rahmen von Industriekooperationen wieder-
um kdnne es bei patentrelevanten Ergebnissen
zu teils deutlichen Verzdgerungen bei der Publika-
tion dieser Ergebnisse kommen. Auch hier kénne
es zum Verbot der Veroffentlichung von bestimm-
ten Daten kommen, wenn Interessen der Firma
beriihrt seien.

Generell weisen einige Gesprachspartner dar-
auf hin, dass allzu strikt gehandhabte Vorgaben
hinsichtlich der Publikationsleistung zu unange-
messenen Verzogerungen beim Abschluss von
Promotionsprojekten fiihren kdnnen.

Im Ergebnis sind sich die Gesprachspartner al-
so grundsétzlich einig, dass fiir den Abschluss
eines Promotionsprojekts publizierbare und publi-
zierte Ergebnisse vorliegen sollten. Gleichzeitig
zeigen sich die meisten von ihnen aber auch sen-
sibel dafiir, dass Publikationen nur einen Indika-
tor fiir die erbrachte wissenschaftliche Leistung
darstellen und bestehende Richtwerte immer mit
Blick auf den Einzelfall angewendet werden mis-
sen.

Benotung und Notenskala

Im Zusammenhang mit der Benotung der Promo-
tion stellen sich vor allem zwei Fragen: Zum einen
wird die zur Verfligung stehende Notenskala in
der Physik kaum ausgenutzt, was mit dadurch be-
dingt sein diirfte, dass Dissertationen erst dann
abgegeben werden, wenn geniigend Material fiir
eine erfolgreiche Promotion erarbeitet wurde. Da-
mit stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit
einer Notenskala mit vier oder fiinf Noten. Zum

anderen gibt die Benotung mit dem Pradikat sum-
ma cum laude haufig Anlass zu Diskussionen, ins-
besondere im Hinblick auf die Haufigkeit der Ver-
gabe dieses Pradikats.

Unter den befragten Professorinnen und Pro-
fessoren halten sich Befiirworter und Gegner ei-
ner Abschaffung der Noten oder zumindest einer
Reduktion der Notenskala etwa die Waage. Eine
bereits erfolgte Einschrankung der Notenskala
wird fiir die Freie Universitat Berlin [18] (im Be-
stehensfall »mit Auszeichnung bestanden« und
»bestanden«) und die TU Miinchen [19] (»mit Aus-
zeichnung bestanden«, »mit Erfolg bestandenc,
»nicht bestandenc) berichtet.

Ein eindeutiges Bild ergibt sich dagegen bei der
Frage, ob das Pradikat summa cum laude auch in
Zukunft verwendet werden sollte. Alle Befragten
beflirworten das und fiihren dafiir oft ins Feld,
dass dadurch gerade sehr gute Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler motiviert
wiirden. Einige Interviewpartner beklagen aber,
dass in ihrem Umfeld die Quote von summa-cum-
laude-Promotionen mit bis zu 20% oder mehr zu
hoch sei. Als wiinschenswert wird allgemein eine
Quote von 5-10% angesehen. Einige Gesprachs-
partner berichten davon, dass bei ihnen nicht die
Priifungskommission liber eine Auszeichnung
entscheiden kénne, sondern diese lediglich dem
Promotionsausschuss oder dem Fakultatsrat vor-
schlagen kdnne. Mit solchen Regelungen kdnne
der Anteil der vergebenen Auszeichnungen bes-
ser gesteuert werden.

Einige der Gesprachspartner sprachen auch
das Problem der Vergleichbarkeit von Noten an
und berichteten, dass mancherorts versucht wer-
de, durch eine VergréfRerung der Priifungskom-
mission oder durch Hinzunahme von Kommissi-
onsmitgliedern aus anderen Fachrichtungen eine
koharentere Notenvergabe innerhalb der Fakultat
zu gewdbhrleisten.

7.4.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

Bedingungen fiir die Aufnahme eines
Promotionsprojekts

Auf die Frage Sind lhnen auler dem Abschluss
eines geeigneten Studiums weitere offizielle oder
inoffizielle Voraussetzungen fiir den Beginn einer
Promotion bekannt antworteten 76% mit Nein. Die
425 Promovierenden, die die Frage bejahten und
weitere Angaben machten, nannten als Kriterien
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am héaufigsten (287-mal) gute Masternoten, wo-
bei das Spektrum hier von einer Note 1,3 bis hin
zu 3,0 reichte, allerdings mit einem deutlichen
Schwerpunkt zwischen 2,0 und 2,5. Andere Bedin-
gungen werden deutlich seltener genannt — am
haufigsten noch einschlagige fachliche Kenntnis-
se (44) und diverse Schliisselkompetenzen (29).
47 Antworten lassen sich der Kategorie »man
muss eben einen Betreuer finden« zuordnen, und
21-mal wird darauf hingewiesen, dass die Finan-
zierung gesichert sein muss. Von Bewerbungs-
verfahren (24) oder Empfehlungsschreiben (21)
wird relativ selten berichtet. Ausléndische Pro-
movierende, aber in Einzelfallen auch solche mit
einem Mastertitel von einer Hochschule fiir an-
gewandte Wissenschaften oder einem benach-
barten Fach, berichten, dass ihr Abschluss erst
anerkannt werden musste. Vereinzelt wird von
weiteren Bedingungen berichtet (Nachweis von
englischen Sprachkenntnissen, Zusatzprifungen,
Flihrungszeugnis, Annahme durch Promotions-
ausschuss, Hochstalter, Dauer des Studiums).
Insgesamt ist auffallig, dass die von den be-
fragten Professorinnen und Professoren (vgl. Ab-
schnitt 7.4.7) als sehr wichtig erachteten »wei-
chen« Faktoren wie Teamfahigkeit, Engagement
0. A. von den Promovierenden fast nicht genannt
werden. Ob dies daran liegt, dass die Promovie-
renden tatsachlich nicht sehen, dass diese per-
sonlichen Eigenschaften von entscheidender Be-
deutung dafiir waren, dass sie als Doktorandin
oder Doktorand angenommen wurden, oder ob
dies fiir sie im Gegenteil so selbstverstandlich ist,
dass sie das in einer Freitextantwort nicht ange-
geben haben, muss hier dahingestellt bleiben.

Bedingungen fiir die Abgabe der Dissertation

Der Abschluss des wissenschaftlichen Promoti-
onsprojekts besteht in der Erstellung einer Disser-
tation, nach deren Abgabe das eigentliche Pro-
motionsverfahren eingeleitet wird. Auf die Frage
Kennen Sie offizielle oder inoffizielle Vorausset-
zungen fiir die Abgabe der Dissertationsschrift?
nannten immerhin 789 Promovierende entspre-
chende Kriterien. In den meisten Fallen (468) wur-
de angefiihrt, dass eine oder mehrere Publikatio-
nen in Fachzeitschriften vorliegen miissten, bevor
an das »Zusammenschreiben« der Dissertation
gedacht werden koénne. In immerhin 112 Fallen
muss auch Lehrerfahrung nachgewiesen werden,
was nicht selten kritisch kommentiert wird. Sel-
tener werden weitere Bedingungen genannt, et-
wa der Nachweis Uiber den Besuch bestimmter

Kurse (46), internationaler Konferenzen (42), die
Teilnahme an Graduiertenprogrammen bzw. {iber
den Erwerb von Leistungspunkten (21). In eini-
gen Fallen wird explizit darauf hingewiesen, dass
die inoffiziellen Voraussetzungen oft die entschei-
denden seien (77), und manchmal wird auch Un-
mut Uber Intransparenz oder Willkiir deutlich (35).
Meist (180) wird der Betreuer beziehungsweise
»der Professor« fiir die entsprechenden Regelun-
gen verantwortlich gemacht, manchmal (hier geht
es wohl vor allem um offizielle und formale Re-
gelungen) universitare Gremien (105) oder die
Promotionsordnung (75).

Die ibliche/angestrebte Zahl der Veroffentli-
chungen in referierten Fachzeitschriften fiir den
Abschluss der Promotion wurde auch explizit ab-
gefragt. 81% der Promovierenden berichten, dass
als Ergebnis ihres Promotionsprojekts ein bis
drei Publikationen erwartet werden (vgl. Abb. 7.8).
Dies ist in guter Ubereinstimmung mit dem Ziel-
wert von »zwei bis drei Publikationen«, den auch
die befragten Professorinnen und Professoren
meist angegeben haben (vgl. Abschnitt 7.4.1). In-
teressant ist in diesem Zusammenhang ein Ver-
gleich mit Abb. 4.15 auf Seite 42, aus der hervor-
geht, dass zwei Drittel aller Promovierenden (also
inklusive derjenigen, die noch ganz am Anfang ih-
rer Promotionsphase stehen) bereits mindestens
eine Publikation vorweisen konnen. Vor diesem
Hintergrund scheint die Erwartung, dass aus ei-
nem Promotionsprojekt im Allgemeinen zwei bis
drei Publikationen hervorgehen sollten, nicht un-
realistisch.

Doktorpriifung und Benotung

Nach der Einreichung der Dissertation ist, wie
oben beschrieben, im Rahmen des Promotions-
verfahrens eine Priifung vorgesehen, die verschie-
dene Formen annehmen und auch verschiedene
Bestandteile umfassen kann. Wie diese Priifung
nach Auskunft der Promovierenden in ihrem Um-
feld ausgestaltet ist, ist in Abb. 7.9 dargestellt.
Demnach ist die Disputation oder Verteidigung,
das heilt eine offentliche wissenschaftliche Aus-
sprache zur Dissertation selbst, in der iberwie-
genden Mehrheit der Falle (82%) Bestandteil der
Priifung. Es folgt das Rigorosum, also eine nicht-
offentliche Aussprache, die in 29% der Falle ge-
nannt wird. Eine 6ffentliche Aussprache mit re-
lativ groBBer fachlicher Breite ist nur in etwa 14%
der Félle Ublich, die Einreichung schriftlicher The-
sen nur in etwa 5% der Falle. Da Priifungen, wie
gesagt, auch mehrere Teile umfassen kénnen, wa-
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Abbildung 7.8: Fiir den Abschluss der Promotion {ibliche oder angestrebte Zahl der Veroffentlichungen
in referierten Fachzeitschriften. Insgesamt haben 1874 Promovierende die Frage beant-
wortet. 311 von ihnen konnten keine Aussage machen, oder es gab keine ausreichende
Erfahrungsgrundlage aufgrund zu weniger Promovierender in der Gruppe.

Rigorosum
fachlich breite 6ffentliche Ausspache WAL
Disputation
schriftliche Thesen [l 101
Sonstiges [l 98
weilt nicht [l 143
0 400 800 1200 1600
Zahl der Befragten

Abbildung 7.9: Bestandteile der Promotion neben der Einreichung der Dissertation. Insgesamt haben
1943 Befragte geantwortet. Mehrfachantworten waren maglich.
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Abbildung 7.10: Meinungen zur Auszeichnung (summa cum laude). Die ersten vier Zeilen beziehen sich
auf die aktuelle Lage und Wahrnehmung der Vergabe von Auszeichnungen, wahrend
sich die letzten beiden Zeilen auf die Meinung der Befragten zum Notenspektrum
beziehen. Mehrfachantworten waren zuldssig. Die Daten im oberen und unteren Block
basieren auf 1769 bzw. 536 Antworten.

ren bei dieser Frage Mehrfachantworten maglich.
Beriicksichtigt man nur die Personen, die lediglich
eine Prifungsform in ihrer Antwort angegeben
haben, so entfallen 80% der Nennungen auf die
Disputation. Es folgt das Rigorosum mit 16% und
die fachlich breite 6ffentliche Aussprache als al-
leinige Prifungsform wird in weniger als 3% der
Falle genannt.

Wie bereits erwahnt (vgl. Abschnitt 7.4.1), wird
die Frage nach der Benotung der Promotion teils
kontrovers diskutiert. In Abb. 7.10 ist die Meinung
der Promovierenden hierzu dargestellt. Die meis-
ten von ihnen gaben an, dass das Pradikat »sum-
ma cum laude« in ihrem Umfeld selten, das heif3t
in weniger als 10 % der Falle vergeben werde.
Nicht wenige berichten jedoch umgekehrt von der
Erfahrung, dass diese Auszeichnung nicht selten
vorkomme. Dieser Befund ist konsistent mit dem
Ergebnis der Professorenbefragung, bei der eine
Quote von 5 bis 10% Promotionen mit summa
cum laude als wiinschenswert angesehen, ande-
rerseits in einigen Fallen auch von deutlich hohe-
ren real vorkommenden Quoten berichtet wurde
(vgl. Abschnitt 7.4.7).

Die beiden unteren Zeilen in Abb. 7.10 geben die
Meinung der Promovierenden zum Notenspek-
trum wieder. Offenbar haben nur 9% (176) der
gut 2000 Promovierenden, die an der Umfrage
teilgenommen haben, grundsatzliche Vorbehal-
te gegen Noten. 20% sprechen sich dafiir aus,
zwar die librigen Noten abzuschaffen, die Pradi-
katsnote summa cum laude aber zu erhalten. Die
Mehrheit der Promovierenden scheint dagegen

keine Probleme mit der derzeitigen Praxis der No-
tenvergabe zu haben.

7.4.3 Regelungen zur Benotung in den
Promotionsordnungen

Die Promotionsleistung besteht aus der Disserta-
tion als schriftlicher Leistung sowie der miindli-
chen Leistung, die je nach der lokalen Regelung
in unterschiedlicher Form erbracht werden kann.
Die Gesamtbewertung der Promotionsleistung
ergibt sich dann als Ergebnis der Bewertungen
der miindlichen und der schriftlichen Leistung.
Bereits mehrfach wurde auf die Notenskala bei
der Bewertung von Promotionen verwiesen. For-
mal betrachtet sehen fast alle Promotionsordnun-
gen bei bestandener Promotion mehr als zwei
Notenstufen (»Pradikate«) vor, die vergeben wer-
den konnen. Typischerweise werden diese als
»summa cum laude«, »magna cum laude«, »cum
laude« und »rite« bezeichnet. Dabei entsprechen
diesen Pradikaten unterschiedliche numerische
Notenwerte. So kann die beste Note mit dem nu-
merischen Wert der 0, der 0,7 oder aber der 1
bezeichnet werden, wobei die Note 1 gelegent-
lich alleine oder auch noch mit einer zusatzlichen
Auszeichnung vergeben wird.

Abweichend hiervon gibt es derzeit drei Univer-
sitaten, die bei bestandenen Promotionen in der
Physik lediglich die beiden Pradikate »Bestanden«
und »Bestanden mit Auszeichnung« vorsehen. Es
handelt sich hierbei um die Freie Universitat Ber-
lin [18], die Jacobs University Bremen [20] sowie
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die TU Miinchen [19].

Auch beziiglich der Bildung des Gesamtpradi-
kats der Promotion aus den Einzelbewertungen
der miindlichen und schriftlichen Leistung unter-
scheiden sich die Promotionsordnungen. An 37
Fakultaten ist das Zustandekommen des Gesamt-
ergebnisses aus den Teilbewertungen von Disser-
tation und miindlicher Priifung genau geregelt.
Sehr haufig geht hierbei die Bewertung der Dis-
sertation doppelt in eine Mittelwertbildung ein,
an den Universitaten Augsburg und Marburg so-
gar mit dreifachem Gewicht. An der Humboldt-
Universitat Berlin werden die Einzelpradikate mit
Hilfe einer Tabelle auf das Gesamtpradikat abge-
bildet. An den anderen 23 Fakultaten bestimmt
die Priifungskommission unter Beriicksichtigung
der Einzelpradikate und eventueller weiterer Fak-
toren iber das Gesamtpradikat.

Bei besonders herausragenden Leistungen
kann eine Auszeichnung (Pradikat »summa cum
laude«) vergeben werden. In einem Drittel der be-
trachteten Promotionsordnungen wird dieses Kri-
terium auch tatsachlich explizit genannt. 31 der
60 Promotionsordnungen setzen fiir die Vergabe
einer Auszeichnung voraus, dass die Gutachter
dies empfehlen. Dabei wird zusatzlich zu den von
den meisten Promotionsordnungen verlangten
zwei Gutachtern im Falle einer zu erwartenden
Auszeichnung in 25 Fallen ein weiterer Gutach-
ter gefordert. In 27 Promotionsordnungen muss
mindestens einer der Gutachter extern sein. In 31
Promotionsordnungen wird als Voraussetzung
flir eine Auszeichnung die Bestnote, die je nach
Ordnung eine 0, eine 0,7 oder eine 1 sein kann, in
allen Teilleistungen, also Dissertation und miind-
liche Leistung, verlangt.

Das Pradikat »summa cum laude« wird an den
meisten Universitdten von der Priifungskommis-
sion direkt im Anschluss an die miindliche Pri-
fung vergeben. Dabei wird in 14 Ordnungen Ein-
stimmigkeit bei der Abstimmung verlangt. An den
Universitaten Potsdam und Rostock erfolgt die
Abstimmung geheim und es wird maximal eine
Gegenstimme zugelassen.

An einigen wenigen Universitaten erfolgt die
Vergabe der Auszeichnung nicht durch die Pri-
fungskommission, sondern durch ein anderes,
Ubergeordnetes Gremium. Ob es sich dabei um
eine reine Formsache handelt oder eine weiter-
gehende Diskussion erfolgt, lasst sich alleine
auf der Basis der Promotionsordnungen nicht
entscheiden. Aus der Professorenbefragung gibt
es jedoch den Hinweis, dass die Vergabe des
Auszeichnungs-Pradikats (auch) deshalb dem

Promotionsausschuss oder dem Fakultatsrat vor-
behalten bleibt, um den Anteil dieser Pradikate
an der Gesamtzahl der verliehenen Promotionen
zu beschranken (vgl. Abschnitt 7.4.7).

An der Universitat Jena entscheidet auf Vor-
schlag der Priifungskommission grundsiétzlich
der Fakultatsrat tiber die zu vergebenden Pradika-
te (§ 11 der Promotionsordnung vom 14.4.2014).
An den folgenden vier Universitdten entscheidet
zwar zunachst die Prifungskommission, die Ver-
gabe des Pradikats »summa cum laude« kann
aber nur durch tibergeordnete Gremien erfol-
gen: An der Fakultat fiir Physik und Geowissen-
schaften der Universitéat Leipzig (§ 17 Abs. 2 der
Promotionsordnung vom 4.7.2016) kann der Fa-
kultatsrat eine Auszeichnung allerdings nur ver-
leihen, sofern ein gewisser Notenschnitt unter-
schritten wurde. Auch die Promotionsordnung
der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fa-
kultat der Universitat Rostock sieht in ihrer Fas-
sung vom 16.9.2010 in § 13 Abs. 3 vor, dass der
Fakultatsrat Gber die Auszeichnung entscheidet;
nach einer Abstimmung in der Priifungskommis-
sion stellt der Priifungsvorsitzende dort den Vor-
gang im Fakultatsrat vor, in dem dann in gehei-
mer Abstimmung eine Mehrheit von zwei Drit-
teln der anwesenden Mitglieder erforderlich ist.
An den Universitaten Oldenburg und Potsdam ist
nicht der Fakultatsrat, sondern der Promotions-
ausschuss fiir die Entscheidung tiber die Vergabe
des Pradikats »summa cum laude« verantwort-
lich. So sieht in Oldenburg § 15 Abs. 2 der Ge-
meinsamen Promotionsordnung der Fakultdten
I, V und VI vom 5.9.2014 vor, dass die Priifungs-
kommission einen schriftlich begriindeten Vor-
schlag auf Verleihung einer Auszeichnung an den
Promotionsausschuss stellt. Auch in Potsdam
sieht die Promotionsordnung der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultat vom 18.9.2013
in § 14 Abs. 7 vor, dass der oder die Vorsitzende
die Vergabe eines »summa cum laude« schriftlich
begriindet und das Votum dem Promotionsaus-
schuss zur Bestatigung vorlegt.

7.4.4 Regelungen zur formalisierten
Leistungserfassung in den
Promotionsordnungen

Im Rahmen der Bologna-Reform wurde in den
meisten Studiengédngen die Vergabe von Leis-
tungspunkten fiir besuchte Lehrveranstaltungen
eingefiihrt. Leistungspunkte dokumentieren da-
bei zum einen das Gewicht, das einer Lehrveran-
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staltung im Studiengang zukommt, und kénnen
dazu beitragen, die Arbeitsbelastung der Studie-
renden zu quantifizieren und zu limitieren. Zum
anderen gelten sie im Rahmen des European Cre-
dit Transfer and Accumulation System als Wah-
rung zur Verrechnung von Studienleistungen.

Die Promotionsphase hat in Deutschland eher
den Charakter einer Berufsausiibung °. Dies steht
im Gegensatz zur Situation in vielen anderen Lan-
dern, in denen die Promotionsphase als dritte
Studienphase nach Bachelor- und Masterstudi-
um angesehen wird. Seit einigen Jahren gibt es
jedoch auch in Deutschland eine zunehmende
Tendenz zu einem Graduiertenstudium, das offt,
aber nicht notwendigerweise, in Form von Gradu-
iertenschulen oder -kollegs institutionalisiert wird.
Entsprechend sind Leistungspunkte inzwischen
auch in einigen wenigen Promotionsordnungen
anzutreffen.

Nachdem das Leistungspunktesystem schon
im Bachelor- und Masterstudium vielfach auch
kritisch gesehen wird und die zunehmende Ver-
schulung dieser Studiengdnge allgemein eher be-
klagt als begriiRt wird, kann man durchaus hin-
terfragen, ob es sinnvoll ist, die Vergabe von Leis-
tungspunkten nun auch auf die Promotionsphase
auszudehnen. Im Folgenden soll diese Diskus-
sion jedoch nicht gefiihrt, sondern lediglich der
aktuelle Stand dargestellt werden.

Ziel von strukturierten Promotionsprogram-
men ist es in erster Linie, die Ausbildung der
Promovierenden zu verbessern. So schreibt bei-
spielsweise die Bayreuther Graduiertenschule fir
Mathematik und Naturwissenschaften (BayNAT)
im § 2 ihrer Ordnung vom 20.3.2017

Es ist das Ziel der BayNAT, jungen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern neben ihrer Forschungsarbeit ei-
ne hervorragende Ausbildung zu bieten,
die sie befahigt, den kiinftigen Anfor-
derungen in den vielfédltigen Bereichen
der modernen Naturwissenschaften ge-
recht zu werden und kreativ zur Weiter-
entwicklung wissenschaftlicher Konzep-
te beitragen zu konnen. Dazu bietet die

5Die DPG-Studie von 2007 zur Promotion im Fach Physik an
deutschen Universitaten [8] betrachtet dieses Thema im
Einzelnen differenziert, kommt aber zu dem dezidierten
Ergebnis (S. 6): »Vielmehr verfligen die Promovierenden
mit dem Diplom- bzw. Mastergrad tber einen mit Bezug
auf die Vorgaben der neuen Hochschulgesetze in Deutsch-
land voll berufsqualifizierenden Abschluss und gehen im
Rahmen ihrer Promotionsarbeit grundsétzlich einer Be-
rufstétigkeit nach.«

BayNAT in ihren einzelnen Promotions-
programmen eine interdisziplinare, inter-
national strukturierte, die Forschungs-
arbeit begleitende Ausbildung und or-
ganisierte Betreuung. Im Rahmen von
Promotionsprogrammen soll besonders
qualifizierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern die Méglichkeit eroff-
net werden, durch eine Kombination zwi-
schen Master- und Promotionsstudien-
gang aus dem Masterstudiengang in
einen Promotionsstudiengang zu wech-
seln und im weiterfihrenden Promoti-
onsstudiengang auch die Qualifikation
fiir einen Masterabschluss zu erwerben
(Fast-Track-Option). Die Studierenden
werden durch forschungsnahe sowie
berufsbezogene praktische und theore-
tische Spezialisierungsmodule in ihrer
selbststandigen Forschung unterstiitzt.

An der TU Freiberg gibt es auch auflerhalb
eines Graduiertenstudiums die Mdglichkeit, ei-
ne individuelle strukturierte Doktorandenausbil-
dung zu absolvieren, die als vergleichbare wis-
senschaftliche Leistung das Rigorosum ersetzen
kann (Promotionsordnung der Fakultéaten der TU
Bergakademie Freiberg vom 10.12.2008, insbe-
sondere § 1 Abs. 6 und § 15), wenn mindestens
15 Leistungspunkte erworben wurden.

Die Fakultét fiir Physik der Universitat Duisburg-
Essen regelt in ihrer Promotionsordnung vom
19.1.2015 im § 6a eine Qualifizierungsphase, in
der eine »liberfachliche Qualifikation« die »wis-
senschaftliche Qualifikation« ergéanzt.

Die Zahl der im Verlauf der Promotionspha-
se zu erwerbenden Leistungspunkte variiert zwi-
schen den Universitaten, die Leistungspunkte in
der Promotionsphase vorsehen, erheblich und
rangiert von Zahlen im einstelligen Bereich bis
hin zu 30 Leistungspunkten, also dem ublichen
Arbeitspensum eines Semesters. Leistungspunk-
te konnen dabei in verschiedenen Bereichen er-
worben werden, die entweder zusétzlich zur ib-
lichen Promotionstatigkeit zu sehen sind oder
aber schon bisher tblicherweise im Rahmen der
Promotion vorkamen. Es handelt sich dabei um
Leistungen aus folgenden Bereichen, die von Uni-
versitat zu Universitat natiirlich variieren:

+ Verfassen eines Forschungsplans und von
Arbeitsberichten oder miindliche Berichte
Uber den Arbeitsfortschritt

+ Teilnahme an Forschungsseminaren und Kol-

Seite 94 von 104



7.4 Zulassung zur Promotion und Bewertung

loquien

+ Teilnahme an Lehrveranstaltungen oder Mo-
dulen entweder mit Bezug zur eigenen For-
schung, interdisziplindrer Natur oder aus
dem Bereich der Schliisselkompetenzen. Da-
bei wird in einzelnen Fallen auch ein benote-
ter Leistungsnachweis verlangt.

+ Beitrdge auf nationalen oder internationalen
Tagungen oder dhnlichen Veranstaltungen,
wobei an manchen Universitaten ein Vortrag
erforderlich ist, wahrend an anderen Univer-
sitaten auch die Prasentation eines Posters
ausreicht

Publikationen, wobei eine Erstautorschaft un-
ter Umstanden mit einer hoheren Zahl von
Leistungspunkten honoriert wird

Auslandsaufenthalte von mehr als vier Wo-
chen

Beteiligung an der Lehre, beispielsweise in
Ubungen oder Tutorien. Die Anrechenbarkeit
von Betreuungsleistungen im Zusammen-
hang mit Bachelor- und Masterarbeiten ist an
verschiedenen Universitaten unterschiedlich
geregelt.

An einigen Universitaten soll eine Festlegung der
tatsachlich zu erbringenden Leistungen in Ab-
sprache mit der Betreuungsperson erfolgen.

Die Einfiihrung von Leistungspunkten in der
Promotionsphase hat insbesondere zur Konse-
guenz, dass eine Verpflichtung zu Lehrtatigkeiten
an einigen Universitaten nun nicht mehr durch
eine Mitarbeiterstelle begriindet sein muss, son-
dern die Promovierenden stattdessen uber die
Vergabe von Leistungspunkten zur Lehre ange-
halten sind. In Bezug auf die Lehrtatigkeit Pro-
movierender sind aber auch andere Regelungen
moglich. Bereits in Abschnitt 2.5 wurde kurz auf
eine diesbeziigliche Regelung im Sachsischen
Hochschulfreiheitsgesetz Bezug genommen. In
§ 42 zum Graduiertenstudium heif3t es in Abs. 4
in der Fassung vom 26.4.2018:

Der Student im Graduiertenstudium hat
die Moglichkeit und nach Ablauf des
zweiten Semesters grundsatzlich die
Pflicht, in Ergdnzung zu seinem Studium
befristete Dienstleistungen in der Lehre
von bis zu 2 Semesterwochenstunden
zu erbringen. Sachsische Landesstipen-
diaten erhalten dafir keine Vergiitung.

Bei der Auswahl der Themen des Tutori-
ums soll die eigene wissenschaftliche
Arbeit des Studenten beriicksichtigt und
der Zusammenhang mit dem Promoti-
onsvorhaben gewabhrleistet werden.

Die Fakultat fiir Physik und Geowissenschaften
der Universitat Leipzig stellt in ihrer Promotions-
ordnung vom 4.7.2016 in § 1 Abs. 4 den Anspruch
der Promovierenden in den Vordergrund:

Die Promotion dient auch der Befahi-
gung zur Lehre. Im Rahmen der Ausbil-
dung der Doktoranden haben diese An-
spruch darauf, fiir ihre Qualifizierung in
angemessener Weise in der Lehre (wie
Ubungen, Seminare, Praktika, etc.) tétig
zu werden.

Die Zukunft wird zeigen miissen, ob die Ver-
gabe von Leistungspunkten im Rahmen des Pro-
motionsverfahrens starkere Verbreitung findet.
Sollte dies der Fall sein, so muss von einer deut-
lichen Verschiebung des Charakters der Promo-
tionsphase ausgegangen werden, da die intrin-
sisch wissenschaftliche Motivation beispielswei-
se fir das Verfassen von Publikationen oder die
Prasentation von Ergebnissen auf Tagungen zu-
mindest teilweise durch ein Anreizsystem in Form
von Leistungspunkten ersetzt wiirde.
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Zusammenfassung

« Der politische Zielwert von »drei Jahren fiir die Doktorarbeit« ist nicht realistisch. Ublich sind
4 bis 4,5 Jahre, aber auch 5 Jahre und mehr kommen vor. Einer Verkiirzung oder gar Beschran-
kung der Promotionsphase stehen aber vor allem die Promovierenden skeptisch gegeniiber.
Zumindest unter den gegenwartigen Bedingungen halten sie das nicht fiir realistisch.

Fiir die Zulassung zu einem Promotionsprojekt und die Aufnahme in eine Arbeitsgruppe spie-
len nach Aussage der Professorinnen und Professoren formale Faktoren eine untergeordnete
Rolle. Entscheidend seien vielmehr haufig Personlichkeitsmerkmale wie Engagement und
Durchhaltevermogen.

+ Etwa 80% der Promovierenden, die sich an der Umfrage beteiligten, arbeiten an einer Uni-
versitat, der Rest an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Nur sehr wenige fiihren
ihr Promotionsprojekt an einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaften oder in einem
Unternehmen durch.

+ Die Professorinnen und Professoren sehen die Kooperation mit auReruniversitaren Einrich-
tungen bei Promotionsprojekten pragmatisch. Strikte Hiirden scheint es kaum zu geben.
Allerdings ist die Kooperation mit Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften meist da-
durch erschwert, dass es wenig Erfahrung und Prazedenzfalle gibt. Bei der Zusammenarbeit
mit Unternehmen kommen »kulturelle« Schwierigkeiten hinzu, wenn etwa Geheimhaltungs-
interessen mit dem Grundsatz wissenschaftlicher Transparenz in Einklang zu bringen sind.

+ An etwa der Halfte der Physik-Fachbereiche ist es moglich, eine kumulative Dissertation
abzugeben, wobei aber haufig recht anspruchsvolle formale und inhaltliche Kriterien erfiillt
sein missen. Insbesondere muss in der Regel die Koharenz der Arbeit dargestellt werden.

+ Kumulative Dissertationen werden von der Mehrheit der Professorinnen und Professoren
kritisch gesehen. Die Promovierenden selbst zeigen sich hier insgesamt aufgeschlossener.

+ Die im Rahmen eines Promotionsprojekts zu erbringende »wissenschaftliche Leistung« wird
meist an Fachpublikationen festgemacht. Zwei bis drei Publikationen sind als Richtwert fiir
eine promotionswiirdige Leistung am verbreitetsten, wobei in aller Regel auch fach- und
projektspezifische Besonderheiten in Rechnung gestellt werden.

An einigen Universitaten sind wahrend der Promotionsphase Leistungspunkte zu erwerben,
die fiir die Zulassung zur Doktorpriifung relevant sind. Leistungspunkte kdnnen beispielsweise
vergeben werden fiir den Besuch bestimmter Kurse, die Teilnahme an Konferenzen oder die
Publikation von wissenschaftlichen Resultaten sowie die Beteiligung am akademischen
Lehrbetrieb.

Die Doktorpriifung findet meist in Form einer Disputation, also einer 6ffentlichen wissen-
schaftlichen Aussprache zur Dissertation statt. Ein Rigorosum, also eine nichtéffentliche
Aussprache, ist deutlich seltener, und eine Aussprache mit groRerer fachlicher Breite ist nur in
wenigen Fallen und dann meist als Ergdnzung zu den anderen Priifungsformen vorgesehen.

+ An den meisten Universitaten gibt es fiir die Bewertung eines bestandenen Promotionsverfah-
rens drei Notenstufen plus eine Pradikatsstufe. Die Gesamtnote ergibt sich aus den Noten der
schriftlichen Dissertation und der miindlichen Priifung, die jedoch unterschiedlich miteinander
verrechnet werden. Meist vergibt die Priifungskommission die Note. An fiinf Universitaten ist
die Vergabe der Pradikatsnote (»summa cum laude«) ibergeordneten Gremien vorbehalten.

+ Etwa die Halfte der befragten Professorinnen und Professoren spricht sich dafiir aus, die
Notenskala auf die beiden Werte »bestanden« und »bestanden mit Auszeichnung« zu re-
duzieren, wie dies derzeit an drei Universitaten praktiziert wird. Einigkeit besteht, dass die
Pradikatsnote in maximal 5-10% der Falle vergeben werden sollte.
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Das statistische Bundesamt weist fiir das Jahr
2017 fir das Fach Physik, Astronomie 10.782
Personen aus, die zum hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personal gehoren. Fir die (iberge-
ordnete Fachergruppe Mathematik und Naturwis-
senschaften betrdgt diese Zahl 44.514 Personen.
[21] Gleichzeitig werden fir diese ibergeordnete
Fachergruppe insgesamt 6420 Professoren aus-
gewiesen. Man wird also davon ausgehen diir-
fen, dass es keinesfalls mehr als 2000 Physik-
professorinnen und -professoren in Deutschland
gibt. Diesen stehen, wie wir eingangs uberschla-
gen haben, etwa 7500 bis 7800 Promovierende
gegeniiber. Auch wenn beide GréRen nur grob
abgeschatzt sind, wird sofort klar, dass Promo-
vierende das akademische Umfeld in der Physik
entscheidend (mit)pragen.

Gleichzeitig ist das Verhaltnis zwischen Pro-
movierenden auf der einen und Professorinnen
und Professoren auf der anderen Seite maximal
asymmetrisch. Die verbeamteten Professorinnen
und Professoren haben nicht nur sichere und gut
bezahlte Arbeitsplatze, sie verfiigen auch tber
erhebliche Ressourcen, die sie fiir ihre Arbeit ein-
setzen kdnnen und treten ihren Promovierende
gegeniber in der Regel auch als Vorgesetzte und
de facto als Arbeitgeber auf. Vor allem aber haben
sie in fast allen fir die wissenschaftliche Tatigkeit
relevanten Bereichen einen fiir Nachwuchskrafte
wahrend der Promotionsphase nahezu uneinhol-
baren Wissens- und Erfahrungsvorsprung.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach der
Rolle der Promovierenden im akademischen Um-
feld und nach ihrer Bedeutung fiir den Wissen-
schaftsbetrieb von einiger Relevanz. In diesem
Kapitel werden im Wesentlichen Ergebnisse aus
der Professorenbefragung prasentiert, erganzt
durch einige Auswertungen aus der Promovieren-
denumfrage.

8.1 Status der Promovierenden

Erhellend ist bereits ein Blick auf den Status
der Promovierenden aus Sicht der Universitat
oder Fachhochschule, an der Sie arbeiten (bei Ex-
ternen: die Sie promovieren wird). Die entspre-

chende Einschatzung der Promovierenden ist in
Abb. 8.1 wiedergegeben. Fast 81% der Promovie-
renden gaben an, als Promotionsstudenten ein-
geschrieben zu sein. 56% von ihnen hatten den
Status eines wissenschaftlichen Mitarbeiters, et-
wa 5% den einer wissenschaftlichen Hilfskraft
und knapp 11% waren Stipendiaten. Man mag ei-
ne gewisse Spannung darin sehen, dass offenbar
ein grol3er Teil der Promovierenden gleichzeitig
einen Studentenstatus und den Status eines (in
der Regel bezahlten) wissenschaftlichen Mitar-
beiters innehat. Ebenso interessant ist es aber
wohl auch, dass nur etwa die Halfte der Promovie-
renden als wissenschaftliche Mitarbeiter gelten,
der anderen Halfte dieser Status aber offenbar
verwehrt bleibt.

8.2 Die Bedeutung der
Promovierenden fiir den
Wissenschaftsbetrieb

8.2.1 Rolle beim Erkenntnisgewinn

Die ganz iberwiegende Mehrheit der befragten
Professorinnen und Professoren stuft die Bedeu-
tung der Promovierenden fiir die Forschung als
essentiell ein. Nur vereinzelt wurde aus dem Be-
reich der theoretischen Physik angemerkt, dass,
im Gegensatz zu einer Kooperation mit Kollegin-
nen oder Kollegen, die Arbeit mit Promovierenden
insgesamt nicht zu einer Zeitersparnis und auch
nicht zu einer erh6hten Publikationsleistung bei-
trage. Andererseits stellten einige Gesprachspart-
ner fest, dass ohne den Beitrag von Promovieren-
den gerade bei sehr kleinen Arbeitsgruppen nicht
mehr viel Gbrig bliebe. In groReren Arbeitsgrup-
pen wiederum wirkt die Gegenwart von Promo-
vierenden auch positiv auf das Gesamtklima der
Gruppe und hat einen motivierenden Effekt auf
die Postdoktoranden. Mehrere Gesprachspartner
heben explizit die »Begeisterung« hervor, die Pro-
movierende mitbringen und die sich belebend auf
das Umfeld insgesamt auswirke.

Die meisten Gesprachspartner berichten von ei-
ner mehr oder weniger klaren Rollenverteilung bei
der Zusammenarbeit mit Promovierenden; dem-
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Abbildung 8.1: Status der Promovierenden auf der Basis von 1933 Antworten. Mehrfachantworten

waren moglich.

nach bestehe der Beitrag der Betreuer in der Regel
darin, »ldeen zu haben«, wahrend die Promovie-
rende dann fiir die Umsetzung des darauf auf-
bauenden Forschungsprojekts zustandig seien.
Allerdings lassen sich diese Rollen nicht immer
klar voneinander abgrenzen; einige Interviewpart-
ner betonen, dass auch von den Promovierenden
kreative Impulse ausgingen oder dass wichtige
Konzepte in der gemeinsamen Diskussion (wei-
ter)entwickelt wiirden. Auch per se sei es berei-
chernd, dass standig neue Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu einer Arbeitsgruppe stieflen und
ihre eigenen Perspektiven mitbrachten. Einzel-
ne Interviewpartner beobachten aber auch, dass
Promovierende friiher tendenziell selbststéandiger
waren, wahrend sie jetzt eher »Projekte abarbei-
ten«.

8.2.2 Rolle bei der wissenschaftlichen
Kommunikation

Nachdem die Promovierenden wesentlich zur Er-
arbeitung der Forschungsergebnisse beitragen,
sind sie, immer nach Auskunft der befragten Pro-
fessorinnen und Professoren, in aller Regel auch
an der Publikation dieser Ergebnisse sowie an
deren Prasentation, etwa mit Postern oder Vor-
tragen auf Tagungen aktiv beteiligt. Oft bringen
sie dabei auch Kompetenzen — beispielsweise
bei der Erstellung von Abbildungen - ein, die die
Betreuer nicht haben.

Die Mehrheit der Gesprachspartner berichtet
allerdings davon, dass es nur gelegentlich Pro-
movierende gebe, die in der Lage seien, Publika-
tionen weitgehend selbststandig zu verfassen.

Insofern flihre die Einbindung von Promovieren-
den in das Verfassen wissenschaftlicher Artikel
zu einem erhohten Zeitaufwand. Dies lasse sich
aber kaum vermeiden, da Promovierende ja ler-
nen miissten, selbststandig wissenschaftliche
Texte zu verfassen. Die meisten Interviewpartner
rechnen deshalb damit, dass sie zu Anfang einer
Promotionsarbeit erhebliche Mehrarbeit beim ge-
meinsamen Verfassen einer Verdffentlichung ha-
ben, erwarten aber, dass die Promovierenden im
Laufe der Zeit hier entsprechende Kompetenzen
erwerben und selbststandiger werden.

Bei der Erstellung von Publikationen scheint es
weitgehend geiibte Praxis zu sein, dass Promo-
vierende eine erste Fassung erstellen, die dann
von dem Betreuer oder gemeinsam liberarbeitet
und, womdglich auch in einem iterativen Prozess,
in die Endform gebracht wird. Gelegentlich ver-
fassen Promovierende auch nur Teile eines Tex-
tes. In welchem MaRe Promovierende jeweils ein-
bezogen werden, unterscheidet sich von Grup-
pe zu Gruppe und wohl auch von Publikation
zu Publikation. Wahrend einige Gruppen beson-
deren Wert darauf legen, dass Promovierende
Schreibpraxis bekommen und deshalb den Haupt-
teil der Schreibarbeit tibernehmen, tendieren an-
dere Gruppen eher dazu, dass erfahrenere Kolle-
ginnen oder Kollegen das Schreiben libernehmen.
Insbesondere gilt dies wohl bei wichtigen Publika-
tionen, bei denen eine schnelle Einreichung des
Artikels und ein dem Journal angepasster Stil ho-
here Prioritat haben.
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8.2.3 Rolle bei der Sicherung des
wissenschaftlichen
Grundbetriebs

Die liberwiegende Mehrheit der befragten Pro-
fessorinnen und Professoren berichtet, dass Pro-
movierende in der Arbeitsgruppe unterstiitzende
Aufgaben Gibernehmen, insbesondere bei der Be-
treuung der Datenverarbeitungsinfrastruktur oder
von Apparaturen, die sie unter Umstanden sogar
im Rahmen des Promotionsprojekts selbst ent-
wickelt haben. Auch wenn Promovierende diese
Aufgaben oft sehr gut erfiillten, sei dies nicht un-
problematisch, da sie keine Kontinuitat gewahr-
leisten konnten, so dass in relativ kurzen Abstan-
den stets neue Personen mit solchen wichtigen
Aufgaben betraut und eingearbeitet werden miiss-
ten. In einigen Fallen seien Promovierende auch
fiir den Einkauf teurer Gerate und die Verhandlun-
gen mit Lieferanten zustandig, ohne in den meis-
ten Fallen die dafiir wiinschenswerte Erfahrung
zu haben. Einige der Befragten pladieren daher
ausdriicklich fiir mehr Stellen fiir permanentes
technisches Personal.

Alle Befragten berichten, dass Promovierende
von Verwaltungsaufgaben in aller Regel freige-
halten werden und auch beim Verfassen von An-
tragen keine verantwortliche Rolle ibernehmen
missen. Sie liefern eher Abbildungen zu, werden
gelegentlich aber auch in die Diskussion wahrend
der Antragsvorbereitung einbezogen oder liefern
fir Abschlussberichte Material zu ihrem eigenen
Projekt. Ausnahmsweise kdnne das Erstellen kur-
zer Antrage erwartet werden, wenn beispielswei-
se Mittel fiir eine eigene Konferenzreise einge-
worben werden sollen.

8.2.4 Rolle in der Lehre

Da alle befragten Professorinnen und Professo-
ren an Universitaten tatig sind, war die Frage nach
der Beteiligung der Promovierenden in der Leh-
re in allen Gesprachen von Relevanz. Einige Ge-
sprachspartner gaben an, dass bei ihnen die Lehr-
verpflichtung durch externe Vorgaben geregelt
sei und dann zu vier oder fiinf Semesterwochen-
stunden, bezogen auf eine volle Stelle, festge-
legt sei. In anderen Gruppen gibt es eher loka-
le Regelungen, bei denen zum Beispiel jede und
jeder der Promovierenden eine Aufgaben (iber-
nehmen muss, von denen »Lehre« nur eine Mog-
lichkeit darstellt; dann kann es vorkommen, dass
beispielsweise nur eine Ubung pro Jahr betreut

werden muss.

Eine Schwierigkeit ergibt sich haufig dadurch,
dass Promovierende, die aus der Grundausstat-
tung der Universitat bezahlt werden, oft mit Lehr-
verpflichtungen belastet sind, wahrend Promovie-
rende, die aus Drittmitteln bezahlt werden, dage-
gen oft keine formale Lehrverpflichtung haben
und bei manchen Fordergebern auch nicht haben
dirften. In solchen Fallen wird meist versucht,
einen fairen Ausgleich zwischen den aus verschie-
denen Quellen bezahlten Promovierenden herzu-
stellen und damit die zeitliche Belastung Einzel-
ner in Grenzen zu halten. Zudem ist man tiberall
bestrebt, die Lehrbelastung im letzten Semester
oder Jahr der Promotion mdéglichst zu reduzieren,
um die Promovierenden in der Phase des Zusam-
menschreibens zu entlasten. Insgesamt wird eine
Beteiligung an der Lehre aber auch als wichtiger
Beitrag zur Weiterqualifikation der Promovieren-
den gesehen.

Als typische Lehraufgaben Promovierender
nennen die Professorinnen und Professoren vor
allem die Leitung einer Ubungsgruppe oder die Be-
treuung eines Praktikumsversuchs. Gelegentlich
wird auch die Mitarbeit bei Betreuung oder Kor-
rektur von Klausuren als eigenstandige Aufgabe
angesehen. Mit der Modularisierung der Studien-
gange und der damit einhergehenden Einfiihrung
einer Bachelorarbeit sind Promovierende dariiber
hinaus in vielen Gruppen auch in die Betreuung
von Bachelor- und Masterarbeiten involviert, oh-
ne dass dies allerdings auf eine eventuell exis-
tierende Lehrverpflichtung angerechnet wiirde.
Wie stark sie dabei auch selbst Verantwortung
libernehmen, variiert von Gruppe zu Gruppe. Ein-
zelne Gesprachspartner berichten von Promovie-
renden, die eigene Ideen flir Abschlussarbeiten
entwickeln und dann auch einen wesentlichen
Anteil der Betreuung tibernehmen. Haufiger sind
Promovierende aber hier eher unterstiitzend ta-
tig.

Abb. 8.2 stellt ein Ergebnis aus der Promovie-
rendenumfrage dar; sie zeigt, dass mehr als drei
Viertel der Promovierenden zumindest gelegent-
lich auch an der Betreuung von Bachelor- und
Masterstudierenden beteiligt sind. Bereits weiter
oben (vgl. Abb. 4.17 auf Seite 43) wurde deutlich,
dass liber 85% der Promovierenden im Lehrbe-
trieb aktiv sind, also Ubungen, Praktika oder Se-
minare betreuen. Von den Promovierenden, die
an Universitaten tatig sind, gaben sogar 90% an,
in die hochschulische Lehre involviert zu sein.

Man darf also wohl zusammenfassen, dass
Promovierende einen wichtigen Beitrag fiir die
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Abbildung 8.2: Beteiligung an der Betreuung von Bachelor- und Masterstudierenden.
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Abbildung 8.3: Einschétzung der wissenschaftlichen Relevanz der eigenen Promotionsarbeit auf einer
Skala von 0 (»vollig unwichtig«) bis 100 (»weltbewegend«). Die Ergebnisse wurden in
Gruppen 0-10, 11-20, ..., 91-100 zusammengefasst. Insgesamt haben 1740 Befragte

diese Frage beantwortet.

Aufrechterhaltung des akademischen Lehrbe-
triebs in der Physik leisten.

8.2.5 Wissenschaftliche Relevanz der
Promotionsarbeiten

In der Promovierendenumfrage wurde auch nach
der personlichen Einschdtzung der Relevanz lhres
wissenschaftlichen Beitrags gefragt, wobei eine
Skala von 0=véllig unwichtig bis 100=weltbewe-
gend vorgegeben war. Abb. 8.3 zeigt das Ergeb-
nis. Dass die Promovierenden bei der Vergabe
des Pradikats weltbewegend zuriickhaltend wa-
ren, spricht sicherlich fiir einen gesunden Realis-

mus. Ansonsten ist es aufféllig, dass das Spek-
trum moglicher Antworten recht gleichmaRig aus-
genutzt wird. Bedauerlichiist freilich, dass es nicht
wenige Promovierende gibt, die ihrer eigenen Ar-
beit so gut wie keine wissenschaftliche Relevanz
zumessen. Egal, ob diese subjektive Einschat-
zung zu Recht oder zu Unrecht erfolgt, deutet
dies sicherlich auf ein Problem hin.

8.2.6 Archivierung von Daten und
Software

Im selben MaRe, wie Promovierende eine wichti-
ge Rolle im Wissenschaftsbetrieb spielen, wirken
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sich Randbedingungen, unter denen sie ihre Ta-
tigkeit ausiiben, auf diesen Wissenschaftsbetrieb
aus. Zu den wichtigsten Randbedingungen der
Promotionsphase gehort, dass sie zeitlich limi-
tiert ist. Verschiedene Generationen von Promo-
vierenden folgen also in relativ kurzer Abfolge
aufeinander. Dies kann vorteilhaft sein, weil da-
durch standig neue Perspektiven, unverbrauchte
Kreativitat und frisches Engagement in die Ar-
beitsgruppen kommt. Gleichzeitig erschwert es
alle Prozesse, die auch mittel- und langfristige
Kontinuitat erfordern.

In besonderer Weise trifft dies den Bereich
der Archivierung von Messdaten, aber auch von
selbst entwickelter Software. Berichte, dass nach
dem Weggang einer Doktorandin deren Messda-
ten kaum mehr zu interpretieren seien, oder dass
spatestens nach zwei Doktorandengenerationen
niemand mehr die selbst erstellte Auswertesoft-
ware versteht, sind weit verbreitet.

Bei der Professorenbefragung wurde deshalb
auch das Thema der Archivierung von Daten
und Software aus Promotionsprojekten angespro-
chen. Die meisten Gesprachspartner zeigen eine
hohe Sensibilitat fiir die Bedeutung der damit ver-
bundenen Problematik, empfinden die gegenwar-
tige Situation aber als unbefriedigend und sehen
hier Bedarf fiir bessere Losungen. Demnach ist
in den meisten Arbeitsgruppen derzeit kein syste-
matisches Vorgehen fir die Archivierung von Da-
ten und Software etabliert. Es gibt jedoch Ausnah-
men: In der Medizinphysik zwingen gesetzliche
Vorgaben zu einer Archivierung liber einen Zeit-
raum von mindestens zehn Jahren; wo umfangrei-
che Probenpraparationen vorgenommen werden,
werden teilweise sehr systematisch Datenbanken
angelegt; schlielllich gibt es auch Fachgebiete,
bei denen es (blich ist, Daten und Code in na-
tionalen oder internationalen Datenbanken struk-
turiert zur Verfligung zu stellen und damit auch
zu archivieren. Die meisten Gesprachspartner be-
richten, dass bei ihnen die Datenarchivierung von
den jeweiligen Arbeitsgruppen durchgefiihrt wird.
Selten wird diese Aufgabe vom Institut oder auf
einer noch hoheren Ebene wahrgenommen. Nur
in einem Fall wurde der einzelne Wissenschaftler
als hierfiir verantwortlich angesehen.

Die experimentell arbeitenden Interviewpartner
berichten, dass DVDs mit Rohmessdaten sowie
wichtigen Zwischenschritten langst das klassi-
sche Laborbuch erganzen. Alternativ werden die
dort erfassten Daten auch auf lokalen Servern ab-
gelegt und durch ebenfalls lokale oder durch zen-
trale Backup-Systeme langfristig gesichert. Gele-

gentlich fallen allerdings so groRe Datenmengen
an, dass einige Interviewpartner diese Art der Ar-
chivierung als unfinanzierbar bezeichnen. AuBer-
dem haben viele Interviewpartner Zweifel, ob die
gespeicherten Daten langfristig liberhaupt noch
verfligbar sein werden, sei es weil die Speicher-
medien versagen, das Datenformat nicht mehr
lesbar ist, Programmcode nicht mehr lauffahig
ist oder schlicht Informationen zur Interpretation
der Daten fehlen.
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Zusammenfassung

+ Uber 80% der Promovierenden sind als »Promotionsstudierende« immatrikuliert. Nur gut iiber
die Halfte der Promovierenden hat aber den Status eines »wissenschaftlichen Mitarbeiters«.

Grob geschétzt gibt es etwa viermal so viele Promovierende wie Professorinnen und Professo-
ren. Entsprechend spielen die Promovierenden eine entscheidende Rolle bei der Durchfiihrung
wissenschaftlicher Projekte.

+ Auch an der akademischen Lehre und der Betreuung von Studienarbeiten haben Promovie-
rende erheblichen Anteil. Drei Viertel von ihnen beteiligen sich an der Betreuung von Bachelor-
und Masterarbeiten, 85% von ihnen leiten Praktika oder Ubungen.

+ In nicht wenigen Fallen leisten Studierende auch einen wichtigen Beitrag zur Sicherung des
wissenschaftlichen Grundbetriebs, indem sie etwa Informationsinfrastruktur oder wissen-
schaftliche Apparate betreuen.

An der Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse sind Promovierende ebenfalls beteiligt.
Allerdings ibernehmen hier meist erfahrenere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
fiihrende Rolle, da Promovierende (zumindest am Anfang ihrer Promotionsphase) noch keine
Erfahrung darin haben, wissenschaftliche Ergebnisse in geeigneter Form darzustellen.

Eine mittel- und langfristige Archivierung von Messdaten und Programmcode aus Promoti-
onsprojekten ist bisher an den wenigsten Orten auf zufriedenstellende Weise sichergestellt.
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Die Deutsche Physikalische Gesellschaft e. V. (DPG), deren
Tradition bis in das Jahr 1845 zuriickreicht, ist die dlteste
Uberregionale und mit Giber 62.000 Mitgliedern auch groRte
physikalische Fachgesellschaft der Welt. Sie versteht sich
als offenes Forum der Physikerinnen und Physiker und
verfolgt als gemeinniitziger Verein keine wirtschaftlichen
Interessen. Abiturienten und Lehrer sind in der DPG eben-
so vertreten wie Studierende, Patentanwalte, Industriefor-
scher, Professoren und Nobelpreistrager. Weltberiihmte
Wissenschaftler waren zudem Prasidenten der DPG — so
Max Planck und Albert Einstein.

Mit Tagungen und Workshops fordert die DPG den Ge-
dankenaustausch innerhalb der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft, physikalische Spitzenleistungen wiirdigt sie
mit Preisen von internationaler Reputation wie der Max-
Planck-Medaille fiir Theoretische Physik. Dariiber hinaus
engagiert sich die DPG auch in der politischen Diskussion.
Themen wie Bildung, Forschung, Klimaschutz und Ener-
giepolitik sind ihr dabei besonders wichtig. Sie unterstiitzt
Schiilerwettbewerbe wie das ,German Young Physicists’
Tournament” und zeichnet — fiir herausragende Physikleis-
tungen im Abitur — bundesweit Schiilerinnen und Schiiler
aus.

Sitz der DPG-Geschéaftsstelle ist das rheinische Bad Hon-
nef. Hier liegt auch das ,Physikzentrum“: Tagungsstat-
te der DPG und Treffpunkt fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus aller Welt. Seit ihrer Vereinigung mit
der Physikalischen Gesellschaft der DDR im Jahre 1990
unterhalt die DPG noch ein weiteres Forum: das Berliner
Magnus-Haus. RegelmaBig finden dort wissenschaftliche
Gesprachsrunden und 6ffentliche Vortrage statt.

Die DPG macht Physik 6ffentlich: Mit popularwissenschaft-
lichen Publikationen und 6ffentlichen Veranstaltungen be-
teiligt sie sich — zusammen mit anderen Wissenschaftsor-
ganisationen und gemeinsam mit dem Bundesministerium
fur Bildung und Forschung — aktiv am Dialog zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit. Denn der DPG ist eines
Herzenssache: allen Neugierigen ein Fenster zur Physik zu
offnen.
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