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Kurzfassung

Stadtforschung ist in Deutschland traditionell grof3stadtorientiert. Kleinstddte werden weder in
wissenschaftlichen noch in politischen Auseinandersetzungen in ihren Strukturen, Bedeutungen
und Funktionen hinreichend wahrgenommen und differenziert betrachtet. Eine addquate Erfor-
schung von Kleinstadten erfordert systematische, vergleichende sowie inter- und transdisziplindre
Ansdtze. Traditionelle Zuschreibungen sollten kritisch hinterfragt und Kleinstadte in ihrer Vielfalt
und Differenziertheit empirisch untersucht werden. Dabei geht es sowohl um die duf3eren Pragun-
gen und heterogenen inneren Strukturen als auch um regionale Funktionen und Verflechtungen.
Die Verfligbarkeit bzw. Generierung von statistischen Daten, die auch kleinrdumige Analysen er-
moglichen, sind dabei ebenso notwendig wie umfassendere Studien, die Uber begrenzte und an-
lassbezogene Einzelfalluntersuchungen hinausgehen. Schlieflich sollten auch die Forschungsfor-
derung und die akademische Lehre Kleinstadte systematischer als bislang adressieren. Dieses
Positionspapier enthdlt Empfehlungen fiir Wissenschaft, Lehre, amtliche Statistik und Forschungs-
férderung aus der Perspektive der Kleinstadtforschung.

Schliisselworter
Kleinstadte - Kleinstadtforschung - Stadtentwicklung - Entwicklung landlicher Rdume - Stadtfor-
schung - Raumforschung

Small town research

Abstract

Urban studies in Germany are traditionally oriented towards large cities. The structures, meanings
and functions of small towns are not sufficiently perceived and differentiated in scientific or polit-
ical debates. Adequate research on small towns requires systematic, comparative, inter- and trans-
disciplinary approaches. Traditional attributions should be questioned critically and small towns
should be examined empirically in their diversity and differentiation. This involves paying attention
to external influences and heterogeneous internal structures as well as to regional functions and
interdependencies. The availability and generation of statistical data, which also make small-scale
analyses possible, are just as necessary as more comprehensive studies, which go beyond bounded
and case studies. Finally, research funding and academic teaching should address small towns
more systematically than has been the case in the past. This position paper presents recommenda-
tions for research, university teaching, official statistics and research funding in the field of small
town research.
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There is a full-length English version of this position paper: Academy for Spatial Research and Plan-
ning (ARL) (Ed.) (2019): Small town research in Germany - status quo and future. Hanover.
= Position Paper of the ARL 114.

Keywords
Small towns - Research on small towns - Urban development - Development of rural areas - Urban
studies - Spatial research

1  Anlass und Zielstellung

Traditionell ist Stadtforschung in Deutschland tiberwiegend grof3stadtorientiert. Wenn der Sied-
lungstyp Kleinstadt Beachtung findet, dann hdufig subsumiert in die landlichen Rdume oder als Teil
einer nicht weiter differenzierten Sammelkategorie der Klein- und Mittelstadte. Auch werden
Kleinstadte oft als Gegenentwurf zur wahlweise mit positiven oder negativen Aspekten aufgelade-
nen Grofdstadt prasentiert. Damit einhergehende stereotype Darstellungen kleiner Stadte - z.B. als
Uberschaubar, behaglich oder beengt - sind seit dem Ende des 19. Jahrhunderts lberraschend
unverandert geblieben. Doch haben sich die wirtschaftlichen, demographischen und sozialstruktu-
rellen Ausgangslagen fiir Kleinstadte seitdem ebenso stark gedndert, wie die zu bewaltigenden
Aufgaben und sich ergebenden Méglichkeiten. Wie alle anderen Siedlungstypen unterliegen Klein-
stadte Phasen von Schrumpfung und Wachstum, fehlenden Veranderungsimpulsen und grofier
Dynamik. Die wenigen vorliegenden systematischen Untersuchungen geben Hinweise auf einen
vielfiltigen Stadttypus. Eine einfache Ubertragung von Annahmen und Konzepten aus der GroR-
oder Mittelstadtentwicklung ist nicht zielfiihrend, wenn aktuelle Herausforderungen fiir die kiinfti-
ge Entwicklung der Kleinstadte bewdltigt werden sollen.

Zwar ist in den letzten Jahren in den Raum-, Planungs- und Sozialwissenschaften ebenso wie in der
Politik das Bewusstsein fiir die gesellschaftliche Bedeutung und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
aber auch die Herausforderungen kleinerer Stddte insbesondere in Idndlichen Raumen gewachsen.
Weiterhin aber dominiert eine Defizitperspektive, die der Differenziertheit kleinstadtischer Struk-
turen und Entwicklungen nicht gerecht wird. Die Funktionen, Leistungen und Potenziale von Klein-
stadten wurden bislang nicht systematisch betrachtet - weder aus der Perspektive der dort leben-
den und arbeitenden Menschen noch bezogen auf den regionalen Kontext oder im polyzentrischen
Siedlungssystem. Umso mehr sind evidenzbasierte Forschungen ebenso wie eine zeitgemafie uni-
versitdre Lehre sowie Planungs- und Umsetzungskultur erforderlich.

Das vermutete allgemeine Wissensdefizit liber einen fiir die Siedlungsstruktur in Deutschland rele-
vanten Stadttypus gab den zentralen Impuls fiir die Einrichtung des Ad-hoc-Arbeitskreises ,Klein-
stadtforschung“ durch die Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) im Jahr 2018.
Uber einen ,,Call for Membership“ wurden neun Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, eine
Biirgermeisterin sowie ein Vertreter eines Landesministeriums ausgewdhlt und in den interdiszi-
plindren Arbeitskreis berufen. Das vorliegende Positionspapier ist Ergebnis des gemeinsamen ein-
jahrigen Arbeitsprozesses. Fiir ausgewahlte Themenfelder identifiziert es Forschungsbedarfe, be-
leuchtet Fragen der Methodik und Datenbestande und leitet Empfehlungen ab.

Die Beteiligten aus Wissenschaft und Praxis erstellten Textbeitrdge, in denen sie Forschungsstand
sowie Wissensdefizite genauer beleuchten. Diese erscheinen 2019 in einer Kurzfassung im ARL-
Arbeitsbericht ,Kleinstadtforschung - Stand und Perspektiven* (Porsche/Steinfiihrer/Sonder-
mann 2019). Darliber hinaus soll in einem ,Kompendium Kleinstadtforschung“ (Arbeitstitel),
einem Band der ARL-Forschungsberichte, 2020 ein erweitertes Spektrum an vertiefenden Texten
zu den Themenfeldern der Kleinstadtforschung publiziert werden.



113 _ KLEINSTADTFORSCHUNG 3

2  Definitionen und Abgrenzungen

Was eine Kleinstadt ist, dariiber existieren unterschiedliche Vorstellungen. In Deutschland gibt es
keine einheitliche bzw. amtlich festgelegte Definition der unterschiedlichen Stadt- und Gemeinde-
typen. Vereinfachend werden Kleinstddte oft tber ihre Einwohnerzahl von anderen Stadttypen
unterschieden. Bereits 1877 wurden im Deutschen Reich die noch heute iiblichen Gemeindegro-
f3enklassen samt ihren Bezeichnungen verwendet: In der Ergebnisdarstellung der Volkszahlung von
1875 ist erstmals von Land-, Klein-, Mittel- und Grofdstddten die Rede (anonym 1877: v.a. 36-40;
vgl. auch Matzerath 1985: 246).

Diese Orientierung an Gemeindegréfienklassen wird zu Recht immer wieder kritisiert - doch un-
terscheiden die meisten Abhandlungen ber Kleinstadte weder sprachlich noch inhaltlich klar zwi-
schen ,,Definition” und ,, Abgrenzung“. Eine Definition der Kleinstadt bezieht sich auf ihr Wesen:
Was alles macht eine Kleinstadt aus? In eine solche Definition fliefien zwangsldufig auch Merkmale
ein, die quantitativ (bislang) nicht erfasst werden kdnnen, wie z. B. die gesellschaftliche und kultu-
relle Bedeutung oder die spezifische Organisation des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Die
(statistische) Abgrenzung dagegen stiitzt sich auf sehr wenige Merkmale, teilweise ausschliefilich
auf die Einwohnerzahl, und legt Grenzen in diesen Merkmalen fest, ab der von einer Kleinstadt
gesprochen werden kann. Mit einer solchen Abgrenzung lasst sich das Wesen von Kleinstadten
nicht abbilden. Die Kritik, dass eine rein einwohnerbezogene Unterscheidung von Stddten gegen-
tber landlichen Kommunen einerseits und zwischen Klein-, Mittel- und Grofsstadten andererseits
(unter anderem Hannemann 2002; Flacke 2004; Schmidt-Lauber 2010) unzureichend sei, riihrt
also auch daher, dass die statistischen Klassifikationen als Definition und damit Wesensbeschrei-
bung missdeutet werden. Schon in den ersten statistischen Auswertungen 1871 und 1875 wurde
von ,,Gréfdenkategorien” gesprochen, ,welche den Begriffen der ,Grof3stadt’, ,Mittelstadt’, Klein-
stadt und ,Landstadt® wohl ziemlich entsprechen diirften (anonym 1877: 36). Bereits damals
wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei der Grenze von 2.000 Einwohnern - bei der zwischen
Land (gemeinden) und Stadt (genauer: Landstddten) unterschieden wurde - nicht um eine Defi-
nition von ,,stadtisch“ handeln kann, da ,,bei vielen Wohnpldtzen von 2.000 und mehr Einwohner
die Merkmale einer Stadt: dichtes resp. geschlossenes Beisammenwohnen und ausgebildete Ar-
beitstheilung nicht zutreffen (anonym 1877: 30).

Diese Groflenklassen spielen noch heute in der am meisten genutzten und verbreiteten Abgren-
zung von Stadt- und Gemeindetypen in Deutschland eine Rolle. Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR), das fiir die Laufende Raumbeobachtung der Bundesrepublik verant-
wortlich ist, hat flir seine statistischen Analysen eine Abgrenzung auf der Ebene der ca. 4.540
Einheitsgemeinden und Gemeindeverbdnde vorgenommen. Es handelt sich um eine statistische
Vergleichskategorie von Kommunen, mit der keine normativen oder planerischen Zuordnungen
verbunden sind. Kriterien sind neben der Einwohnerzahl die zentraldrtliche Funktion der Einheits-
gemeinde bzw. der gréfiten Gemeinde innerhalb des Gemeindeverbandes (BBSR 0.J.). Eine Klein-
stadt ist demnach eine Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder eine Einheitsgemeinde mit 5.000
bis unter 20.000 Einwohnern oder mindestens grundzentraler Bedeutung mit Teilfunktionen eines
Mittelzentrums. Mit dieser breiten Grundgesamtheit soll gewahrleistet sein, dass keine mdoglicher-
weise fiir die Entwicklung oder Versorgung ldndlicher Raume bedeutenden Stadte oder Gemein-
den vernachldssigt werden, so z. B. in den Landern Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern
oder Brandenburg (Gatzweiler/Adam/Milbert et al. 2012: 19f.).

Dieser Abgrenzung zufolge gibt es in Deutschland 2.106 Kleinstadte (Stand 2017). Sie bilden mit
46 % die zahlenmafig grofite Kategorie unter den Stadt- und Gemeindetypen und beanspruchen
mit 162.300 km? auch die meiste Flache in Deutschland (45 % der Gesamtfldche). Mit 24,2 Millio-
nen Menschen leben hier nur 2,1 Millionen Einwohner weniger als in den 79 Grof3stadten (Abb. 1).
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Gemeinden Flache Bevdlkerung
Anteil in % Anteil in % Anteil in %
50 50 50
40 + 404 404
30 30 30
20 204 204
10 1 10 10
1,7 13,8 46,5 380 3,8 15,8 454 35,0 31,8 28,7 29,2 10,3
0 0 0
GroR- Mittel- Klein- Land- GroR- Mittel- Klein- Land- GroR- Mittel- Klein- Land-
stadte stadte stadte gemeinden stadte stadte stadte gemeinden stadte stadte stadte gemeinden
Anzahl Gemeinden und Gemeindeverbénde Gemeindeflache in 1.000 km? Bevélkerung in Millionen
(79) (624) (2.106)  (1.719) (13,7) (56,4) (162,3) (1252) (26,3) (237) (24,2) (8,5)

Abb. 1: Bedeutung der Kleinstddte nach Anzahl, Fldche und Bevélkerung 2017 /Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
(Daten: 2017)

Einwohnergrenzen lassen sich héher oder niedriger ansetzen, auch kdnnen weitere Kriterien, wie
zum Beispiel das Stadtrecht, hinzugenommen werden. So beschranken sich z. B. Bode und Hane-
winkel (2018) auf Stadtrechtsgemeinden mit 10.000 bis 20.000 Einwohnern. Auch im internatio-
nalen Kontext herrscht keine Einigkeit: Dinn besiedelte Staaten wie die skandinavischen Ldnder
oder Kanada operieren mit Grofdenklassen fiir small towns unter 5.000 Einwohnern, in dicht be-
siedelten und stark verstadterten Staaten beginnen Kleinstadte mitunter ab einer Gréf3e von
20.000 Einwohnern (z. B. Niederlande, vgl. Steinflihrer/Vaishar/Zapletalova 2016: 324), oder
Stadte bis 100.000 Einwohner gelten als Kleinstadte (z.B. China und Indien, vgl. UCLG 2016: 280).
In Polen wiederum gilt fir Kleinstddte die gleiche GemeindegrofRenklasse wie in Deutschland. Zu-
dem kann die Abgrenzung der Kleinstddte liber Zentralitdt, Stadtmorphologie, stadtische Funkti-
onen, Wirtschafts- oder Sozialstrukturen sowie kulturelle Aspekte erfolgen (Gorki 1974; Hanne-
mann 2005: 108; Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017; Popp 2018; Steinfiihrer 2018). Vor allem
aufgrund teils sehr grofder Fldchen von Kleinstadten durch Eingemeindungen und eine damit ein-
hergehende disperse Verteilung der Kerne und Ortsteile bzw. D&rfer bedarf es in der konkreten
Analyse differenzierterer Abgrenzungen als nur iber das Merkmal der Gemeindegrofienklasse.

3 Kleinstddte in der raumwissenschaftlichen Aufmerksamkeitsliicke

Die Diskussionen in Wissenschaft und Planungspraxis zu Trends und Herausforderungen der Raum-
entwicklung der letzten Jahre waren und sind stark durch Bezugnahmen auf global cities, Mega-
stadte, Agglomerationsrdume und ,,Schwarmstadte* gepragt (Porsche 2015: 27). Die Situation
kleinerer Stadte und die sie pragenden Strukturen, Verflechtungen und Trends stehen im Schatten
des viel diskutierten Grofdstadtwachstums und der neuen Bedeutung des Stddtischen im Zeichen
der Reurbanisierung (Brake/Herfert 2012). Generell gelten Kleinstddte der Stadtforschung in
Deutschland als wahlweise zu landlichen Rdumen gehdrend oder als nur verkleinerte Abbilder der
Grofdstddte, die keine eigenstandige Beachtung erfordern. Diese Vernachldssigung gilt fiir die
Stadtgeographie (so auch Niedermeyer 2000: 88), in noch starkerem Mafe aber fiir die Stadtso-
ziologie (Hannemann 2004: 31-44) und die an Stddten interessierte Geschichtswissenschaft
(Zimmermann 2003: 18). Aber auch die Teildisziplinen, die sich aus soziologischer, geographi-
scher oder planungswissenschaftlicher Perspektive fiir landliche Raume interessieren, schenken
Kleinstadten nur wenig oder kaum systematische Beachtung. Weder in ihren agrarwissenschaftlich
orientierten noch in ihren sozialkonstruktivistischen Spielarten sind urbane Strukturen von gréfie-
rem Belang, und so gelten Kleinstddte als der ,vergessene Teil“ [andlicher Rdume (Herrenknecht/
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Wohlfahrt 2004). Der dltere und gemeindetypenibergreifende Zugang einer ,Siedlungssoziolo-
gie“ (Atteslander/Hamm 1974) hat sich nicht durchsetzen kénnen, wenngleich in einer jlingeren
Publikation durchaus von einer ,,Siedlungsgeographie“ (Borsdorf/Bender 2010) gesprochen wird.

Zwar nahm in Deutschland nach den politischen und gesellschaftlichen Umbriichen Anfang der
1990er Jahre und erneut mit der Diskussion um stddtische Schrumpfungsprozesse ab etwa dem
Jahr 2000 zeitweilig das Interesse an den Lebenszusammenhangen in Kleinstadten zu, doch erfolg-
te dies Uiberwiegend einzelfallbezogen und regional begrenzt (z.B. SBB 1995; Niedermeyer 2000;
Hannemann 2004; Steinfiihrer/Kabisch 2004; Schlegelmilch 2006) . Der Schwerpunkt lag auf Klein-
stadten in peripheren Lagen mit grofden strukturellen Problemen, wohingegen Kleinstddte in zent-
ralen, agglomerationsnahen Lagen dufierst selten betrachtet wurden und weiterhin werden (als
Ausnahme vgl. Brombach/Jessen 2005). Dies gilt auch fiir die internen Differenzierungen der Stad-
te, wie die zwischen der Kernstadt bzw. den Kernstddten und weiteren Ortsteilen bzw. Dorfern,
zwischen einzelnen Wohnquartieren oder hinsichtlich der Sozialstruktur. Die Zahl wissenschaftli-
cher Studien und der Kreis der Kleinstadtforscherinnen und -forscher sind sehr Gbersichtlich ge-
blieben. Auch die in regelmafiigen Abstdnden verdffentlichten Themenhefte renommierter Zeit-
schriften zur Sammelkategorie der Klein- und Mittelstadte vermdgen nur bedingt Abhilfe in Bezug
auf die tradierten Wissensdefizite zu nichtmetropolitanen Siedlungstypen zu schaffen, da wahlwei-
se generalisierte Aussagen Uber sehr unterschiedliche stddtische Lebens- und Vergesellschaf-
tungsformen auf lokaler und regionaler Ebene getroffen werden oder sich aus den prédsentierten
Einzelfallstudien nur bedingt verallgemeinerbare Erkenntnisse ableiten lassen.

Kleinstadte fallen somit in eine systematische Aufmerksamkeitsliicke der sozial- und planungswis-
senschaftlichen sowie geographischen Stadt- und Raumforschung. Dies hat unter anderem zur
Folge, dass sich zahlreiche stereotype Vorstellungen Uber ,,die Kleinstadt® bzw. ,,die Kleinstadter
ohne belastbare empirische Basis hartndckig halten. Das liegt nicht in jedem Falle an mangelnder
Forschung, sondern auch daran, dass viele Kleinstadtstudien keine breite Rezeption erfahren ha-
ben oder in Vergessenheit geraten sind (vgl. auch Herrenknecht/Wohlfahrt 2005: 7).

4  Forschungsdesiderata in ausgewdhlten Themenfeldern

Um den Forschungsstand zu erfassen, wurden relevante Aspekte kleinstadtischer Entwicklungen
und Forschungsliicken durch die Mitglieder des Ad-hoc-Arbeitskreises Kleinstadtforschung in ei-
ner interdisziplindren Zusammenschau identifiziert, diskutiert und zu Themenfeldern gebiindelt.
Die Ergebnisse werden nachfolgend kurz zusammengefasst (ausfihrlicher vgl. Porsche/Steinfiih-
rer/Sondermann 2019).

Urbanitdt und Ruralitét

Die Kleinstadt als Siedlungstyp ,,zwischen* Dorf und Grofdstadt ist in der Stadt-Land-Debatte seit
Langem ein zentraler Topos. lhre eigene Urbanitdt ist konzeptionell und teils auch empirisch gut
aufgearbeitet. Dabei lassen der fast ausschlielliche Fokus der (deutschen) Stadtforschung, insbe-
sondere der Stadtsoziologie, auf die Grofistadt und ihr normatives Urbanitdtsverstandnis die Klein-
stadt per se als defizitdr, wahlweise ldndlich, erscheinen. Weniger eindeutig ist die Forschung zur
Ruralitdt kleiner Stddte. Hier reicht das Verstdndnis von einer Konzeptualisierung als ,,bessere*
Stadt bis hin zu Tendenzen der Verlandlichung kleiner Stadte. Wie es sich empirisch-lebensweltlich
- jenseits siedlungsstruktureller und baulicher Charakteristika - mit kleinstadtischer Urbanitét und
Ruralitat sowie ihrem Verhdltnis zueinander verhadlt, ist ein wesentliches Forschungsdesiderat.

Demographische Strukturen und Entwicklungen

Zwar gibt es ein ausgepragtes wissenschaftliches Interesse an demographischen Entwicklungen in
unterschiedlichen Raumtypen, doch wird die Kleinstadt dabei zumeist nicht als eigenstandige sied-
lungsstrukturelle Kategorie untersucht. Dies ist umso gravierender, als fiir Kleinstddte von sehr
unterschiedlichen demographischen Strukturen, Mustern und Trends auszugehen ist. Qualitative
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und quantitative Arbeiten sollten die Komplexitdt, Vielschichtigkeit und Nicht-Linearitdt von Wan-
derungen sowie die Eingebundenheit der Wandernden (und Bleibenden) in soziale Netzwerke
stdrker berticksichtigen. Eine Systematisierung der Studien zur (Re-) Integration von Neublirgerin-
nen und -biirgern in Kleinstadten steht aus. Der gesellschaftliche Megatrend der Alterung begriin-
det die Notwendigkeit, das Thema ,Altern in Kleinstadten“ intensiver zu beforschen. Fiir all diese
Themen sind die Entwicklung neuer Modelle und Ansédtze, die ErschlieBung neuer Datenquellen
und interdisziplindres Arbeiten erforderlich.

Sozialstruktur und soziale Beziehungen

Ohne Ubertreibung ist festzustellen, dass heutige Kleinstidte - die in zentralen Lagen noch stirker
als jene in peripheren Lagen - sozialstrukturell eine terra incognita darstellen. Dies gilt nicht nurin
Bezug auf die verfligbaren Daten der amtlichen Statistik. Vielmehr ist das Thema (mit Ausnahme
der ethnischen Struktur) auch in neueren Fallstudien fast nie prasent. Eine in der Literatur haufi-
ger thematisierte Frage ist die nach den sozialen Beziehungen in Kleinstadten - nicht aber, weil sich
darauf ein spezifisches wissenschaftliches Erkenntnisinteresse richtet, sondern weil die Kleinstadt
auch in dieser Dimension als Hybrid ,,zwischen* Dorf und Grof3stadt verortet werden soll. Fiir bei-
de Themenbereiche existieren mehr Vermutungen (wahlweise: Stereotypen) als empirisch belast-
bare Aussagen.

Wohnen und sozialrdaumliche Differenzierung

Das Forschungsfeld Wohnen in Kleinstddten wird vom problemorientierten Diskurs der Praktike-
rinnen und Praktiker, der Aufmerksamkeit auf selektive Probleme lenkt, sowie von wenig gepriif-
ten Mythen Uber die Besonderheit von Kleinstddten - wie historisch gewachsene (idyllische)
Baustrukturen und eine spezifische Wohn- und Lebensqualitdt - gepragt. Zudem ist der wissen-
schaftliche Begriffsapparat rund um das Wohnen und sozialrdumliche Differenzierungen durch
eine grofistddtische Brille entstanden und bildet kleinstadtische Lebenswelten kaum ab. Von die-
sen Diskursen muss sich eine kiinftige Kleinstadtforschung emanzipieren. Zugleich ist das Wissen
um die Differenziertheit der Immobilien- und Wohnungsmdrkte sowie der darauf bezogenen
Nachfrage und zu Wohntrends selektiv. Besonders grof? sind die blinden Flecken zur sozialrdum-
lichen Entwicklung, zu sozialen Ungleichheiten und zum sozialen Zusammenhalt sowie zur Quar-
tiers- bzw. Nachbarschaftsentwicklung aufderhalb der Innenstédte.

Wirtschaftliche Entwicklung und Innovationsdynamiken

Die Okonomie von Kleinstidten wird in der Wirtschaftsgeographie bisher unzureichend und erst
seit einigen Jahren beleuchtet. Vielversprechend sind die Abkehr von traditionellen Erklarungs-
mustern wie Agglomerationsvorteilen und die Anwendung neuer Ansdtze in der Innovationsfor-
schung. Nicht nur stadtische Grofie und somit Agglomerationsvorteile sind entscheidend, sondern
andere Faktoren wie wirtschaftliche Struktur, Vernetzung, Innovation und lokale Strategien. Die
wirtschaftliche Struktur von Kleinstadten weist eine grof3e Vielfalt auf, doch auch dazu gibt es nur
wenige systematische Studien. Legt man den Fokus auf Aspekte der wirtschaftlichen Entwicklung
einer Kleinstadt, die lber die stadtische GrofRe hinausgehen, gibt es einen gréfieren Spielraum im
Hinblick auf die Instrumente und Politikfelder fir die Wirtschaftsakteure sowie die Planerinnen
und Planer vor Ort, als Uiblicherweise angenommen.

Mobilitat

Der Siedlungsstrukturtyp der Kleinstadte wird in der Verkehrs- und Mobilitdtsforschung nicht ex-
plizit thematisiert, empirische Daten sind kaum verfiigbar. Daher ist ein spezifischer Forschungs-
bedarf ersichtlich, der die differenzierte Betrachtung von Kleinstadten entsprechend ihrer Lage im
Siedlungssystem und ihrer Entwicklungspfade ermdglicht. Hier wére auch starker zu untersuchen,
wie Kleinstddte verkehrlich in gréflere Raumzusammenhdnge eingebunden sind und wie sie als
Verkehrs- und Versorgungsknoten fungieren, die gleichermafien die umliegende Region versorgen
und Uberregional angebunden sind. Aus vorliegenden Fallstudien und Praxisbeispielen alternativer
Formen der Mobilitdtsorganisation sind - systematischer als bislang - Erkenntnisse fiir die entspre-
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chende Raumkategorie und Wirkungszusammenhdnge zwischen Raumtypen abzuleiten. Kiinftige
Forschungsinitiativen werden sich und andere mit der Frage beschéftigen missen, welche Fakto-
ren spezifische Kleinstadtpotenziale im Bereich der Mobilitdt in Wert setzen.

Digitale Transformation

Die Digitale Transformation schreitet in allen Bereichen des &ffentlichen und privaten Lebens vor-
an. Kleinstddte waren in diesem Zusammenhang bislang kein Gegenstand der raumwissenschaftli-
chen Diskussionen. Aufgrund ihrer Strukturen und Funktionen ist eine systematische Forschung
unabdingbar. Dabei sind Entwicklungen und Ergebnisse aus den Bereichen Smart City und Smart
Country einzubeziehen. Die Forschung sollte nicht allein auf digitale Infrastrukturen oder Hard-
und Software beschrankt werden, sondern auch die Stadtgesellschaft sowie die Befdhigung aller
Akteure zur Nutzung und Anpassung der digitalen M&glichkeiten an lokale und regionale Beduirfnis-
se zur nachhaltigen Stadtentwicklung einbeziehen. Damit wiirden nicht nur digitale oder smarte,
sondern intelligente Kleinstadte sowie deren Transformation im Mittelpunkt von Forschung und
Stadtentwicklung stehen.

Stadtplanung und Governance

Forschungsarbeiten zu Stadtplanung und Governance in Kleinstddten sind auf den ersten Blick
Uiberschaubar. Bei intensiverer Recherche stellen sie sich jedoch als vielfaltiger dar, und sie verzwei-
gen sich zunehmend in benachbarte Disziplinen wie die Regionalentwicklung. Dabei werden Klein-
und Mittelstadte hdufig gemeinsam betrachtet, und immer wieder scheinen Bezlige zu vergleich-
baren Debatten in der Grofstadtforschung und der lindlichen Entwicklung auf. Uberwiegend
finden sich Fallstudien zu Kleinstadtplanung und -politik sowie konzeptionell-normative Aussagen
zum Umgang mit Krisen. Hervorgehoben wird dabei die Rolle von Sozialkapital, Netzwerken und
Allianzen zwischen Zivilgesellschaft, Lokalpolitik und Verwaltung. Kleinstadte in zentralen Lagen
sind selten Forschungsgegenstand. Schwachstellen praktischer Stadtplanung und Governance
werden in der fehlenden Passfahigkeit und Zusammenfiihrung verschiedener Programme, in be-
grenzten finanziellen und personellen Ressourcen, mangelnden Kompetenzen sowie tradierten
lokalen Politikstilen gesehen. Notwendig erscheinen insbesondere interdisziplindre Fallstudien und
Wirkungsanalysen zur Planungs- und Politikrealitdt.

Zentralitdt

Die Bedeutung von Kleinstdadten als regionale Zentren in ldndlichen Raumen ist fachlich unumstrit-
ten. Dies entlastet aber nicht davon, die Auswirkungen rdumlicher Wandlungsprozesse, die Diffe-
renzierung und Verdnderung von Funktionsbereichen sowie die Anforderungen neuer Steuerungs-
formen und wirtschaftlicher Innovationsdynamiken in diesem Zusammenhang stdrker zu
berlicksichtigen. Auch ein alleiniger Fokus auf Kleinstddte in landlichen Raumen ist unzureichend.
Die Uberwiegend normative (vor allem durch das Zentrale-Orte-Konzept gepragte) Verwendung
des Begriffs Zentralitdt bedarf einer stdrkeren Einbindung in die regionalwissenschaftliche Theo-
riebildung und die empirische Fundierung von Zentralitaten. Ohne die Riickbindung in eine raum-
wissenschaftliche Forschung besteht die Gefahr, dass die Zentralitdtsfrage tendenziell struktur-
konservierend wirkt und politische, dkonomische und lebensweltliche Entwicklungsdynamiken -
egal ob in zentralen oder in peripheren Lagen - nicht angemessen aufgreift.

Methoden und Daten in der Kleinstadtforschung

Neben Sekunddranalysen der amtlichen Statistik basiert Kleinstadtforschung in Deutschland in ho-
hem Mafie auf Fallstudien. Oft steht bei diesen eine Kleinstadt im Mittelpunkt, manchmal erfolgen
Stadtevergleiche. Schwerpunktmafig kommen leitfadengestiitzte Interviews und vereinzelt stan-
dardisierte Bevdlkerungsbefragungen zum Einsatz.

Die Datenlage ist als unzureichend zu bezeichnen. Auerhalb der Laufenden Raumbeobachtung
des BBSR existieren kaum Datenquellen, mit deren Hilfe Kleinstddte im Vergleich mit anderen Sied-
lungstypen systematisch untersucht werden kdnnen. Wichtige Indikatoren, etwa zur Sozialstruk-
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tur, zum Wohnen oder zur wirtschaftlichen Entwicklung, fehlen. Eine untergemeindliche Differen-
zierung ist in der Regel unmdglich. Angebote privater Anbieter sind kostspielig und teilweise
methodisch nicht ausreichend dokumentiert. Bei neuen Datenquellen wie z. B. nutzergenerierten
Daten stellt sich derzeit noch die Frage nach der Datenqualitdt und den technischen Herausforde-
rungen flr ihre Inwertsetzung.

5  Schlussfolgerungen und zentrale Empfehlungen

Aus den Diskussionen im Ad-hoc-Arbeitskreis Kleinstadtforschung und in einer Querschnittsbe-
trachtung wurden Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir Wissenschaft, Forschungsférderung
und die amtliche Statistik fiir eine zeitgemafe, systematische und fundierte Kleinstadtforschung
herausgearbeitet (vgl. zusammenfassend Textbox 1).

Grundlegend fiir die folgenden Ausfiihrungen ist die Sichtweise der Beteiligten im Ad-hoc-
Arbeitskreis Kleinstadtforschung, dass Kleinstddte einen eigenstdndigen Siedlungstyp bil-
den.

Auch wenn es keine einheitliche Definition oder Abgrenzung fiir Kleinstadte gibt (und geben
kann), zeigt die kompakte Aufbereitung des Forschungsstandes (Porsche/Steinfiihrer/Sonder-
mann 2019) den Bedarf an systematischen Untersuchungen dieses Stadttyps: Kleinstddte er-
schdpfen sich weder aus quantitativer oder qualitativer Sicht allein in [andlichen Raumen noch in
der undifferenzierten, in der wissenschaftlichen und planerischen Diskussion hdufig verwendeten
Sammelkategorie der ,Klein- und Mittelstadte®. Kleinstadte sind kein homogener Stadttyp - weder
hinsichtlich ihrer Gréfie, Geschichte oder inneren Struktur noch bezogen auf ihre aktuellen Ent-
wicklungstendenzen. Eine allgemeingtiltige Kleinstadt-Typologie ist deshalb nicht moglich. Klein-
stadte kdnnen und sollten jedoch je nach Forschungsfrage und Zielsetzung typisiert werden, um
sie vergleichend und abstrahierend zu untersuchen und daraus Erkenntnisse zur Weiterentwick-
lung der Raumforschung und fiir die Politikberatung abzuleiten.

Der Arbeitskreis konstatiert eine systematische Aufmerksamkeitsliicke der sozial- und planungs-
wissenschaftlichen Stadt- und Raumforschung fiir Kleinstadte und ihre Entwicklungsprozesse,
konkret:

> das Vorhandensein nur weniger systematischer und vergleichender Untersuchungen,

> das Uberwiegen thematisch und raumlich begrenzter oder anlassbezogener Einzelfallstudien,
die teils rein auf einer sehr geringen Zahl an Interviews, meist mit Schllisselpersonen aus Politik
und Verwaltung, sowie partiell sogar auf Analysen von Daten ab der Kreisebene aufwarts basie-
ren und haufig mit Ubergeneralisierungen (,,s0 ist es in der Kleinstadt®) arbeiten,

> eine duflerst unzureichende Datenverfligbarkeit, vor allem fiir kleinrdumige Analysen.

All dies fiihrt dazu, dass sich trotz der Vielzahl an Lebens- und Vergesellschaftungsformen, lokalen
und regionalen Strukturen, Entwicklungsmustern, Funktionen und Ausgangslagen bestimmte Nar-
rative, stereotype Vorstellungen und Defizitvorstellungen tiber , die“ Kleinstadt auch im wissen-
schaftlichen Diskurs hartndckig halten.
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Eine fundierte Kleinstadtforschung sollte

> die Kleinstadt als eigenen Stadttypus mit unterschiedlichen dufReren Pragungen, viel-
féltigen inneren Strukturen und spezifischen regionalen Funktionen und Verflechtungen
als eigenen Forschungsgegenstand betrachten,

> die Einbindung in neuere raumwissenschaftliche Theoriediskussionen forcieren,

> Uber qualitative und quantitative Zugange die Komplexitat, Vielschichtigkeit und
Nicht-Linearitdt von Entwicklungspfaden theoretisch, methodisch und konzeptionell

starker berlcksichtigen,

> innovative Datenquellen nutzen sowie Erhebungsmethoden und Analyseverfahren
weiterentwickeln,

> stdrker mit dem methodologischen Zugang des Einzelfall- bzw. Kleinstadttypen-
vergleichs arbeiten, um verallgemeinerbare Erkenntnisse zu erzeugen,

> interdisziplindre wie experimentelle Herangehensweisen nutzen,

> je nach Forschungsinteresse dabei auch transdisziplindre Zugdnge, also die Zusammen-
arbeit von Wissenschaft, Praxis und Stadtgesellschaft, anwenden,

> althergebrachte und stets von Neuem wiederholte und so reproduzierte Kleinstadt-
Stereotypen kritisch hinterfragen und so Kleinstadtrealitdten empirisch differenzieren,

> die akteursbezogene (Ergebnis-)Kommunikation verbessern.

Textbox 1: Forderungen an die Kleinstadtforschung

Nachfolgend werden einige dieser Punkte aufgegriffen und vertieft.

5.1 Empfehlungen an Forschung und Lehre

a) Eine systematische, interdisziplindare und genuine Kleinstadtforschung
etablieren

Die Kleinstadtforschung ist bislang vor allem durch Einzelfallstudien, insbesondere im Kontext von
Untersuchungen landlicher Raume, der Regionalentwicklung und der Daseinsvorsorge, gepragt.
Aus der Sicht der Stadtforschung, die schwerpunktmafig (und wenig liberraschend) vor allem
Grofdstadtforschung ist, liberwiegt eine Defizitperspektive auf die Kleinstadt. Zugleich liegt der
Schwerpunkt der Arbeiten seit den 1990er Jahren auf Kleinstddten in wirtschaftlich struktur-
schwachen Raumen, oft peripher gelegen. Kleinstddte in zentralen, agglomerationsnahen Lagen,
nach BBSR-Definition immerhin 56 % aller Kleinstadte, sowie deren Entwicklungen finden kaum
Beachtung, trotz sich hier vollziehender erheblicher stadt- und sozialstruktureller Verdnderungen
etwa durch Zuzilige und wirtschaftliche Investitionen.
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Es bedarf einer genuinen Kleinstadtforschung im Rahmen einer interdisziplindren (geographi-
schen, sozial- und kulturwissenschaftlichen, planungs- und wirtschaftswissenschaftlichen) Stadt-
und Raumforschung. Durch systematische Ergebniskommunikation und Aufbereitung vorhande-
ner Wissensbestdnde, durch vergleichende, empirische Quer- und Langsschnittstudien ebenso
wie siedlungstypentibergreifende Untersuchungen kdénnen die Spezifika, aber auch die verallge-
meinerbaren Strukturen und Prozesse, Herausforderungen und Potenziale erkannt und analysiert
werden, um neue Erklarungsmodelle zu Kleinstadten als Teil einer sozialwissenschaftlichen Raum-
forschung zu entwickeln. Dies sollte gleichzeitig nicht losgeldst von der allgemeinen raumwissen-
schaftlichen Theoriebildung, sondern in diese eingebettet erfolgen. Zugleich bilden empirisch ab-
gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse einer systematischen Kleinstadtforschung eine bessere
Grundlage fiir politisches und planerisches Handeln.

b) Tradierte Zuschreibungen kritisch priifen

Kleinstadte werden regelmafiig durch sich hartndckig haltende, wiederholte und auf diese Weise
tradierte Stereotypen und Narrative verzerrt abgebildet - beispielsweise als ausschlieSlicher Teil
landlich-agrarischer Rdume, als defizitar ausgestattete Wohnorte, als heimatliche Idyllen oder als
homogene und kaum veranderliche Sozialrdume. Derartige Konstrukte gilt es durch empirische
Forschung, die Nutzung verfligbarer, aber auch die ErschlieRung neuer Daten, die gleichermafien
raumlich differenziert wie robust sind, mit einem Mix aus qualitativen und quantitativen Methoden
sowie mit neuen, differenzierteren Sichtweisen zu hinterfragen, zu priifen und zu differenzieren.
Anders gesagt: Die Kleinstadt als ,,Topos“ sollte in der Forschung von der Kleinstadt als realer Sozi-
alraum bzw. als Form lokaler Vergesellschaftung (Beetz 2017: 52) abgeldst werden.

c) Vielfalt und Heterogenitat von Kleinstadten beriicksichtigen
und analysieren

Kleinstddte sind nicht nur in ihrer Gesamtheit ausgesprochen vielfdltig, sei es hinsichtlich ihrer
geschichtlichen Entwicklung, ihrer Lage, ihren Funktionen und Verflechtungen im Raum oder ihren
soziobkonomischen und demographischen Dynamiken. Sie sind zudem in sich heterogen in ihrem
stadtebaulichen Geflige (z.B. Altstadtkerne, suburbane Erweiterungszonen unterschiedlicher Ent-
wicklungsphasen und eingemeindete Dorfer), in ihren sozialen Strukturen, Wanderungsmustern
und Funktionen nach innen und aufien. Sie unterliegen externen Einfliissen (global, national, regi-
onal) und sind mit anderen Siedlungstypen funktional verflochten. Diese Vielfalt sowie die regio-
nalen Funktionen und Verflechtungen sollten durch eine systematische Kleinstadtforschung weiter
analysiert, differenziert und typisiert werden.

d) Kleinstadte differenzieren und typisieren

Es gibt verschiedene etablierte Abgrenzungs-, Definitions- und Typisierungsansatze von Kleinstad-
ten: Basierend unter anderem auf Einwohnerzahlen, historischen Stadtrechten, stddtebaulichen
Strukturen, zentral6rtlichen Funktionen, Wirtschafts- oder Sozialstrukturen werden Kleinstadte
von anderen Siedlungs- und Stadttypen unterschieden. Diese Ansdtze gilt es um soziale, kulturelle,
wirtschaftliche und politische Charakteristika zu erweitern und in neuen, jeweils anlassbezogenen
Typisierungen von Kleinstadten zu kanalisieren (vgl. auch Zimmermann 2003: 13). Diese sollten
problem- und gegenstandsaddquat die dufiere und innere Vielfalt von Kleinstadten als komplexe
gesellschaftliche Raume abbilden.

e) Transdisziplinaritdt ermdglichen und Wissenstransfer starken

Die Kleinstadtforschung eignet sich fiir eine transdisziplindre Arbeitsweise. Von der Problemdefi-
nition Uber interaktive Forschungsformate und -methoden (wie Reallabore und Szenarienentwick-
lung) bis hin zur Aufbereitung und Verbreitung vorhandener Wissensbestande kdnnen Wissen-
schaft und Praxis kooperativ zusammenarbeiten. So kdnnten auch anwendungsorientierte und
lebensweltliche Fragestellungen noch besser adressiert werden. Der Ergebnis- und Wissenstrans-
fer kleinstadtbezogener Forschungen in die kommunale Praxis bedarf einer akteursbezogenen
Kommunikation. Vor allem das Erreichen der kommunalen Verwaltungen und Stadtgesellschaften
Uber nutzergerechte mediale Kandle sowie eine entsprechende Bild- und Textsprache sind zu ent-
wickeln und zu férdern.
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f) Verankerung in der Hochschullehre starken

Eine stdrkere Verankerung von Zugdngen zur Kleinstadtforschung und ihrer Ergebnisse in der
Hochschullehre ist notwendig, um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Praktikerin-
nen und Praktiker fundiert auszubilden und das Forschungsfeld durch studentische Projekte und
Abschlussarbeiten zu erweitern. Zentrale gesellschaftliche Herausforderungen, die heute hdufig
als ,,Grof3stadt“-Themen untersucht und gelehrt werden, wie z. B. soziale Ungleichheit, Migration
oder lokale Governance, sind in Kleinstadten relevant und wenig untersucht. Dies sollte im Rahmen
einer ausgewogenen Behandlung samtlicher Stadt- und Siedlungstypen in allen raumbezogenen
Disziplinen (insbesondere Geographie und Raumplanung) sowie in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften erfolgen.

5.2 Empfehlungen fiir die amtliche Statistik und Forschungsférderung

a) Kleinrdaumige statistische Daten bereitstellen

Grundlage fiir eine systematische und evidenzbasierte Kleinstadtforschung ist die Verfiigbarkeit
geeigneter, kleinrdumiger, verifizierter statistischer Daten. Bisherige Daten lassen in der Regel we-
der die Erfassung relevanter Strukturen und Entwicklungen auf der Ebene der Kleinstadte noch auf
untergeordneten Ebenen der Stadt- bzw. Ortsteile zu. Zudem ist bislang keine Unterscheidung in
Kernstddte und dorfliche Siedlungen innerhalb eines Gemeindegebiets moglich. Verfligbare klein-
raumige Daten lassen den notwendigen Umfang und die Qualit4t vermissen. Die Statistischen Am-
ter des Bundes und der Ldnder sowie die Landkreise sollten daher im Rahmen der datenschutz-
rechtlichen Mdglichkeiten auch auf kleinrdumigen Ebenen relevante Daten fiir Forschungszwecke
erheben, verarbeiten und unbiirokratisch zur Verfligung stellen bzw. entsprechende Erhebungen
durch die Stadte unterstiitzen, Ansdtze von Open Data und nutzergenerierten Daten férdern und
dieses Feld nicht privaten Anbietern liberlassen.

b) Kleinstadtforschung wissenschaftspolitisch fordern

Kleinstadte werden bisher in der nationalen wie europdischen Forschungsférderlandschaft nach-
rangig behandelt bzw. mit Mittelstddten oder landlichen Raumen gleichgesetzt und selten explizit
adressiert. Die Anerkennung als ein genuines Forschungsfeld und die Bereitstellung von For-
schungsgeldern zur systematischen Bearbeitung kleinstadtrelevanter Fragestellungen - ob auf
Kleinstadte beschrankt oder im Vergleich unterschiedlicher Siedlungstypen - sollte im Rahmen von
Forschungsausschreibungen und Lehrstuhlbesetzungen wissenschaftspolitisch geférdert werden.
Hier sind sowohl der Bund und die Lander als auch die Hochschulen selbst (etwa im Rahmen der
Weiterentwicklung von Curricula) gefragt. Gleichzeitig ist es erforderlich, tiber die verschiedenen
Ressorts hinweg einschldgige Forderprogramme, Begleitforschungen von Modellvorhaben und an-
dere Forschungsinitiativen zu koordinieren und systematisch auszuwerten, um Wissensfortschrit-
te zu ermdglichen. Auf Bundesebene sehen wir diese Rolle am ehesten beim Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF).

c¢) Forschung und Datenbasis im Rahmen von Férderprogrammen
verstdrken

Forderprogramme, wie unter anderem das Stddtebauférderungsprogramm ,,Kleinere Stadte und
Gemeinden“, ermdglichen einen vergleichsweise einfachen Zugang zu Kommunen. Im Rahmen sol-
cher Programme sollten aktuelle Fragestellungen von Wissenschaft und Praxis gemeinsam entwi-
ckelt und bearbeitet werden. Zudem sollten die verfligbaren Daten aus den Programmkommunen
(wie unter anderem zur Sozial-, Wirtschafts- oder Immobilien- und Mietpreisstruktur) fiir wissen-
schaftliche Zwecke allgemein verfligbar gemacht werden. Dies kann in der Stadtebauférderung
z. B. Uber die Uiblichen Bundestransferstellen erfolgen. Zudem sollten die Kommunen (fachliche
wie monetdre) Anreize erhalten, um entsprechende Daten strukturiert zu erheben und sie fiir
wissenschaftliche Nutzungen kostenfrei zur Verfligung zu stellen.
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