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Im vorliegenden Bericht wird der Frage nachgegangen, wie lokale politische Entscheidungstragende und
Praktiker*innen in Entwicklungs- und Schwellenlandern die Unterstiitzungsleistung Deutschlands und ande-
rer Geber! fiir lokale Politikprozesse bewerten. Darliber hinaus wird aufgezeigt, welche MalRnahmen Geber
ergreifen konnen, um ihre Unterstiitzungsleistungen aus Sicht ihrer Partner zu verbessern.

Warum die Einschatzungen der Partner wichtig sind

Im Wesentlichen lassen sich zwei Griinde anfiihren, warum es wichtig ist, wie politische Entscheidungstra-
gende und Praktiker*innen die Unterstltzungsleistung der Geber in Politikprozessen in Partnerlandern —kon-
kret beim Agenda-Setting und bei der Implementierung nationaler Politiken — einschatzen.

Erstens flihren die wirtschaftliche Entwicklung in vielen Entwicklungs- und Schwellenldandern sowie die stei-
gende Anzahl an Gebern dazu, dass sich das Angebot an Finanzmitteln und Politikideen fiir Partnerlander
kontinuierlich erweitert (Janus et al., 2015; Klingebiel et al., 2016; Parks et al., 2015). In einem solchen ,,Zeit-
alter der Wahlmaglichkeiten” (,,age of choice”) (Prizzon et al., 2016) kénnen Partnerldander zunehmend ent-
scheiden, mit wem sie zusammenarbeiten wollen und wen sie in Verhandlungen Uber nationale Entwick-
lungsschwerpunkte und politische Agenden einbeziehen. In den kommenden Jahren wird dies voraussichtlich
den Wettbewerb unter den Gebern als Anbieter von Politikideen und Implementierungsunterstiitzung weiter
verstarken (Acharya et al., 2006; Frot und Santiso, 2010; Gonsior und Klingebiel, 2019; Mawdsley, 2015; Mor-
ris, 2018). Damit ein Geber ,,im Spiel bleiben” und zur Erreichung von Entwicklungszielen in den Landern des
globalen Siidens beitragen kann, wird eine positive Bewertung seiner Unterstiitzungsleistung durch politi-
sche Entscheidungstragende und Praktiker*innen in Partnerlandern an Bedeutung gewinnen.

Zweitens kann angenommen werden, dass lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen die
Qualitat der Unterstitzungsleistung fiir lokale Politikprozesse der Geber mit am besten einschatzen kénnen.
Im Hinblick auf ein Verstandnis von Entwicklungszusammenarbeit (EZ) als , Katalysator” fur eine in den Part-
nerlandern selbst verursachte Entwicklungsdynamik (Pronk, 2001) birgt der Ansatz, die Wirksamkeit von EZ
lediglich direkt an Entwicklungsergebnissen wie dem Wirtschaftswachstum zu ermessen, beachtliche Her-
ausforderungen. Vielmehr kann der Zusammenhang zwischen der EZ-Unterstiitzungsleistung fiir lokale Poli-
tikprozesse und Entwicklungsergebnissen als indirekter Wirkungsmechanismus betrachtet werden. Deshalb
werden der bewertete Einfluss und die bewertete Nitzlichkeit der Geberunterstiitzung fiir lokale Politikpro-
zesse in Partnerlandern herangezogen (beziehungsweise gemessen), um den Beitrag der Geber in geeigneter
Weise widerzuspiegeln.

Angesichts des Wettbewerbs zwischen Gebern ist die Wahrnehmung ihres Image durch die Partner hinrei-
chend bedeutsam fiir sie, um diesbeziglich gut abzuschneiden. Im Listening to Leaders Survey werden aller-
dings nicht nur die Wahrnehmungen (perceptions) untersucht. Der Survey bildet zudem die erfahrungsba-
sierten Bewertungen der Geberunterstiitzungsleistung durch diejenigen ab, die diese Leistung mit am besten
einschatzen konnen sollten. Dementsprechend sollten diese Bewertungen der Partner ernst genommen wer-
den. Ausgehend davon, werden in diesem Bericht die beiden Begriffe ,,Wahrnehmungen” und ,Bewertun-
gen“ verwendet, um die im Survey gemessenen Items zu beschreiben.

Leitfragen und empirischer Ansatz

Vor dem Hintergrund des Stellenwerts der Partnerperspektive wird in der vorliegenden Studie die Unterstiit-
zungsleistung der Geber in den Phasen des Agenda-Settings und der Politikimplementierung der lokalen Po-
litikprozesse aus Sicht politischer Entscheidungstragender und Praktiker*innen aus 126 Entwicklungs- und

! Der Begriff "Geber" wurde im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit Gberwiegend zugunsten des Wortes "Entwicklungspartner" abgelost, um
eine Beziehung auf Augenhohe und von gemeinsamem Interesse auszudriicken. Aus dem gleichen Grund wurde der Begriff "Empfanger" weitgehend
durch ,Partner" ersetzt. Zur besseren Lesbarkeit verwendet dieser Bericht den Begriff "Geber", um auf Anbieter von Unterstiitzungsleistungen in
der Entwicklungszusammenarbeit zu verweisen und "Partner" oder "Partnerland”, um die ,Empfanger” zu benennen.
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Schwellenlandern untersucht. Darliber hinaus werden Faktoren identifiziert, die die Bewertung der Geber-
unterstitzung durch ihre Partner erklaren. Diese Faktoren kénnen drei Handlungsebenen zugeordnet wer-
den: 1. strategische Entscheidungen (iber die Vergabe von EZ-Mitteln und die Auswahl der Partnerlander
(Makroebene), 2. Einhaltung der Grundprinzipien wirksamer EZ durch die Geber (Mesoebene) und 3. Inter-
aktionen zwischen Partnern und Gebern vor Ort (Mikroebene).

Im vorliegenden gemeinsamen Bericht von DEval und AidData werden die Partnerbewertungen der Geber-
unterstitzung fur bi- und multilaterale Geber im Allgemeinen sowie fiir die deutsche staatliche EZ im Beson-
deren untersucht. Die Leitfragen des Berichts sind wie folgt:

Bewertungen der bi- und multilateralen Geber

1. Wie bewerten lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen die Unterstltzungsleis-
tung der Geber in den Phasen des Agenda-Settings und der Politikimplementierung?

2. Welche Faktoren erklaren die Unterschiede in der Bewertung der Unterstiitzungsleistung der Geber
durch lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen in den Phasen des Agenda-Settings
und der Politikimplementierung?

Bewertung der deutschen staatlichen EZ

3. Wie bewerten lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen die Unterstitzungsleis-
tung der deutschen staatlichen EZ in den Phasen des Agenda-Settings und der Politikimplementierung?

4. Welche Faktoren erklaren die unterschiedliche Bewertung der Unterstiitzungsleistung durch die deut-
sche EZ seitens lokaler politischer Entscheidungstragender und Praktiker*innen in den Phasen des
Agenda-Settings und der Politikimplementierung?

Basierend auf dem im Jahr 2017 von AidData durchgefiihrten Listening to Leaders Survey, werden in der
Studie Daten zur Bewertung der Geberunterstiitzung im Agenda-Setting und bei der Politikimplementierung
analysiert. Diese beiden entscheidenden Phasen im Politikprozess eines Partnerlandes kénnen von Gebern
genutzt werden, um zur Realisierung von Entwicklungszielen beizutragen. Im Jahr 2017 beteiligten sich fast
2.400 lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen aus Regierung (62,6 %), Zivilgesellschaft
(29,8 %) und Privatwirtschaft (7,6 %) an der Studie und informierten Uber ihre Erfahrungen in der Zusam-
menarbeit mit bi- und multilateralen Gebern. Zu einem der drei deutschen Akteure — Botschaften, Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) oder Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) — gaben
375 Befragte Bewertungen ab.

Im Rahmen dieser Studie werden die Umfragedaten mit Erkenntnissen aus vier Landerfallstudien (Albanien,
Kambodscha, Kolumbien und Malawi) ergédnzt. Insgesamt wurden in den Landerfallstudien Interviews mit
193 Personen aus dem In- und Ausland durchgefiihrt (davon 101 lokale politische Entscheidungstragende
und Praktiker*innen: 69,3 % aus Regierung und dem 6ffentlichen Sektor, 24,8 % aus der Zivilgesellschaft und
5,9 % aus der Privatwirtschaft).

Die Landerfallstudien sind in zweierlei Hinsicht von Bedeutung. Erstens untersuchen sie, wie politische Ent-
scheidungstragende und Praktiker*innen die Begriffe ,Einflussnahme auf das Agenda-Setting” und ,,Nutzlich-
keit bei der Politikimplementierung” verstehen. Zweitens liefern sie ein besseres Verstdndnis zu den vorab
angenommenen Erklarungsfaktoren, durch die Geber als einflussreicher und nutzlicher bewertet werden
konnten, und erschlieRen neue Erklarungsfaktoren, die vor der Durchfiihrung der Fallstudien nicht identifi-
ziert wurden.

Wie bewerten politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen in Partnerldndern die Unterstiit-
zungsleistung der Geber?

Hauptergebnisse I: bi- und multilaterale Geber

e Bi- und multilaterale Geber erreichen im Durchschnitt Werte zwischen 2,5 und 3,5 auf einer Skala von
1 (Uberhaupt nicht einflussreich/tiberhaupt nicht nitzlich) bis 4 (sehr einflussreich/sehr nitzlich) und
werden damit als ,,ziemlich einflussreich“ und ,,ziemlich niitzlich“ bewertet. Dabei sind jedoch deutliche
Unterschiede zwischen einzelnen Gebern zu erkennen. Beispielsweise werden multilaterale Geber im
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Durchschnitt als einflussreicher beim Agenda-Setting und nitzlicher bei der Politikimplementierung
bewertet als bilaterale Geber.

e Dievier Landerfallstudien zeigen, dass der Einfluss der Geber auf das Agenda-Setting und ihre Nutzlich-
keit bei der Politikimplementierung im GroRen und Ganzen positiv bewertet werden.

e Die Befragten schitzen Geber, die Einfluss auf das Agenda-Setting haben, auch als nitzlich bei der Po-
litikimplementierung ein. Wahrend die Bewertung der Nutzlichkeit der Geber ebenso mit hoher be-
wertetem Fortschritt bei Politikinitiativen zusammenhangt, besteht zwischen bewertetem Fortschritt
und der Bewertung des Einflusses der Geber kein Zusammenhang.

Bi- und multilaterale Geber werden im Durchschnitt als ,,ziemlich einflussreich” beim Agenda-Setting und
»ziemlich niitzlich” bei der Politikimplementierung in Entwicklungs- und Schwellenldndern eingeschatzt.
Relativ gesehen bewerten die Befragten multilaterale Organisationen als einflussreicher und niitzlicher als
bilaterale Geber. Multilaterale Geber werden als einflussreicher (Durchschnittsbewertung: 3,00) und niitzli-
cher (Durchschnittsbewertung: 3,28) als bilaterale Geber eingestuft (Durchschnittsbewertung Einfluss: 2,85;
Durchschnittsbewertung Nitzlichkeit: 3,15). In unserer Erhebung zu 43 bi- und multilateralen Gebern bilden
die Top Ten in Bezug auf den bewerteten Einfluss und ihre Nitzlichkeit eine gemischte Gruppe von Gebern.
Der Internationale Wahrungsfonds, die Weltbank, die USA, die Europaische Union (EU) und das Kinderhilfs-
werk der Vereinten Nationen (UNICEF) werden im Vergleich zum Durchschnittswert aller bewerteten Geber
als einflussreicher und nuitzlicher eingeschatzt. Andere Geber haben in der Regel einen Vorsprung in Bezug
auf eine der beiden BewertungsgréRen. Die drei bilateralen Geber, die in der Umfrage unter den zehn ein-
flussreichsten Gebern platziert sind, sind die USA und GroRbritannien als zwei groRe Geber des Development
Assistance Committee (DAC) sowie Danemark als eher kleiner und spezialisierter Geber. Dieses Ergebnis
zeigt, dass ein hohes Gesamtvolumen an bereitgestellter 6ffentlicher EZ (Official Development Assistance,
ODA) oder ein umfangreiches Projektportfolio nicht zwangslaufig zu héheren Einflusswerten fihrt. Der ein-
zige bilaterale Geber unter den Top Ten der niitzlichsten Geber sind die USA.

In den Landerfallstudien zeigt sich, dass lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen im
Allgemeinen den Einfluss der Geber als Input bewerten, der sie bei der Bewaltigung ihrer Entwicklungsher-
ausforderungen unterstiitzt. Dementsprechend wird Einfluss als eine positive Unterstiitzungsleistung in-
terpretiert. Dennoch gibt es einige Fallbeispiele, in denen Einfluss negativ eingeschatzt wird, zum Beispiel,
wenn Geber partnerseitige Interessen missachten. Lokale politische Entscheidungstragende und Prakti-
ker*innen beschreiben die Einflussnahme der Geber auf das Agenda-Setting in den Landerfallstudien vorwie-
gend als die Ausarbeitung neuer politischer Agenden beziehungsweise als ein Beisteuern relevanter Beitrage
zu diesen, als Unterstiitzungsleistung bei der Modifizierung bereits vorliegender Agenden oder als Engage-
ment zur Aufrechterhaltung politischer Prioritdten im Falle von Regierungswechseln. In den Landerfallstudien
wird der Einfluss auf das Agenda-Setting im Allgemeinen positiv eingeschatzt, das heildt als ein Beitrag zur
Losung der Entwicklungsherausforderungen der Partnerlander. In einigen wenigen Fallen duRern jedoch lo-
kale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen in Bezug auf die Einflussnahme auch Kritik. Einer-
seits merken einige wenige Regierungsvertreter*innen an, dass ,Einfluss“ nicht der richtige Begriff sei, um
die Art ihrer Partnerschaft mit den Gebern zu beschreiben. Ihrer Ansicht nach impliziert Zusammenarbeit
vorwiegend gegenseitigen Respekt. Dabei gehe es weniger um den Einfluss der Geber als vielmehr um die
Unterstilitzungsleistung der Entscheidungsprozesse der Partner. Andererseits wird Einfluss in einigen weni-
gen Beispielen negativ gewertet, und zwar dann, wenn die Geber ihre eigenen Interessen zu stark in den
Vordergrund stellen und die Préferenzen oder Argumente der Partner nicht bertcksichtigen.

Die qualitative Analyse legt nahe, dass die Befragten eine niitzliche Unterstiitzungsleistung besonders mit
der Einfiihrung sektorweiter Lésungsansatze und dem Aufbau lokaler Kapazitdten verbinden. In den vier
Fallstudien verstehen lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen die N{tzlichkeit von Ge-
bern bei der Politikimplementierung hauptsachlich als verschiedene Formen nitzlicher Unterstiitzung, die
sie im Bereich der technischen, aber auch der finanziellen Zusammenarbeit erhalten. Da die Niitzlichkeit aus-
schlieBlich positiv bewertet wird, ist das Fazit, dass eine hohe Bewertung in diesem Bereich ein wiinschens-
wertes Ergebnis ist. In den Landerfallstudien fallen zwei Aspekte auf, die bei der Politikimplementierung als
natzlich eingeschatzt werden: der Einsatz sektorweiter Ansatze und der Aufbau lokaler Kapazitaten.
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Geber, die Einfluss auf das Agenda-Setting haben, werden von den Befragten auch als niitzlich bei der Po-
litikimplementierung eingeschatzt. In Entwicklungs- und Schwellenlandern zeigt die Befragung, dass als ein-
flussreich eingestufte Geber in der Regel auch als niitzlich wahrgenommen werden, und umgekehrt. Dennoch
sollten Geber nicht davon ausgehen, dass dieser positive Zusammenhang automatisch gegeben ist. In den
Landerfallstudien werden Faktoren aufgezeigt, die diesem positiven Zusammenhang entgegenwirken kénn-
ten. Erstens, wenn ein Geber groRtenteils seine eigenen politischen Zielsetzungen durchzusetzen versucht:
In diesem Fall stimmen die Partner méglicherweise zu, diese in ihre politischen Strategiepapiere zu integrie-
ren, werden deren Umsetzung im Anschluss jedoch gegebenenfalls nicht priorisieren. Zweitens, im Falle eines
Regierungswechsels im Partnerland (zum Beispiel nach Wahlen), bei dem die neue Regierung moglicherweise
keine Prioritdten auf die Verpflichtungen der vorigen setzt. In beiden Fallen kdnnten die Partner folglich einen
Geber als einflussreich einschatzen, zum Beispiel, weil der Geber ein wichtiges Thema erfolgreich in die
Agenda eingebracht hat, aber dennoch nicht als niitzlich in der Politikimplementierung, da die Projekte nicht
umgesetzt werden.

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Fortschrittsbewertung von Politikinitiativen und der
Bewertung der Niitzlichkeit von Gebern. Wir nehmen an, dass eine positivere Bewertung der Geber in Bezug
auf Einfluss und Nutzlichkeit mit der Wahrnehmung von gréBerem Fortschritt einer Politikinitiative verbun-
den ist. Die Umfrageergebnisse zeigen eine positive Korrelation zwischen dem wahrgenommenen Fortschritt
von Politikinitiativen und der bewerteten Nitzlichkeit der Geber, nicht aber zwischen dem wahrgenomme-
nen Fortschritt von Politikinitiativen und dem bewerteten Einfluss der Geber. Allerdings gibt es auch keinen
negativen Zusammenhang zwischen dem bewerteten Einfluss der Geber und dem bewerteten Fortschritt
einer Politikinitiative. Diese Korrelationen zwischen bewertetem Einfluss, Nutzlichkeit und Fortschritt weisen
somit darauf hin, dass der Ansatz von Gebern, sich um Einfluss auf das politische Agenda-Setting der Partner
zu bemiihen und sie anschlielend bei der Implementierung dieser Politiken zu unterstiitzen, um Entwick-
lungsziele zu erreichen, durchaus erfolgreich sein kann.

Was erklart die Bewertung der Geberunterstiitzung aus Sicht ihrer Partner?

Hauptergebnisse II: bi- und multilaterale Geber ‘

e Faktoren, die eine Bewertung des Einflusses und der Nutzlichkeit eines Gebers durch lokale politische
Entscheidungstragende und Praktiker*innen beeinflussen kénnen, wurden auf drei Handlungsebenen
ermittelt: 1. strategische Entscheidungen (iber die Vergabe von EZ-Mitteln und die Auswahl der Part-
nerlander (Makroebene), 2. Einhaltung der Grundprinzipien wirksamer EZ durch die Geber (Me-
soebene) und 3. Interaktionen zwischen Partnern und Gebern vor Ort (Mikroebene).

o Makroebene: Der Anteil der bereitgestellten EZ-Mittel eines Gebers am Gesamtvolumen der EZ-
Mittel aller Geber fiir ein bestimmtes Partnerland hangt positiv mit dem bewerteten Einfluss
dieses Gebers auf das Agenda-Setting und mit seiner bewerteten Nitzlichkeit bei der Politikimp-
lementierung zusammen.

o Mesoebene: Die Einhaltung verschiedener Grundprinzipien wirksamer EZ durch die Geber steht
in einem positiven Zusammenhang mit der Bewertung des Einflusses und/oder der Nutzlichkeit
der Geber durch lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen.

o Mikroebene: Lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen heben Aspekte der
Geber-Partner-Beziehung hervor, die die Niitzlichkeit der Geber in ihren Augen erhoht. Dies sind
beispielsweise die Expertise der Geber, ihre Flexibilitat in Unterstitzungsprozessen, kooperative
Partnerschaften und die Qualitdt der Beziehungen.
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Faktoren, die strategische Entscheidungen iiber die Vergabe von EZ-Mitteln und die Auswahl der Partner-
lénder betreffen (Makroebene)

Die Umfrageanalyse ergab, dass der Anteil der bereitgestellten EZ-Mittel eines Gebers am Gesamtvolumen
der EZ-Mittel aller Geber fiir ein Partnerland positiv mit dem bewerteten Einfluss dieses Gebers auf das
Agenda-Setting und mit seiner bewerteten Niitzlichkeit bei der Politikimplementierung zusammenhangt.
Dieses Ergebnis erganzt Faust et al. (2016), die auch einen positiven Effekt der geleisteten EZ-Mittel eines
Gebers (wie in dieser Studie ebenfalls gemessen als landerprogrammierbare EZ [Country Programmable Aid,
CPA]) im Vergleich zum Gesamtvolumen der geleisteten EZ in einem Partnerland auf den bewerteten Einfluss
der deutschen EZ feststellten. Allerdings wurde in der Vorgédngerstudie kein Effekt auf die bewertete Nitz-
lichkeit konstatiert. Das Analyseergebnis bestatigt ebenso, dass EZ als Mittel genutzt werden kann, um Ein-
fluss auf politische Initiativen zu erzielen; dies deckt sich mit anderen Veréffentlichungen (Dietrich and
Wright, 2012; Molenaers et al., 2015).

Die Analyse zeigt einen negativen Zusammenhang zwischen der Fragmentierung der EZ und der einge-
schatzten Niitzlichkeit der Geber. In Landern mit einer hohen Fragmentierung der EZ bewerten lokale poli-
tische Entscheidungstragende und Praktiker*innen die Geber als weniger niitzlich bei der Politikimplemen-
tierung. Ein robuster Zusammenhang zwischen der Fragmentierung der EZ und dem bewerteten Einfluss
beim Agenda-Setting ldsst sich zwar nicht nachweisen, der Zusammenhang deutet aber in dieselbe Richtung.

Es wurden keine Effekte des Demokratie- beziehungsweise Autokratieniveaus und der Abhangigkeit von
EZ eines Partnerlandes auf die Bewertung des Einflusses der Geber beim Agenda-Setting und ihrer Niitz-
lichkeit bei der Politikimplementierung festgestellt. Das Demokratie- beziehungsweise Autokratieniveau ei-
nes Partnerlandes hat keinen direkten Einfluss auf die Einschatzung des Einflusses und der Nutzlichkeit der
Geber. Obgleich das Demokratieniveau fir viele Geber ein wichtiger Aspekt bei der Vergabe von EZ-Mitteln
ist, steht es erneut — wie auch im ersten AidData-DEval-Bericht (Faust et al., 2016) — in keinem direkten Zu-
sammenhang mit den Partnerbewertungen der Geberunterstiitzung im lokalen Politikprozess. Dariber hin-
aus wird aufgrund der Erkenntnisse aus den Landerfallstudien angenommen, dass die Einschatzung des Ein-
flusses und der Niitzlichkeit eines Gebers umso besser ist, je hher die Abhangigkeit eines Partnerlandes von
der EZ ist. Im Gegensatz dazu zeigen jedoch die statistischen Korrelationsanalysen keinen robusten Effekt der
Abhéangigkeit von EZ auf die Bewertung der Geberunterstitzung durch die Partner.

Faktoren in Bezug auf die Einhaltung der Grundprinzipien wirksamer EZ durch die Geber (Mesoebene)

Die Bereitstellung eines hoheren Anteils an EZ-Mitteln, die iiber den Haushalt der Partnerlander erfasst
werden (aid on budget), oder eines hoheren Anteils allgemeiner Budgethilfe steht in einem positiven Zu-
sammenhang mit der Bewertung des Gebereinflusses auf das Agenda-Setting. Aid on budget korreliert zu-
dem positiv mit der Bewertung der Niitzlichkeit bei der Politikimplementierung. Unsere anfanglichen Er-
wartungen bestatigten sich und die Bereitstellung allgemeiner Budgethilfe steht in Zusammenhang mit einer
positiveren Bewertung der Geber in Bezug auf ihren Einfluss auf das Agenda-Setting. Ein hoherer Anteil an
EZ-Mitteln, der iber den Haushalt der Partnerlander erfasst wird (aid on budget), fihrt zudem aus Partner-
sicht zu einer Bewertung der Geber sowohl als einflussreicher als auch als niitzlicher. Da diese Art von EZ-
Mitteln Budgetprozesse erleichtern und eine umfassendere Rechenschaftspflicht unterstiitzen sollen, lasst
sich dies als ein entscheidender Schritt in Richtung Partnerausrichtung (Alignment) interpretieren (CABRI,
2014; OECD, 2012). Letzteres gilt auch fiir die Budgethilfe, von der ebenfalls eine Férderung der nationalen
Rechenschaftspflicht (Frantz, 2004), eine Verbesserung der 6ffentlichen Verwaltungssysteme (Lawson, 2015)
und eine Erhéhung der Haushaltstransparenz (Schmitt, 2017) sowie potenziell eine starkere Harmonisierung
unter den Gebern erwartet wird (Orth et al., 2017). In den Landerfallstudien heben politische Entscheidungs-
tragende und Praktiker*innen die generelle Bedeutung von Alignment der Geber ebenfalls hervor. Im Ge-
gensatz dazu zeigt unsere Analyse, dass die Nutzung von landerspezifischen Haushaltsausfiihrungs-, Finanz-
berichterstattungs-, Prifungs- und Beschaffungssystemen (use of country systems) nicht positiv mit der
Einschatzung des Einflusses und der Nutzlichkeit von Gebern verbunden ist.

Geberkoordinierung, die mit dem Einsatz von pooled funding einhergeht, steht in Zusammenhang mit po-
sitiver bewertetem Einfluss und positiver bewerteter Niitzlichkeit der Geber. Obwohl es viele Moglichkei-
ten flr eine bessere Koordinierung der Geber gibt, fokussiert die Studie auf eine Vorgehensweise, namlich
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den Einsatz von Korbfinanzierungskonzepten (pooled funding). Unsere Ergebnisse zeigen, dass in den Lan-
dern, in denen Geber einen héheren Anteil der EZ durch Korbfinanzierungskonzepte bereitstellen, die Be-
fragten die Geber als einflussreicher und niitzlicher bewerten. Interessanterweise scheint die Frage, ob ein
einzelner Geber seine Mittel mit anderen Gebern in einem bestimmten Land in einem Pool zusammenlegt,
keinen Einfluss auf die Bewertung seiner eigenen Unterstitzungsleistung zu haben. Vielmehr wird dadurch
ein forderliches Umfeld geschaffen, in dem die Geber generell als einflussreicher und niitzlicher eingeschatzt
werden. Politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen in drei der vier Fallstudien (Albanien, Kam-
bodscha und Malawi) betonen die Notwendigkeit einer verbesserten Zusammenarbeit und Kommunikation
zwischen den Gebern und betrachten deren Kooperation als niitzlich.

GemaRB der Analyse besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Planbarkeit von EZ fiir das laufende
Jahr und der Einschatzung des Einflusses der Geber und ihrer Niitzlichkeit durch die Partner. Wie angenom-
men, wurden Geber als einflussreicher und niitzlicher bewertet, wenn ihre EZ fiir das laufende Jahr planbarer
ist. Anders als die Umfrage, die als Indikator die Planbarkeit fiir das laufende Jahr enthalt, wird in den Lan-
derfallstudien hauptsachlich eine Verbindung zwischen Planbarkeit und einem oft pl6tzlichen Ausstieg von
Gebern oder Verdanderungen der Geberverpflichtungen hergestellt.

Die Analyse der Umfrage zeigt, dass ,,Beriicksichtigung von Ownership“ in einem positiven Zusammenhang
mit der Bewertung des Einflusses der Geber auf das Agenda-Setting und der Niitzlichkeit bei der Politik-
implementierung steht. Befragte, die berichteten, dass die Politikinitiativen, in denen sie arbeiteten, breite
lokale Unterstiitzung erhielten — also von mehreren lokalen Akteuren unterstiitzt wurden (zum Beispiel durch
Staatsflihrung, Parlament, Justiz und zivilgesellschaftliche Gruppen) —, bewerteten Geber als einflussreicher
und nitzlicher. Ahnliche Effekte zeigten sich bereits im ersten AidData-DEval-Bericht, in dem ein positiver
Zusammenhang festgestellt wurde zwischen lokaler Unterstiitzung und dem wahrgenommenen Einfluss
Deutschlands auf das Agenda-Setting sowie seiner wahrgenommenen Niitzlichkeit bei der Politikimplemen-
tierung (Faust et al., 2016). Des Weiteren steht diese Feststellung im Einklang mit Befunden von Keijzer und
Black (2020: 1-2), die zeigen, dass lokales Ownership fiir eine effektive Nutzung der Entwicklungsfinanzierung
wichtig ist. Obwohl wir nicht mit Sicherheit von einer kausalen Beziehung ausgehen kdnnen, ist die lokale
Unterstlitzung ein relevanter Faktor, den man kiinftig ndher untersuchen sollte — besonders vor dem Hinter-
grund des Nachhaltigkeitsziels 17 ,Partnerschaften zur Erreichung der Ziele”.

Faktoren der Geber-Partner-Interaktion vor Ort (Mikroebene)

In den Landerfallstudien gibt es Hinweise, dass politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen die-
jenigen Geber als niitzlich erachten, die Expertise einbringen und Flexibilitdt in ihren Arbeitsprozessen zei-
gen. Politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen in den Fallstudienlandern bewerten Expertise bei
Gebern als nutzlich, besonders wenn wissenschaftliche Erkenntnisse und Analysen eingebracht werden, tech-
nisches Know-how bereitgestellt wird und landerspezifische Erfahrungen vorhanden sind. In allen vier Fall-
studienldndern schatzen Entscheidungstragende und Praktiker*innen zudem flexible Arbeitsprozesse. Sie be-
trachten starre Prozesse bei der Projektplanung (zum Beispiel lange Konzeptionsphasen, komplizierte
Verfahren und Fristen) als hinderlich, da diese sich andernden politischen Dynamiken und Akteurskonstella-
tionen spezifischer Reformprozesse nicht gerecht werden kénnen.

Die Ergebnisse der Linderfallstudien legen den Schluss nahe, dass kooperative Partnerschaften, die sich
durch Aufgeschlossenheit fiir Ideen, Vertrauen und kulturelle Sensibilitat auszeichnen, die Niitzlichkeit der
Geber bei der Politikimplementierung aus Sicht ihrer Partner erh6hen. Solche kooperativen Partnerschaf-
ten umfassen unterschiedliche Aspekte, die alle auf einer Beziehung basieren, in der Partner und Geber als
gleichwertig angesehen werden: Zusammenarbeit (zum Beispiel gemeinsame Beteiligung an Konzeption,
Umsetzung, Ausbau und Problemldsung), Vertrauen, respektvolle und ehrliche Kommunikation, langjahrige
Beziehungen, kulturelle Sensibilitat, Ndhe, Zuhéren und Wertschatzung der Ideen der Partner.

Die qualitative Analyse zeigt, dass persénliche Beziehungen fiir die Geber wichtig sind, denn diese erh6hen
aus Sicht der lokalen Partner die Bewertung des Einflusses von Gebern auf das Agenda-Setting und ihrer
Nitzlichkeit bei der Politikimplementierung. In den Fallstudien betonen lokale und internationale Stakehol-
der (Mitarbeitende der Geber in den jeweiligen Landern sowie Expert*innen), dass der Einfluss und die Niitz-
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lichkeit eines Gebers mit einzelnen Mitarbeitenden zusammenhangen kénnen, zum Beispiel mit ihren tech-
nischen und sozialen Kompetenzen. Andere Aspekte, die in Bezug auf einzelne Mitarbeitende als relevant
erscheinen, sind unter anderem Fachkenntnisse, Verantwortungsbewusstsein und Unkompliziertheit, das
Aufweisen von Fihrungsqualitdten und Engagement sowie die Pflege guter zwischenmenschlicher Beziehun-
gen.

Wie bewerten lokale politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen die Unterstiitzungsleistung
Deutschlands in den BMZ-Partnerldndern?

In der Studie wird ein besonderer Fokus darauf gelegt, wie die drei in den Partnerldandern prasenten deut-
schen Akteure (Botschaften sowie die Durchfiihrungsorganisationen GIZ und KfW) und die deutsche staatli-
che EZ insgesamt (gemessen als Aggregat der drei Akteure) im Vergleich zu einer relevanten Peergroup von
Gebern hinsichtlich ihres Einflusses auf das Agenda-Setting und ihrer Niitzlichkeit bei der Politikimplemen-
tierung in den 85 Partnerlandern des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ) abschneiden. Die Peergroup besteht aus vier groen multilateralen Gebern (EU, United Nations
Development Programme [UNDP], UNICEF, Weltbank) und den vier grofRten bilateralen DAC-Gebern neben
Deutschland (GroRbritannien, Frankreich, Japan, USA), China als wichtigem Nicht-DAC-Geber und schlieBlich
vier eher kleinen und spezialisierten Gebern (Ddnemark, Niederlande, Norwegen, Schweden). Letztere wur-
den aufgenommen, da sie hinsichtlich Einfluss und Nitzlichkeit in der ersten AidData-DEval-Studie gut abge-
schnitten hatten (Faust et al., 2016). Dariber hinaus wird aufgezeigt, wie einflussreich und nitzlich die deut-
sche staatliche EZ insgesamt und die drei deutschen Akteure nach Stakeholdergruppen (aus Regierung,
Nichtregierungsorganisationen/zivilgesellschaftlichen Organisationen und Privatwirtschaft), Regionen und
Politikbereichen in den Augen ihrer Partner abschneiden. Hierbei soll darauf hingewiesen werden, dass auf-
grund der geringen Anzahl von Beobachtungsdaten fiir die deutschen Akteure nicht jede Stakeholdergruppe,
jede Region sowie jeder Politikbereich berechnet werden konnten.

Hauptergebnisse I: deutsche staatliche EZ ‘

Das Gesamtergebnis fiir die deutsche staatliche EZ

o Das Gesamtergebnis der deutschen staatlichen EZ betragt auf einer Skala von 1 (liberhaupt nicht ein-
flussreich/tberhaupt nicht nitzlich) bis 4 (sehr einflussreich/sehr nutzlich) 2,93 fur den Einfluss und
3,18 fir die Nutzlichkeit. Dies deutet darauf hin, dass die deutsche staatliche EZ von lokalen Entschei-
dungstragenden und Praktiker*innen als ,ziemlich einflussreich” beim Agenda-Setting und ,ziemlich
natzlich” bei der Politikimplementierung eingestuft wird. Deutschlands Gesamtwerte liegen damit auf
dem gleichen Niveau wie der Durchschnitt der Peergroup (13 bi- und multilaterale Geber) fur die Nitz-
lichkeit und darunter fiir den Einfluss.

e Aufgeschliisselt nach Politikbereichen, Regionen und Stakeholdergruppen bewegt sich das deutsche
Gesamtergebnis flr Nitzlichkeit und Einfluss zwischen Werten von 2,68 bis 3,37. Dies zeigt, dass die
deutsche staatliche EZ auch in diesen Bereichen als ,ziemlich einflussreich” und ,ziemlich nitzlich”
bewertet wird. Das Gesamtergebnis liegt (iberwiegend im selben Bereich wie der Durchschnitt der
Peergroup. Nur in Bezug auf den Politikbereich ,,Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentliche Verwal-
tung” sind die deutschen Gesamtwerte fir Einfluss und Nitzlichkeit unterdurchschnittlich.

Bewertung der Unterstiitzungsleistung der drei deutschen Akteure

e Diedreideutschen EZ-Akteure werden unterschiedlich bewertet. Die positiveren Bewertungen der Bot-
schaften hinsichtlich des Einflusses sowie der Durchfiihrungsorganisationen (GIZ und KfW) beziiglich
ihrer Nutzlichkeit konnten auf ihre unterschiedlichen Mandate zurilickzufiihren sein.

o Die deutschen Botschaften liegen hinsichtlich des bewerteten Einflusses auf dem Niveau des Peer-
group-Durchschnitts und bei der bewerteten Nutzlichkeit darunter.

o Die GIZ schneidet bei der bewerteten Niitzlichkeit auf dem gleichen Niveau ab wie der Durch-
schnitt der Peergroup und beim Einfluss darunter.

o Die KfW liegt beim bewerteten Einfluss auf dem Durchschnittsniveau der Peergroup und bei der
bewerteten Nitzlichkeit darliber. Entsprechend ihrer Aufgabenteilung erzielen GIZ und KfW im
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direkten Vergleich zu den Botschaften bei der Einschatzung der Nutzlichkeit eine positivere Be-
wertung.

e Die disaggregierten Analysen ergeben, dass alle drei Akteure bei einzelnen Stakeholdergruppen und
in verschiedenen Politikbereichen und Regionen im Allgemeinen auf dem gleichen Niveau wie die
Peergroup bewertet werden. Nur in einzelnen Bereichen liegen sie tGiber oder unter dem Durchschnitt
der Peergroup:

o Die deutschen Botschaften erhalten im Politikbereich ,,Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffent-
liche Verwaltung” von , Regierungsvertreter*innen” und in der Region ,,Subsahara-Afrika“ gerin-
gere Bewertungen zur Nitzlichkeit. Dies konnte, wie in der (ibergeordneten Analyse, auf ihr Man-
dat zurlickzufiihren sein.

o Die GIZ erreicht im Politikbereich ,Demokratie, Zivilgesellschaft und offentliche Verwaltung” bei
der Einschatzung des Einflusses und der Nutzlichkeit im Peergroup-Vergleich unterdurchschnitt-
liche Werte.

o Die KfW wird im Vergleich zum Durchschnitt der Peergroup von ,,Regierungsvertreter*innen“ und
in der Region ,,Subsahara-Afrika“ als besonders niitzlich bewertet.

Das Gesamtergebnis fiir die deutsche staatliche EZ

Die deutsche staatliche EZ wird als ,,ziemlich einflussreich” beim Agenda-Setting und ,,ziemlich nitzlich”
bei der Politikimplementierung eingestuft. Relativ gesehen liegen Deutschlands Gesamtwerte auf dem
gleichen Niveau wie der Durchschnitt der Peergroup (13 bi- und multilaterale Geber) fiir die Niitzlichkeit
und darunter fiir den Einfluss. Die Einzelbewertungen der drei deutschen EZ-Akteure befinden sich beziglich
bewerteten Einfluss und bewerteter Nitzlichkeit auf einer Skala von 1 bis 4 zwischen 2,89 und 3,41. Daraus
ergibt sich fir die deutsche staatliche EZ ein Gesamtergebnis von 2,93 fiir Einfluss auf das Agenda-Setting
und 3,18 flr Nltzlichkeit bei der Politikimplementierung. Beim Einfluss rangiert Deutschland auf Platz 10,
wobei alle multilateralen Geber (Weltbank, EU, UNICEF und UNDP) sowie einige groRe (USA und GroRbritan-
nien) und kleine (Ddnemark, Schweden und Norwegen) bilaterale DAC-Geber besser abschneiden (siehe Ab-
bildung 1). China steht beim Einfluss auf das Agenda-Setting hinter Deutschland. In Bezug auf die Nitzlichkeit
liegt Deutschland auf Platz 9; auch hier werden alle multilateralen und die meisten groRen bilateralen DAC-
Geber (USA, GroRbritannien und Frankreich) hoher bewertet. Ebenso schneidet China bei der Bewertung der
Nutzlichkeit besser ab als Deutschland, wohingegen alle kleinen DAC-Geber niedriger bewertet werden.

Die Analysen iiber Stakeholdergruppen, Regionen und Politikbereiche hinweg zeigen, dass das Gesamter-
gebnis der deutschen staatlichen EZ in Bezug auf den Einfluss auf das Agenda-Setting und die Niitzlichkeit
bei der Politikimplementierung im GroRen und Ganzen auf dem Durchschnittsniveau der Peergroup ran-
giert. Aufgrund der geringen Anzahl von Beobachtungsdaten fir deutsche Akteure konnten nicht jede Stake-
holdergruppe, jede Region sowie jeder Politikbereich analysiert werden. In allen durchgefiihrten Analysen
bewegt sich das Gesamtergebnis der deutschen staatlichen EZ in Bezug auf Einfluss und Nitzlichkeit zwischen
2,68 und 3,37. Hinsichtlich der absoluten Zahlen gilt Deutschland als ,,ziemlich einflussreich und ,,ziemlich
natzlich”. Allein das Gesamtergebnis im Politikbereich ,,Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentliche Verwal-
tung” fallt mit 2,91 fir den Einfluss und 3,04 fir die Nitzlichkeit niedriger aus als der Durchschnitt der Peer-
group (Einfluss: 3,15, Nitzlichkeit: 3,26; siehe Abbildung 2).
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Bewerteter Einfluss auf das

Agenda-Setting

Bewertete Niitzlichkeit bei der
Politikimplementierung

Weltbank (460)* UNICEF (187)*
USA (596)* Weltbank (438)*

EU (470)* USA (547)*
UNICEF (205) EU (449)*

UK (229) China (66)
Danemark (121) UK (214)
UNDP (407) Frankreich (163)
Schweden (168) UNDP (380)

Norwegen (155)
Deutschland (479)*
Niederlande (120)
China (84)

Japan (305)*
Frankreich (179)*

I
I
I
I
)
|—|_|
M

Deutschland (439)
Schweden (155)
Danemark (113)

Japan (256)*
Niederlande (108)*
Norwegen (141)*

Kfw (114) | 3,01 Kfw (103)* | 3,41 —
Botschaften (129) | 2,93 Gz (222) | 3,17 =l
|
GIZ (236)* | 2,89 I—lI Botschaften (114)* | 3,00 o :
1,0 2,0 3,0 4,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Deutschland

- Peergroup

Anmerkungen: Skala: 1 = (iberhaupt nicht einflussreich/liberhaupt nicht niitzlich, 2 = geringfiigig einflussreich/geringfiigig niitzlich,
3 =ziemlich einflussreich/ziemlich niitzlich, 4 = sehr einflussreich/sehr niitzlich. Blau gestrichelte Linie = Peergroup-Durchschnitt
(Durchschnittswerte aller Geber mit N > 30 werden summiert und durch die Gesamtzahl der Geber geteilt), durchschnittliche/r Ein-
fluss/Niitzlichkeit = 3,02/3,23. Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl an Antworten. Graue Linien = 95 %-Konfidenzin-
tervalle, * zeigt eine signifikant vom Peergroup-Durchschnitt abweichende Geberbewertung an (p < 0,05).

Quelle: 2017 Listening to Leaders Survey.
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Bewerteter Einfluss auf das

Agenda-Setting

Weltbank (106)*
USA (196)*
Danemark (39)
EU (616)*

Bewertete Niitzlichkeit bei der

Politikimplementierung

EU (159)*

USA (189)*
UNICEF (58)
Weltbank (103)

Norwegen (48) Schweden (62)

UNICEF (64) Danemark (37)
Schewden (66) UK (79)
UNDP (125) UNDP (120)
UK (83) Frankreich (38)

Japan (56) Norwegen (42)

Niederlande (46) Japan (46)

Deutschland (128)* | 2,91 T Niederlande (43)

Frankreich (40)* Deutschland (120)* | 3,04 ml

Botschaften (45) | 2,91 — Botschaften (40)* | 2,98 —
GIz(63)* | 2,85 - : Giz(61)* | 2,08 -——c:
1,0 2,0 3,0 40 1,0 20 30 40

Deutschland

Il Peergroup

Anmerkungen: Skala: 1 = (iberhaupt nicht einflussreich/iiberhaupt nicht niitzlich, 2 = geringfiigig einflussreich/geringfiigig niitzlich,
3 =ziemlich einflussreich/ziemlich niitzlich, 4 =sehr einflussreich/sehr niitzlich. Blau gestrichelte Linie = Peergroup-Durchschnitt
(Durchschnittswerte aller Geber mit N 2 15 werden summiert und durch die Gesamtzahl der Geber geteilt), durchschnittliche/r Ein-
fluss/Niitzlichkeit = 3,15/3,26. Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl an Antworten. Graue Linien = 95 %-Konfidenzin-
tervalle, * zeigt eine signifikant vom Peergroup-Durchschnitt abweichende Geberbewertung an (p < 0,05). Die Abbildung zeigt alle EZ-
Akteure der Peergroup mit mehr als 30 Antworten, das heifst, China (Einfluss: 3,00 [15], Niitzlichkeit: 3,28 [11]) und die KfW (Einfluss:
3,08 [20], Niitzlichkeit: 3,33 [19]) sind nicht einbezogen.

Quelle: 2017 Listening to Leaders Survey.

Individuelle Unterstiitzungsleistungen der deutschen EZ-Akteure

Die deutschen Botschaften liegen bei der Bewertung ihres Einflusses auf das Agenda-Setting auf dem
Durchschnittsniveau der Peergroup und bei der Bewertung ihrer Niitzlichkeit bei der Politikimplementie-
rung darunter. Auf der Skala von 1 bis 4 erreichen die deutschen Botschaften bei der Einflussbewertung 2,93
und bei der Nutzlichkeitsbewertung 3,00. Sie gelten somit als ,,ziemlich einflussreich und ,,ziemlich nitzlich”
(siehe Abbildung 1). Im Vergleich zum Durchschnitt der Peergroup (3,23) sowie zur GIZ (3,17) und zur KfW
(3,41) werden die Botschaften hinsichtlich ihrer Nitzlichkeit durch die lokalen politischen Entscheidungstra-
genden und Praktiker*innen geringer bewertet. Dies lasst sich durch die Aufgabenteilung zwischen den drei
deutschen Akteuren erklaren. Demnach sind die GIZ und die KfW mandatiert, einen GroRteil der technischen
und finanziellen Unterstiitzungsleistung der deutschen EZ zu implementieren. Die Botschaften (insbesondere
die an die deutschen Botschaften abgeordneten Mitarbeitenden des BMZ) arbeiten hingegen im politischen
Bereich der EZ und sind nicht direkt an der Umsetzung von Politikinitiativen beteiligt.
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Die disaggregierten Analysen liber Stakeholdergruppen, Regionen und Politikbereiche hinweg zeigen, dass
sich die Botschaften im Wesentlichen auf dem Niveau des Durchschnitts der Peergroup befinden. In eini-
gen Bereichen erhalten sie geringere Bewertungen hinsichtlich der Nitzlichkeit bei der Politikimplemen-
tierung. Dies konnte, wie in der iibergeordneten Analyse, auf ihr Mandat zuriickzufiihren sein. Auf einer
disaggregierten Analyseebene werden die Botschaften von der Stakeholdergruppe , Regierungsvertreter*in-
nen”, in der Region ,Subsahara-Afrika“ und im Politikbereich ,Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentliche
Verwaltung” in Bezug auf ihre Nutzlichkeit bei der Politikimplementierung niedriger bewertet (siehe Abbil-
dungen 2 und 3). In der Region , Europa und Zentralasien” und bei den Einschatzungen der Stakeholder-
gruppe ,Nichtregierungsorganisationen/zivilgesellschaftliche Organisationen” liegen sie bezlglich des be-
werteten Einflusses und der eingeschatzten Nitzlichkeit auf dem Durchschnittsniveau der Peergroup. Fir
den Politikbereich ,nachhaltige Wirtschaftsentwicklung” erreichen die Botschaften beim Einfluss ebenfalls
die gleiche Bewertung wie die Peergroup.

Bewertete Niitzlichkeit bei der Bewertete Niitzlichkeit bei der
Politikimplementierung Politikimplementierung
(Stakeholder: ,Regierungsvertreter*innen®) (Region: ,,Subsahara- Afrika“)

UNICEF (134)* UNICEF (98)*

Weltbank (331)* Weltbank (208)*
USA (330)* USA (211)*

EU (278)* EU (176)*
Frankreich (124) UK (102)
China (56) Schweden (54)
UNDP (254) UNDP (156)

Deutschland (186)
Frankreich (112)
China (46)
Danemark (58)
Niederlande (49)
Norwegen (57)
Japan (105)*

UK (142)
Deutschland (311)
Danemark (70)
Norwegen (82)
Schweden(89)*
Japan (210)*
Niederlande (52)*

KfW (81)* Kfw (45)* | 3,62 —
GIZ (160) GIZ(99) | 3,36 -
|
Botschaften (70)* Botschaften (42)* [°3,11 _
4,0 1,0 2,0 3,0 4,0
Il Peergroup Deutschland

Anmerkungen: Skala: 1 = iiberhaupt nicht niitzlich, 2 = geringfiigig niitzlich, 3 = ziemlich niitzlich, 4 = sehr niitzlich. Blau gestrichelte
Linie = Peergroup-Durchschnitt (Durchschnittswerte aller Geber mit N 2> 15 werden summiert und durch die Gesamtzahl der Geber
geteilt), Durchschnitt ,,Regierungsvertreter*innen” = 3,24, Durchschnitt ,Subsahara-Afrika“ = 3,39. Die Zahlen in Klammern beziehen
sich auf die Anzahl an Antworten. Graue Linien = 95 %-Konfidenzintervalle, * zeigt eine signifikant vom Peergroup-Durchschnitt ab-
weichende Geberbewertung an (p < 0,05).

Quelle: 2017 Listening to Leaders Survey.

Die GIZ erzielt in Bezug auf die bewertete Niitzlichkeit bei der Politikimplementierung die gleiche Bewer-
tung wie der Durchschnitt der Peergroup und in Bezug auf den bewerteten Einfluss auf das Agenda-Setting
einen Wert darunter. Auf einer Skala von 1 bis 4 erhdlt die GIZ fiir die Bewertung ihres Einflusses und ihrer
Nitzlichkeit 2,89 beziehungsweise 3,17 und wird somit als ,ziemlich einflussreich” und ,,ziemlich nitzlich
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eingestuft. Im Vergleich liegt die GIZ bei der Bewertung der Nutzlichkeit auf dem gleichen Niveau wie der
Peergroup-Durchschnitt (Bewertung: 3,02) und bei der Bewertung des Einflusses (Bewertung: 3,23) darunter
(siehe Abbildung 1). Analog zur Aufgabenteilung zwischen den deutschen Akteuren erhalt die GIZ (und die
KfW) im direkten Vergleich zu den Botschaften hinsichtlich ihrer bewerteten Nitzlichkeit eine positive Be-
wertung. Die hingegen geringere Bewertung des Einflusses kdnnte auf ihr Mandat zurlickzufiihren sein.

Die disaggregierten Analysen zeigen, dass die GIZ in fast allen Stakeholdergruppen, Politikbereichen und
Regionen auf dem Niveau des Durchschnitts der Peergroup abschneidet. Nur im Politikbereich ,,Demokra-
tie, Zivilgesellschaft und offentliche Verwaltung” erreicht sie ein unterdurchschnittliches Ergebnis. In den
Regionen ,Europa/Zentralasien” und , Subsahara-Afrika“, im Politikbereich ,,Nachhaltige Wirtschaftsentwick-
lung" sowie bei den Stakeholdergruppen ,Regierungsvertreter*innen” und ,Nichtregierungsorganisatio-
nen/zivilgesellschaftliche Organisationen” befindet sich die GIZ bei der Bewertung des Einflusses und der
Nitzlichkeit auf dem Niveau des Peergroup-Durchschnitts. Im Gegensatz dazu liegt sie im Politikbereich ,De-
mokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentliche Verwaltung” fiir beide BewertungsgroRen darunter (siehe Abbil-
dung 2).

Die KfW iibertrifft den Durchschnitt der Peergroup in Bezug auf die bewertete Niitzlichkeit bei der Politik-
implementierung und schneidet gleichrangig in Bezug auf den bewerteten Einfluss auf das Agenda-Setting
ab. Auf der Skala von 1 bis 4 erreicht die KfW 3,01 und 3,41 fiir bewerteten Einfluss beziehungsweise fir
Natzlichkeit. Bei Letzter liegt sie damit Gber dem Durchschnitt der Peergroup (3,23; siehe Abbildung 1). Ins-
gesamt nimmt die KfW beim Einfluss den sechsten und bei der Nitzlichkeit den dritten Rang ein. Nur UNICEF
und die Weltbank schneiden diesbeziiglich besser ab. Da die KfW hauptsachlich auf der Implementierungs-
ebene tétig ist, spiegelt der hohe Wert ihr Mandat wider (BMZ, 2008).

Die disaggregierten Analysen verdeutlichen, dass die KfW von der Stakeholdergruppe , Regierungsvertre-
ter*innen” und in der Region ,,Subsahara-Afrika“ als niitzlicher eingestuft wird als der Durchschnitt der
Peergroup. Besonders hoch fallt die Bewertung der Nutzlichkeit der KfW bei der Stakeholdergruppe ,Regie-
rungsvertreter*innen” und in der Region ,,Subsahara-Afrika“ aus. Auf einer Skala von 1 bis 4 erhalt sie bei der
Einschatzung der Nitzlichkeit durch ,,Regierungsvertreter*innen” 3,45 (Peergroup-Durchschnitt: 3,24). Nur
UNICEF, die Weltbank und die USA werden als nitzlicher bewertet. In ,Subsahara-Afrika“ erzielt die KfW bei
der Bewertung der Nutzlichkeit 3,63 (Peergroup-Durchschnitt: 3,39); nur UNICEF liegt vor ihr (siehe Abbil-
dung 3).

Wie lasst sich die Bewertung der Unterstiitzungsleistung der deutschen EZ erklaren?

Hauptergebnisse Il: deutsche staatliche EZ ‘

e Fiir die meisten Einflussfaktoren, fir die bei der Analyse aller Geber kein oder ein Zusammenhang mit
der Bewertung der Unterstiitzungsleistung von Gebern gefunden werden konnte, zeigt sich ebenfalls
kein beziehungsweise ein ahnlicher Zusammenhang in der deutschlandspezifischen Analyse. Insbeson-
dere zeigt sich, dass der Faktor , Berlicksichtigung von Ownership“ erneut in positivem Zusammenhang
mit dem bewerteten Einfluss auf das Agenda-Setting steht.

e Die Survey-Ergebnisse zeigen keine positiven oder negativen Effekte der meisten untersuchten
deutschlandspezifischen Faktoren (zum Beispiel Anzahl der Mitarbeitenden im Ausland oder Intensitat
und Dauer der Kooperationsbeziehungen) auf den Einfluss auf das Agenda-Setting und die Nitzlichkeit
bei der Politikimplementierung.

e 2011 fiihrte die deutsche staatliche EZ umfassende Reformen an der Architektur der staatlichen EZ mit
dem Ziel durch, effizienter und effektiver zu operieren. In der Studie finden sich keine Hinweise, dass
das Gesamtergebnis der deutschen EZ fiir Einfluss und Niitzlichkeit aus Sicht der Partner nach den Re-
formen hoher war als davor.
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Relevanz von Einflussfaktoren aus der Analyse aller Geber fiir Bewertungen der deutschen staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit

Ubereinstimmend mit den Ergebnissen fiir alle Geber zeigen sich keine Belege dafiir, dass das Demokrati-
eniveau und die Abhangigkeit eines Partnerlandes von EZ mit dem Einfluss- und dem Niitzlichkeitsergebnis
der deutschen staatlichen EZ zusammenhangen. Gleiches gilt fiir Lander, in denen sich Deutschland eng
mit anderen Gebern abstimmt. Es gibt hingegen Hinweise auf einen negativen Zusammenhang zwischen
der Fragmentierung von EZ und dem Gesamtergebnis der deutschen staatlichen EZ fiir Niitzlichkeit.
Konsistent mit der Analyse fiir alle Geber und dem ersten gemeinsamen AidData-DEval-Bericht (Faust et al.,
2016) wird festgestellt, dass das Demokratie- beziehungsweise Autokratieniveau in keinem Zusammenhang
mit dem Einfluss- und dem Ntzlichkeitsergebnis der deutschen staatlichen EZ steht. Ebenfalls konsistent mit
der Analyse fiir alle Geber wird festgestellt, dass die Abhangigkeit eines Partnerlandes von EZ nicht mit der
Bewertung des Einflusses und der Nutzlichkeit der deutschen staatlichen EZ zusammenhangt. Gleiches gilt
fir Lander, in denen — gemessen anhand der deutschen Beteiligung an ,,EU Joint Programming“-Initiativen —
eine enge Koordinierung Deutschlands mit anderen Gebern stattfindet. Dieses Ergebnis bestatigt die Analyse
fir alle Geber insofern, als dass sie zeigt, dass Geberkoordinierung offenbar nicht in Zusammenhang mit der
Bewertung der Unterstiitzungsleistung eines einzelnen Gebers steht. Darliber hinaus finden sich
Anhaltspunkte flr einen negativen Zusammenhang zwischen der Fragmentierung der EZ und dem
Gesamtergebnis Deutschlands fiir Nitzlichkeit. Dieses Ergebnis weist in die gleiche Richtung wie der erste
gemeinsame AidData-DEval-Bericht (Faust et al., 2016).

Ebenfalls konsistent mit der Analyse fiir alle Geber zeigt sich, dass sich die lokale Unterstiitzung fiir Politik-
initiativen in Partnerldndern und die Relevanz von Projekten der GIZ und der KfW in einem Partnerland
darauf auswirken, wie der Einfluss der deutschen staatlichen EZ insgesamt wahrgenommen wird. Beide
Ergebnisse — die Effekte der lokalen Unterstiitzung und der Relevanz von Projekten — geben Hinweise darauf,
dass das Beriicksichtigen von Ownership seitens der Geber positiv mit den Partnerbewertungen ihres Ein-
flusses auf das Agenda-Setting zusammenhangt.

Anders als in der Analyse fiir alle Geber konnte kein Zusammenhang zwischen dem Anteil deutscher staat-
licher EZ-Mittel in einem Partnerland und dem Gesamtergebnis fiir die deutsche staatliche EZ fiir Einfluss
und Nitzlichkeit nachgewiesen werden. Es findet sich in den Daten keine statistisch signifikante Korrelation
zwischen dem relativen Anteil Deutschlands an bereitgestellten EZ-Mitteln (gemessen als
landerprogrammierbare EZ [CPA]) in einem Partnerland und dem Gesamtergebnis Deutschlands in Bezug auf
den bewerteten Einfluss und die bewertete Nutzlichkeit. Obwohl der Zusammenhang fir die
deutschlandspezifische EZ nicht gefunden wurde (was mit der geringen Fallzahl in der entsprechenden
Analyse zusammenhangen kodnnte), gibt es keinen Grund anzunehmen, dass die Erkenntnisse aus der
Untersuchung aller Geber nicht fir Deutschland gelten. Zudem stimmen die Ergebnisse der Analyse aller
Geber (bereitgestellter Geberanteil an EZ-Mitteln ist mit einer héheren Bewertung von Einfluss und
Natzlichkeit verkniipft) mit den Ergebnissen des ersten AidData-DEval-Berichts Uiberein, in dem ein positiver
Zusammenhang zwischen Deutschlands Anteil an den in einem Land bereitgestellten EZ-Mitteln und seiner
Einflussbewertung festgestellt wurde (Faust et al., 2016).

Zusammenhang zwischen deutschlandspezifischen Faktoren und Bewertungen der deutschen staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit

Die Auswertung der Umfrage zeigt fiir die meisten der untersuchten deutschlandspezifischen Faktoren
(zum Beispiel Kooperationsdauer der bilateralen deutschen staatlichen EZ-Beziehungen, Anzahl der Mitar-
beitenden im Ausland) weder positive noch negative Zusammenhange mit dem Gesamtergebnis der deut-
schen staatlichen EZ fiir Einfluss und Niitzlichkeit. Lediglich fiir den Faktor ,Beriicksichtigung von Ow-
nership” findet sich ein positiver Zusammenhang mit dem Gesamtergebnis der deutschen staatlichen EZ
fiir Einfluss. Zwischen staatlicher Fragilitit und dem Gesamtergebnis zur Unterstitzungsleistung
Deutschlands in Bezug auf den Einfluss auf das Agenda-Setting wird kein robuster positiver oder negativer
Zusammenhang gefunden. Es gibt somit Hinweise, dass Deutschlands bilaterale staatliche EZ in fragileren
Staaten nicht schlechter abschneidet als in weniger fragilen. Darliber hinaus liegen keine Belege vor, dass die
Intensitat der EZ zwischen Deutschland und seinen Partnern in einem positiven Zusammenhang mit dem
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Einfluss der deutschen EZ und ihrer Nitzlichkeit aus Sicht der Partner steht. Des Weiteren wird in der Studie
kein positiver Zusammenhang zwischen der Kooperationsdauer der bilateralen staatlichen EZ-Beziehungen
Deutschlands in den BMZ-Partnerlandern und dem deutschen Gesamtergebnis in Bezug auf Einfluss und
Ntzlichkeit festgestellt. Die Ergebnisse der Fallstudien verweisen hingegen darauf, dass die Lidnge der
bilateralen staatlichen Kooperationsbeziehungen ein wichtiger Faktor fur Partner ist. Somit scheint die Lange
der Kooperationsbeziehungen zwar in einigen bestimmten Kontexten relevant zu sein, sie steht jedoch nicht
mit Partnerbewertungen beziiglich des deutschen Einflusses beziehungsweise der Niitzlichkeit (iber alle BMZ-
Partnerlander hinweg in Zusammenhang.

Zusatzlich konnte kein positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl an Mitarbeitenden des BMZ (die an
deutsche Botschaften abgeordnet sind und formell dem Auswartigen Amt unterstehen), der KfW oder der
GIZ in einem Partnerland und dem Gesamtergebnis der Unterstiitzungsleistung Deutschlands hinsichtlich des
Einflusses auf das Agenda-Setting und der Nutzlichkeit bei der Politikimplementierung festgestellt werden.
Interessanterweise gilt dies fir alle drei deutschen EZ-Akteure, unabhangig von den deutlichen Unterschie-
den in der Zahl ihrer Beschaftigten im Ausland.

Es finden sich keine Belege dafiir, dass die Reformen der deutschen staatlichen EZ im Jahr 2011 das Ge-
samtergebnis der deutschen EZ in Bezug auf den Einfluss auf das Agenda-Setting oder die Nitzlichkeit bei
der Politikimplementierung verbessert haben. In der Studie wurde auf Basis von vier Analysen untersucht,
ob die Reformen ein héheres Gesamtergebnis fur Deutschland mit Bezug auf Einfluss oder Nutzlichkeit mit
sich bringen. In allen vier Fallen gibt es keinen entsprechenden Beleg.

Schlussfolgerungen fiir bi- und multilaterale Geber

e Der verbreitete Ansatz bi- und multilateraler Geber, zunachst politische Ideen und Konzepte in die Poli-
tiken eines Partnerlandes einzubringen und im Anschluss die Umsetzung dieser Partnerpolitiken zu un-
terstitzen, kann in den Augen lokaler politischer Entscheidungstragender und Praktiker*innen Fort-
schritte in den Politikinitiativen begiinstigen und wird im GroBen und Ganzen als positiv bewertet.

e Obwohl die meisten Geber als ,,ziemlich einflussreich beim Agenda-Setting und ,,ziemlich nitzlich” bei
der Politikimplementierung eingeschatzt werden, unterscheiden lokale politische Entscheidungstra-
gende und Praktiker*innen in ihren Bewertungen zwischen einzelnen Gebern erheblich. Einige Geber
werden im Vergleich zum Durchschnitt als deutlich mehr und andere als weniger einflussreich und nitz-
lich eingeschatzt. Beispielsweise werden einige multilaterale Geber als bedeutend einflussreicher und
natzlicher bewertet als der Durchschnitt aller Geber.

e Neben dem deutlichen Unterschied zwischen bilateralen und (einigen) multilateralen Gebern hangen
Abweichungen in der Bewertung der Unterstlitzungsleistung von Gebern mit Faktoren zusammen, die
auf drei Ebenen verortet werden konnen: 1. der Ebene der strategischen Entscheidungen Uber die
Vergabe von EZ-Mitteln und der Landerauswahl (Makroebene), 2. der Ebene der Einhaltung der Grund-
prinzipien wirksamer EZ (Mesoebene) und 3. der Ebene der Geber-Partner-Interaktionen im Partnerland
(Mikroebene). Demnach kénnen sowohl multilaterale als auch bilaterale Geber auf allen drei Ebenen
Malinahmen ergreifen, um ihre Unterstltzungsleistungen in den Augen ihrer Partner zu verbessern. Auf-
grund der Vielfalt der Geber sind fiir sie je unterschiedliche MaBnahmen angemessen, die von den je-
weiligen Ressourcen, Mandaten, der Organisationsstruktur oder dem Dezentralisierungsgrad der Ent-
scheidungsfindung sowie spezifischen Geber-Partner-Interaktionen in jedem Land abhangen.

Schlussfolgerungen fiir Akteure der deutschen staatlichen EZ

e Absolut gesehen wird die Unterstiitzungsleistung der drei einzelnen deutschen Akteure (Botschaften,
GlZ, KfW) als ,,ziemlich einflussreich” beim Agenda-Setting und ,,ziemlich nitzlich” bei der Politikimple-
mentierung bewertet.

e Im Vergleich zum Durchschnitt der Peergroup aus bi- und multilateralen Gebern liegt das Gesamtergeb-
nis fir Deutschland in Bezug auf die Niitzlichkeit bei der Politikimplementierung auf dem gleichen Niveau
und in Bezug auf den Einfluss auf das Agenda-Setting unter dem Durchschnitt der Peergroup. Dieses Er-
gebnis bestéatigt die Erkenntnisse der Vorgédngerstudie von AidData und DEval (Faust et al., 2016). Die
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aktuelle Studie zeigt darliber hinaus, dass Deutschland in den Analysen lber verschiedene Stakeholder-
gruppen, Regionen und Politikbereiche hinweg sowohl beim Einfluss auf das Agenda-Setting als auch bei
der Nutzlichkeit bei der Politikimplementierung tiberwiegend durchschnittlich abschneidet.

e Deutschland ist zweitgroSter bilateraler Geber weltweit und verfiigt iber ein institutionell wie auch in-
strumentell stark ausdifferenziertes EZ-System. Vor diesem Hintergrund sollten die Akteure der deut-
schen staatlichen EZ dieses durchschnittliche Ergebnis reflektieren und sich mit den in dieser Studie iden-
tifizierten Handlungsoptionen auseinandersetzen, um ihren Einfluss und ihre Nitzlichkeit aus Sicht der
Partner zu verbessern. Dies zumal die Analyse keinen Beleg dafiir findet, dass die besonderen Charakte-
ristika des deutschen EZ-Systems, beispielweise der hohe Personaleinsatz vor Ort, aus Sicht der Partner
notwendigerweise ein besonders nutzenstiftendes Alleinstellungsmerkmal in Bezug auf den Einfluss auf
das Agenda-Setting und die Nutzlichkeit bei der Politikimplementierung darstellen. Es scheint daher an-
gemessen anzunehmen, dass die fir alle Geber ermittelten Ergebnisse und Handlungsoptionen gleicher-
malen fiir Deutschland relevant sind. Gleichfalls ist davon auszugehen, dass die deutschen staatlichen
EZ-Akteure ihre Unterstltzungsleistung aus Sicht ihrer Partner verbessern kdnnen, indem sie den nach-
stehend aufgefiihrten, an alle Geber gerichteten Empfehlungen folgen. Diesbezlglich erscheinen die
fortlaufenden Anstrengungen, das deutsche EZ-System weiter zu optimieren (zuletzt im Rahmen der
BMZ-Strategie Entwicklungspolitik 2030), durch die Ergebnisse dieser Studie gestiitzt.

Empfehlungen

Jede Geber-Partner-Interaktion ist unterschiedlich, da sowohl Gebersysteme als auch die Landerkontexte
sehr verschieden sind. Dementsprechend kénnen die Ergebnisse und Schlussfolgerungen dieser Studie nicht
gleichwertig auf jede dieser individuellen Situationen angewendet werden. Es kann keine Einheitsstrategie
geben, wie Geber ihren Einfluss auf das Agenda-Setting und ihre Nutzlichkeit bei der Politikimplementierung
aus der Sicht ihrer Partner verbessern kénnen.

Wir formulieren daher nur eine libergreifende Empfehlung, die prinzipiell fiir alle Geber gilt. AnschlieBend
ermitteln wir Handlungsoptionen, die jeder Geber sorgfiltig prifen kann, um festzustellen, ob sie eine um-
setzbare Moglichkeit darstellen, die Wahrnehmung seiner Partner zu verbessern. Da sich diese Studie speziell
auf Deutschland konzentriert, wird jede Handlungsoption vor dem Hintergrund der Besonderheiten Deutsch-
lands als bilateraler Geber und des aktuellen Rahmens der BMZ-2030-Strategie reflektiert. Zudem wird eine
spezifische Empfehlung fir die deutsche staatliche EZ dahingehend formuliert, ihr Engagement im Politikbe-
reich ,Demokratie, Zivilgesellschaft, 6ffentliche Verwaltung” zu tGberprifen.

Empfehlung fiir alle Geber

Bi- und multilaterale Geber sollten priifen, ob sie geeignete Strategien oder MaBnahmen identifizieren
kénnen, um ihre Unterstiitzungsleistung fiir Politikprozesse in Partnerlandern aus Partnersicht zu ver-
bessern, wobei sie Handlungsoptionen auf der Makro-, Meso- und Mikroebene beriicksichtigen sollten.

Fast alle Geber, die in der Stichprobe des Surveys untersucht wurden, werden als ,,ziemlich einflussreich”
und ,ziemlich nitzlich” bewertet (auf einer Skala von ,ilberhaupt nicht einflussreich/nttzlich” bis ,,sehr ein-
flussreich/ nitzlich”). Unterschiede zwischen den Gebern deuten jedoch daraufhin, dass sie ihre Leistung aus
Sicht der Partner verbessern kdnnen, und in dieser Studie werden Faktoren identifiziert, um dies zu tun.

Angesichts der begrenzten Ressourcen der Geber, der Vielfalt der Mandate der einzelnen EZ-Akteure, ihrer
Organisationsstruktur, des Dezentralisierungsgrades bei der Entscheidungsfindung und der unterschiedli-
chen Kontexte sowie spezifischer Geber-Partner-Interaktionen ist es jedoch nicht moglich, eine Einheitsstra-
tegie oder universell anwendbare MaRnahmen fir alle Geber und Kontexte zu empfehlen. Stattdessen mus-
sen die Geber sorgfiltig aus einer Reihe von Handlungsoptionen auf drei verschiedenen Ebenen auswahlen
und entscheiden, welche am besten zu ihnen passen: 1. strategische Entscheidungen Uber die Vergabe von
EZ-Mitteln und der Landerauswahl (Makroebene), 2. Einhaltung der Grundprinzipien wirksamer EZ (Me-
soebene) und 3. Geber-Partner-Interaktionen im Partnerland (Mikroebene).
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Spezifizierung fiir Deutschland: Im Verhaltnis zur Peergroup aus bi- und multilateralen Gebern schneidet
Deutschland (als weltweit zweitgroBter bilateraler Geber; BMZ, 2019b) in Bezug auf den Einfluss auf das
Agenda-Setting und die Nutzlichkeit bei der Politikimplementierung aus der Sicht seiner Partner insgesamt
eher mittelmaRig ab. Demzufolge sollten die Akteure der deutschen staatlichen EZ, insbesondere das BMZ,
die nachstehend aufgefiihrten Handlungsoptionen prifen, um festzustellen, ob diese im Einklang mit der
BMZ-2030-Strategie = Moglichkeiten  bieten, sodass aus der Sicht der Partner die
deutsche Unterstitzungsleistung fir deren Politikprozesse weiterhin verbessert werden kann.

Handlungsoptionen auf der Makroebene: strategische Entscheidungen (iber die Vergabe von EZ-Mitteln und
die Auswahl der Partnerlénder (Makroebene)

Die Geber sollten abwéagen, ob sie hohere EZ-Mittel vergeben kdnnten oder — falls sie Uber ein (Uber-)
diversifiziertes Portfolio von Partnerlandern verfiigen — ihre Ressourcen eher auf eine kleinere Anzahl von
Landern konzentrieren sollten. Dies wiirde den individuellen EZ-Anteil eines Gebers am EZ-Gesamtbudget
seiner Partnerlander erhohen, was aus Sicht der Partner mit einem starkeren Einfluss auf das Agenda-
Setting und einer erhohten Nitzlichkeit bei der Politikimplementierung verbunden ist.

Der relative Anteil eines Gebers am EZ-Gesamtbudget eines Partnerlandes (landerprogrammierbare EZ)
hangt mit einer positiveren Bewertung dieses Gebers in Bezug auf den Einfluss auf das Agenda-Setting und
die Nitzlichkeit bei der Politikimplementierung zusammen. Angesichts begrenzter Ressourcen ist eine Erho-
hung des relativen Anteils eines Gebers am EZ-Gesamtbudget eines Partnerlandes in den meisten Fallen nur
durch eine Konzentration seiner Unterstiitzungsleistung moéglich. Damit die Umsetzung dieser Empfehlung
jedoch nicht kontraproduktiv wirkt und vermieden wird, dass sich die Unterstitzungsleistung auf eine Hand-
voll Lander (donor darlings) zulasten anderer (aid orphans) konzentriert, sollten solche Konzentrationspro-
zesse unter den Gebern sorgfaltig koordiniert werden (siehe auch die Handlungsoptionen zur Geberkoordi-
nation auf der Mesoebene).

Spezifizierung fiir Deutschland: Wahrend das Budget des BMZ in den letzten Jahren erheblich gestiegen
ist (BMZ, 2019a), sind die Diversifizierung und die Fragmentierung der deutschen bilateralen EZ weiterhin
ein Diskussionsthema (OECD, 2010, 2015). Im Rahmen der BMZ-2030-Strategie konzentriert das BMZ
derzeit (sowohl thematisch als auch geografisch) seine bilateralen ODA-Mittel weiter, indem es die Anzahl
der Themen und Partnerlander fiir seine bilaterale EZ verringert (BMZ, 2020a: 25). Diese Strategie wird
durch die Ergebnisse dieser Studie beflirwortet. Die Erfahrung zeigt, dass solche Prozesse sorgfaltig mit
anderen Gebern koordiniert werden sollten und geplante Ausstiege von Gebern griindlich verwaltet
werden missen. Damit kann vermieden werden, dass bisher Erreichtes beeintrachtigt wird oder bilaterale
Beziehungen beschadigt werden.?

Bilaterale Geber sollten prifen, ob sie multilaterale Kanale zur Unterstiitzung der politischen MaBnahmen
der Partnerlander wirksamer nutzen kénnen.

Wie in der ersten gemeinsamen Studie von AidData und DEval (Faust et al., 2016) stellen wir fest, dass mul-
tilaterale Geber von lokalen politischen Entscheidungstragenden und Praktiker*innen hinsichtlich ihres Ein-
flusses auf das Agenda-Setting und ihrer Nitzlichkeit bei der Politikimplementierung im Durchschnitt besser
bewertet werden als bilaterale Geber. Wie in der Literatur haufig diskutiert, kann dies damit zusammenhan-
gen, dass multilaterale Zusammenarbeit als weniger politisiert, selektiver in Bezug auf Armutskriterien, star-
ker nachfrageorientiert (Gulrajani, 2016: 15) und weniger fragmentiert wahrgenommen wird als bilaterale
Kooperation.

2 Das DEval filhrt derzeit eine Synthesestudie durch, in der Erkenntnisse liber Konzentrations- und Austrittsprozesse der Geber in der Vergangenheit
behandelt werden.
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Bilaterale Geber sollten daher priifen, ob sie einen groRReren strategischen Nutzen aus dem Einfluss auf das
Agenda-Setting und der Nitzlichkeit bei der Politikimplementierung einzelner multilateraler Geber ziehen
konnen, indem sie beispielsweise ihre Beitrage erhohen, um mehr Einfluss auf die Politik multilateraler Geber
auszuliben, und ihre Zusammenarbeit mit multilateralen Akteuren verbessern. Ob dies jedoch realisierbare
Optionen fiir einen bestimmten bilateralen Geber sind, muss unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Ge-
gebenheiten gepriift werden, beispielsweise der Ubereinstimmung der Strategien und Ziele zwischen dem
jeweiligen multilateralen und bilateralen Geber oder der Moglichkeit, dass ein bilateraler Geber innerhalb
einer multilateralen Organisation mitreden kann und somit in der Lage ist, Entscheidungsprozesse innerhalb
dieser Organisationen zu beeinflussen. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die herausragende Leistung mul-
tilateraler Geber nicht fur alle multilateralen Geber in gleichem Male (oder iberhaupt) gilt. AuRerdem kann
die Verlagerung auf multilaterale Kandle mit einer eingeschrankten Sichtbarkeit bilateraler Geber einherge-
hen (Michaelowa et al., 2018) und verringerte Ressourcen fiir die bilaterale Zusammenarbeit nach sich zie-
hen.

Spezifizierung fiir Deutschland: Die Ergebnisse dieser Studie sowie der Vorgdngerstudie von Faust et al.
(2016) befiirworten die Bemiihungen des BMZ im Rahmen der BMZ-2030-Strategie zur Starkung und
wirksameren Nutzung des multilateralen Systems, um globale Herausforderungen in Abstimmung mit
bilateralen Bemiihungen zu bewiltigen (BMZ, 2018: 6). Die BMZ-2030-Strategie sieht eine engere
Zusammenarbeit mit der Europaischen Union und anderen multilateralen Organisationen vor, wie UNICEF
oder UNDP. Die Strategie erfordert eine effektivere Einbindung in diese Institutionen und in ihr
strategisches Agenda-Setting (insbesondere durch die aktivere, strukturiertere und kontinuierliche
Nutzung des entsandten Personals als Ressource, um die Zusammenarbeit mit diesen Institutionen beim
internationalen Agenda-Setting zu starken). Darlber hinaus zielt die Strategie darauf ab, die Koordinierung
mit diesen Akteuren zu verbessern, beispielsweise durch eine Arbeitsteilung in bestimmten Bereichen
(Doc. 11).3 Das BMZ plant, sich auf jene multilateralen Institutionen zu konzentrieren, die den politischen
Willen zeigen, internationale Reform- und Entwicklungsagenden voranzutreiben, und die Moglichkeit
bieten, dass Deutschland einen entscheidenden Einfluss ausiiben kann (zum Beispiel aufgrund erheblicher
finanzieller Beitrage oder hochrangiger entsandter Mitarbeitender) (Doc. 11). Diese Strategie deckt sich
mit der oben formulierten Empfehlung an bilaterale Geber, fir das Agenda-Setting verstarkt multilaterale
Kanale in Betracht zu ziehen. Ob es fiir das BMZ eine niitzliche Option ware, mehr seiner ODA-Mittel durch
das multilaterale System zu lenken als bisher, ist jedoch vor dem Hintergrund einer notwendigen
Ubereinstimmung der politischen Ziele zwischen Deutschland und einer bestimmten multilateralen
Organisation, dem Ausmal’ von Deutschlands Einfluss auf eine bestimmte multilaterale Organisation, einer
moglichen Notwendigkeit bilateraler Sichtbarkeit etc. abzuwagen. In den Jahren 2015-2017 lag der
multilaterale Anteil der deutschen ODA-Mittel bei 21 Prozent. Flir das Budget des BMZ sind es rund 30
Prozent (BMZ, 2019a, 2019b; Doc. 12).

Handlungsoptionen auf der Mesoebene: Einhaltung der Grundprinzipien wirksamer EZ

Um die Partnerbewertungen hinsichtlich des Einflusses auf das Agenda-Setting und der Nitzlichkeit bei der
Politikimplementierung zu verbessern, sollten die Geber priifen, inwiefern sie die Einhaltung von
Grundprinzipien wirksamer EZ weiter starken konnen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf Koordinierung,
Alignment und Planbarkeit ihrer Unterstiitzungsleistung.

Koordinierung der Geberbeitrdge: In der Studie wird gezeigt, dass eine enge Koordinierung der Finanzbeitrage
Einfluss darauf hat, wie Partner die Unterstltzungsleistung der Geber fiir ihren politischen Prozess bewerten.
Im Allgemeinen bewerten politische Entscheidungstragende und Praktiker*innen in Entwicklungs- und

3 Um die Vertraulichkeit unverdffentlichter Dokumente zu wahren, die dem DEval zur Verfligung gestellt wurden, werden diese im Text in der Form
,Doc.” sowie einer fortlaufenden Nummer zitiert und erscheinen nicht in den Referenzen.
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Schwellenldndern, in denen die Geber ihre Aktivitdten besser koordinieren (zum Beispiel durch Korbfinanzie-
rungskonzepte), diese Geber eher als einflussreich und nitzlich. Dieser Vorteil kommt nicht den einzelnen
Gebern zugute, sondern scheint in den Landern kollektiv zu gelten, in denen eine solche Koordinierung statt-
findet. Diese Ergebnisse stimmen mit der Literatur Gberein, in der Effizienzgewinne und reduzierte Transak-
tionskosten als positive Aspekte der Geberkoordination hervorgehoben werden (Anderson, 2011;
Bourguignon und Platteau, 2015; Bigsten und Tengstam, 2015; Klingebiel et al., 2017). Die Ergebnisse stim-
men auch mit der Literatur lGiberein, die die Bedeutung der Geberkoordinierung trotz bestehender Nachteile,
die mit dieser einhergehen kénnten, hervorhebt, beispielsweise potenzielle politische Kosten und vermin-
derte Sichtbarkeit als bilateraler Geber (Bourguignon und Platteau, 2015; Carbone, 2017).

Spezifizierung fiir Deutschland: Obwohl kein direkter Zusammenhang besteht zwischen den Bemiihungen
eines einzelnen Gebers, die eigene Unterstitzungsleistung mit anderen Entwicklungspartnern zu
koordinieren, und der Bewertung des Einflusses und der Nitzlichkeit dieses Gebers durch lokale politische
Entscheidungstragende und Praktiker*innen, werden Geber in den Landern, in denen sie ihre Aktivitdten
gut koordinieren (zum Beispiel durch Vereinbarungen Uber Korbfinanzierungskonzepte), insgesamt als
einflussreicher und nitzlicher eingestuft. Das derzeitige Bestreben Deutschlands, die Koordination mit
anderen Entwicklungspartnern durch Ko- und Korbfinanzierungsmechanismen wie auch die EU Joint
Implementation (und nicht nur das EU Joint Programming) unter den EU-Gebern zu férdern (Doc. 11), wird
daher von den Ergebnissen dieser Studie unterstiitzt. Es sollte geprift werden, ob dies in den bilateralen
Portfolios Deutschlands weiter ausgebaut werden kann.

Nutzung von Lidndersystemen und Alignment an den Prioritdten der Partner: In der Studie wird gezeigt, dass
ein groRerer Anteil an EZ-Mitteln, die Gber den Haushalt der Partnerlander erfasst werden (aid on budget),
positiv mit der Wahrnehmung des Einflusses und der Nitzlichkeit der Geber aus Sicht der Partner verbunden
ist. Darliber hinaus wird deutlich, dass die Bereitstellung allgemeiner Budgethilfe mit der Wahrnehmung ei-
nes hoheren Einflusses der Geber verbunden ist. Die Studienergebnisse deuten zudem darauf hin, dass die
Unterstlitzungsleistung der Geber fiir MaBnahmen, die eine breite lokale Unterstltzung (Ownership) im Part-
nerland geniefRen, mit positiven Bewertungen durch lokale politische Entscheidungstragende und Prakti-
ker*innen verbunden ist. Indem Geber ihre Unterstitzungsleistung durch die Haushaltssysteme der Partner-
lander zur Verfiigung stellen (oder diese im Haushalt zumindest nachrichtlich erfasst wird) und an den
Prioritdaten der Partnerlander ausrichten (Alignment) (Birdsall und Kharas, 2010; OECD, 2008a: 9; OECD und
UNDP, 2016: 38; Prizzon, 2016), kdnnen sie dazu beitragen, als einflussreicher beim Agenda-Setting und niitz-
licher bei der Politikimplementierung wahrgenommen zu werden. Die Bereitstellung von Unterstiitzungsleis-
tungen auf diese Weise muss allerdings gegen andere relevante Aspekte fiir die strategische Entscheidungs-
findung der Geber abgewogen beziehungsweise gepriift werden; das betrifft beispielsweise die eigenen
Prioritaten und strategischen Ziele der Geber und ihr Vertrauen in Partnerregierungen und Treuhandsys-
teme.

Spezifizierung fiir Deutschland: Unsere Ergebnisse legen nahe, dass die Bereitstellung von EZ-Mitteln
durch den Haushalt der Partnerlander (oder zumindest deren nachrichtliche Erfassung) - und damit
einhergehend eine Anpassung der Unterstitzungsleistung an die Systeme und Prioritdten der
Partnerlander — eine Rolle dafiir spielt, wie einflussreich und nitzlich diese Geberunterstitzung von
lokalen politischen Entscheidungstragenden und Praktiker*innen bewertet wird. Der zumindest
nachrichtlich in den Haushalten der Partnerlander erfasste Anteil der deutschen EZ-Mittel (aid on budget)
betragt laut Monitoring der Global Partnership for Effective Development Cooperation (GPEDC) 2019
lediglich 52,7 Prozent (2016: 48 Prozent; GPEDC, 2020), weit entfernt von den 85 Prozent, die 2015 von
der Globalen Partnerschaft fiir wirksame Entwicklungskooperation (OECD und UNDP, 2016: 38) als Ziel
formuliert wurden.

Besonders deutlich zeigt sich der positive Zusammenhang zwischen der Nutzung partnereigener
Haushaltssysteme und dem durch die Partner wahrgenommenen Einfluss eines Gebers auf das Agenda-
Setting am Instrument der allgemeinen Budgethilfe. Dieses Ergebnis bestatigt sich auch fiir Deutschland.
Deutschland hat wahrend des letzten Jahrzehnts den Gebrauch der Budgethilfe als Modalitat zunehmend
eingestellt, dann aber im Rahmen seiner ,, Reformpartnerschaften” begonnen, einer Handvoll ausgewahlter
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Lander Anreizkredite fiir politische Reformen anzubieten. Die Ergebnisse sind insofern im Einklang mit der
BMZ-2030-Strategie, die vorsieht, dem strategischen Einsatz von Modalitdten wie (politischen)
Reformkrediten, mehr Gewicht zu verleihen, sofern die Bedingungen dies zulassen (Doc. 11). Die
Ergebnisse dieser Studie unterstiitzen diese Strategie mit Blick auf eine positivere Wahrnehmung des
Einflusses und der Nitzlichkeit der deutschen staatlichen EZ durch ihre Partner.

Bereitstellung einer planbaren EZ: In der Studie wird gezeigt, dass die Planbarkeit der Unterstiitzungsleistung
(gemessen als Anteil der EZ-Mittel an einem Politikbereich der Regierung, die in dem Jahr ausgezahlt werden,
fiir das sie geplant waren; GPEDC, 2020) damit zusammenhangt, wie lokale politische Entscheidungstragende
und Praktiker*innen die Geber in Bezug auf Einfluss und Nitzlichkeit wahrnehmen. Um folglich ihre entspre-
chende Unterstiitzungsleistung aus Sicht ihrer Partner zu verbessern (unter anderen guten Griinden), sollten
die Geber priifen, ob sie ihre Bemiihungen um planbare Unterstitzungsleistung verstarken kénnen.

Spezifizierung fiir Deutschland: In der GPEDC-Monitoring-Runde 2018 wird eine jahrliche Planbarkeit der
durch die deutsche EZ bereitgestellten Ressourcen mit starken 91,1 Prozent angegeben. Zwar gibt es noch
Verbesserungspotenzial, aber die deutsche staatliche EZ wird wahrscheinlich ihren Einfluss und ihre
Nitzlichkeit, wie sie von den Partnern wahrgenommen werden, nicht wesentlich steigern kénnen, indem
die Planbarkeit ihrer Auszahlungen weiter verbessert wird. Etwas anders sieht es auf der Ebene der
transparenten und vorausschauenden Planung aus, fiir die Deutschland in der GPEDC-Monitoring-Runde
2018 nur 75,1 Prozent erreicht. Obwohl dieser Indikator fiir die Planbarkeit in der Analyse dieser Studie
nicht verwendet wurde, scheint es, als ob die deutsche staatliche EZ in dieser Hinsicht besser abschneiden
und moglicherweise die Wahrnehmung der Partner hinsichtlich ihres Einflusses und ihrer Nitzlichkeit
verbessern kénnte. Dies spiegelt die Empfehlungen des jlingsten DAC-Peer-Review der Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) wider, in dem empfohlen wird, dass Deutschland die
Planbarkeit seiner Programme und seiner strategischen Planung starkt (OECD, 2015: 19).

Handlungsoptionen auf der Mikroebene: Partner-Geber-Interaktionen vor Ort

Die Geber sollten priifen, inwieweit sie noch weiter auf Kompetenzen ihrer Mitarbeitenden aufbauen und
ihre Flexibilitat in der Geber-Partner-Interaktion auf der Mikroebene ausbauen kdnnen, um die Nitzlichkeit
aus Sicht ihrer Partner zu verbessern.

Wahrend die meisten Aspekte der direkten Geber-Partner-Interaktion auf der Mikroebene der EZ nicht greif-
bar sind und sich daher nicht ohne Weiteres fiir quantitative Analysen eignen, liefern die fiir diese Studie
durchgefiihrten qualitativen Fallstudien starke Hinweise auf die Wichtigkeit der taglichen EZ-Aktivitaten fur
die Bewertung der Nitzlichkeit der Geber durch die Partner. Auf personlicher Ebene zahlen zu den Faktoren,
die sich auf die Wahrnehmung einzelner Geber durch die Partner auswirken, das spezifische Fachwissen und
die Soft Skills der Mitarbeitenden sowie eine aufrichtige kooperative Partnerschaft, die durch Vertrauen,
Respekt und ehrliche Kommunikation gekennzeichnet ist. Auf der institutionellen Ebene wirken sich Faktoren
wie Flexibilitdat und die Fahigkeit, schnell auf Partnerbediirfnisse zu reagieren, besonders auf die Wahrneh-
mung von Gebern durch Partner aus.

Spezifizierung fiir Deutschland: Die deutsche staatliche EZ ist gekennzeichnet durch eine vergleichsweise
groBe Anzahl an Mitarbeitenden auf Landerebene (siehe Kapitel 5). Wahrend die fiir diese Studie
durchgefiihrte quantitative Analyse keinen Beleg dafiir liefert, dass die Anzahl der Mitarbeitenden in einem
Land Einfluss darauf hat, wie nitzlich Partner die deutsche Unterstiitzungsleistung in den eigenen
politischen Prozessen bewerten, zeigt sich in den Landerfallstudien ein anderes Bild. Sie deuten darauf hin,
dass Partner das Fachwissen, das von der deutschen staatlichen EZ vor Ort bereitgestellt wird, sehr
schatzen und auf dieser Ebene somit nur wenig Verbesserungspotenzial besteht. Im Gegensatz dazu ist die
Wahrnehmung der Partner im Hinblick auf die Flexibilitdt der Prozesse und die Reaktionsfahigkeit der
deutschen staatlichen EZ weniger vorteilhaft. Fiir das BMZ sowie fiir die GIZ und die KfW kénnte es daher
nitzlich sein, zu priifen, ob in bestimmten Prozessen mehr Flexibilitdt moglich ist, ohne die Qualitdt und
Integritat zu beeintrachtigen. Diese Empfehlung wurde im Jahr 2015 auch vom OECD-DAC-Peer-Review fir
Deutschland gegeben (OECD, 2015: 18).
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Konkrete Empfehlung fiir die deutsche staatliche EZ

Das BMZ sollte seine Strategien, Konzepte und Instrumente im Politikbereich ,Demokratie, Zivilgesell-
schaft, offentliche Verwaltung” auf der Grundlage solider Evidenz zur Wirksamkeit der geleisteten Un-
terstiitzung liberprifen.

In der Studie wird gezeigt, dass die GIZ im Politikbereich , Demokratie, Zivilgesellschaft, &ffentliche
Verwaltung” in den Augen der Partner hinsichtlich des Einflusses auf das Agenda-Setting und der Nitzlichkeit
bei der Politikimplementierung unter dem Durchschnitt der Peergroup liegt. Dies steht im Einklang mit den
Ergebnissen der Vorgangerstudie von AidData und DEval (Faust et al., 2016), wonach Deutschland in Bezug
auf den Einfluss auf das Agenda-Setting im breiteren Politikbereich der Foérderung von ,guter
Regierungsfiihrung” (Good Governance) unterdurchschnittlich abschnitt. Ebenfalls steht dieses Ergebnis im
Einklang mit einer kiirzlich von der GIZ durchgefiihrten Evaluierung ihres Engagements in diesem Sektor, bei
der ,bescheidene” Ergebnisse erzielt (Gomez, 2020: 58) und insbesondere auf der Ebene der Strategien und
Konzepte der GIZ zur Regierungsunterstiitzung Schwachstellen festgestellt wurden.

Auch wenn die Durchschnittswerte fir die staatlichen EZ-Akteure Deutschlands im Listening to Leaders
Survey in diesem Politikbereich noch in die Kategorien ,,ziemlich einflussreich” und ,,ziemlich nttzlich” fallen,
ist die gleichwohl noch unterdurchschnittliche Bewertung durch die Partner aus zwei Grinden von
besonderer Bedeutung fiir die deutsche staatliche EZ. Erstens ist Good Governance der am zweithaufigsten
geforderte Politikbereich in den bilateralen Portfolios Deutschlands (Stand 2017, Doc. 7). Zweitens — und
noch wichtiger — betont Deutschland, ein wertebasiertes EZ-Konzept zu verfolgen. Dies zeigt sich
insbesondere in der Verpflichtung des BMZ zu Good-Governance-Kriterien, die seit Mitte der 1990er einen
Referenzrahmen fiir die gesamte deutsche staatliche EZ bilden. Das Bekenntnis zu einer wertebasierten EZ
lasst sich auf die ,Spranger-Kriterien” von 1991 zurlickfiihren. Verstanden als Bezugsrahmen fiir die deutsche
staatliche EZ wurden diese Kriterien 1996 als konkrete Handlungsfelder des BMZ weiterentwickelt. Vor dem
Hintergrund der Millennium-Entwicklungsziele hat das BMZ die Kriterien 2006 noch einmal (iberarbeitet
(Wagner, 2017). Bis heute spiegeln sie sich in verschiedenen BMZ-Konzepten und -Strategien wider, zum
Beispiel in der sektoriibergreifenden BMZ-Strategie zur Menschenrechtspolitik (BMZ, 2011). Die hohe
Relevanz von Good Governance fiir die staatliche EZ Deutschlands zeigt auch der BMZ-interne Prozess zur
Bewertung der Governance-Situation in den Partnerlandern (BMZ, 2009). Entsprechend spielt die Férderung
von Good Governance ebenso eine wichtige Rolle in aktuellen Schliisselstrategien des BMZ, wie der BMZ-
2030-Strategie (Doc. 11) sowie dem ,,Marshallplan mit Afrika“ (BMZ, 2017), als zwei wichtigen Meilensteinen
fir die Zukunftsorientierung der deutschen staatlichen EZ.

Angesichts der hohen Relevanz dieses Politikbereichs in der deutschen staatlichen EZ sollten sich BMZ, GIZ
und andere Akteure nicht mit einer durch die Partner als unterdurchschnittlich bewerteten Leistung in
diesem Feld zufriedengeben. Es ware daher wichtig, das deutsche Engagement in diesem Politikbereich auf
der Grundlage solider Evidenz zu liberprifen und Strategien, Konzepte und Instrumente gegebenenfalls
anzupassen und weiterzuentwickeln.

Dies ist die deutsche Zusammenfassung des DEval-Berichts "Development Cooperation from a
Partner Perspective. How can Germany and other donors perform better in the eyes of their
partner countries?". Der vollstdndige Bericht kann hier heruntergeladen werden:
https.//www.deval.org/de/evaluierungsberichte.html
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