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vi | Zusammenfassung

Die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft gewinnt in der deutschen und der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) immer mehr an Bedeutung. Die entwicklungspolitische Gemeinschaft verspricht
sich von dieser Zusammenarbeit in erster Linie die Mobilisierung zusatzlicher Ressourcen zur Finanzierung
der Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs). Der Privatsektor wird aul3er-
dem als Motor fir wirtschaftliches Wachstum angesehen, der durch unternehmerische Kreativitat und In-
novationskraft neue Investitionen fordert, die Effizienz der Markte steigert sowie neue und bessere Ar-
beitsplatze schafft (Bilal et al., 2014).

Inwiefern diese Ziele erreicht werden, wurde bisher jedoch nur in Evaluierungen und Studien zu einzelnen
Vorhaben und Instrumenten erforscht. Eine nennenswerte Evidenzbasis zu vorhaben- und instrumenten-
Ubergreifenden Wirkungen der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft gibt es hingegen noch nicht. Diese
Evaluierungssynthese versucht diese Liicke zu schlieSen, indem sie bestehende Evidenz aus der nationalen
und der internationalen EZ im Bereich der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft systematisch analy-
siert.

Evaluierungsgegenstand und Evaluierungsfragen

Die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft umfasst Vorhaben und Instrumente, die deutsche, europai-
sche oder internationale Unternehmen und Investoren in die EZ einbinden, um entwicklungspolitische Ziele
in den Partnerlandern zu erreichen. Diese werden durch den Begriff ,Private Sector for Development”
(PS4D) beschrieben. Der Gegenstand dieser Synthese grenzt sich damit von der allgemeinen Privatsekto-
rentwicklung in Partnerlandern der EZ ab (Private Sector Development, PSD).

Die in der Synthese bericksichtigten Vorhaben und Instrumente lassen sich im Wesentlichen drei Ansatzen
(Kategorien) zuordnen:

e der Finanzierung von Unternehmen, zum Beispiel Public-private-Partnerships und Entwicklungspartner-
schaften mit der Wirtschaft

e der Finanzierung mit Unternehmen, zum Beispiel Strukturierte Fonds und Kofinanzierungen

e der Vorbereitung von Finanzierungen, unter anderem durch Beratung und Matchmaking-Aktivitaten

Die Evaluierungssynthese zielt darauf ab, bestehende Evidenz zu Ubergreifenden Wirkungen der Zusam-
menarbeit mit der Privatwirtschaft zu identifizieren, die Bedingungen zu analysieren, unter denen diese
Wirkungen eintreten, sowie den Mehrwert zu ermitteln, der durch die gezielte Kooperation mit privaten
Unternehmen erzeugt werden kann. Insgesamt sieben Evaluierungsfragen wurden in vier Fragenbldcken
definiert:

Fragenblock Evaluierungsfrage
I. Qualitat der 1. Welches methodische Vorgehen wird der Bewertung des Beitrags der Zu-
Evaluierungen sammenarbeit mit der Privatwirtschaft in den Evaluierungen zugrunde ge-

legt? Welche Riickschlisse lassen sich fir die methodische Qualitat von
Evaluierungen im Themenfeld ziehen?

[I. Effektivitat und | 2. Inwieweit sind direkte und entwicklungspolitisch Gbergeordnete Wirkun-
Wirkung gen, zu denen die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft beitragen soll-
te, feststellbar?

3. Inwieweit sind nicht intendierte (positive/negative) direkte und entwick-
lungspolitisch Gbergeordnete Wirkungen feststellbar?

4. Welche Rahmenbedingungen waren ausschlaggebend fiir die Erreichung
beziehungsweise die Nichterreichung der direkten und der entwicklungspo-
litisch Gibergeordneten Wirkungen?
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Fragenblock Evaluierungsfrage

5. Welche Konditionen der Instrumente waren ausschlaggebend fir die Errei-
chung beziehungsweise die Nichterreichung der direkten und der entwick-
lungspolitisch Gbergeordneten Wirkungen?

[ll. Nachhaltigkeit | 6. Inwieweit sind die Wirkungen der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
als dauerhaft einzuschatzen?

IV. Kohdrenz des 7. Inwieweit greifen die Instrumente der deutschen EZ im Bereich ,, Zusam-
deutschen menarbeit mit der Privatwirtschaft” sinnvoll ineinander und werden Syner-
Portfolios gien genutzt?

Methodisches Vorgehen und Portfolio

Um die Evidenz des Themenfeldes Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft moglichst umfassend und
transparent darzustellen, wurden Einschlusskriterien in flinf Kategorien und eine explizite Suchstrategie
festgelegt. Insgesamt 1.534 potenziell relevante Quellen wurden entweder in Datenbanken identifiziert
oder von Durchfiihrungsorganisationen bereitgestellt. Die Relevanz der Evaluierungen und Studien wurde
dann sowohl manuell als auch mithilfe eines automatisierten Verfahrens (text mining) ermittelt.

Aufgrund der hohen Anzahl der identifizierten Quellen wurde im nachsten Schritt eine geschichtete, pro-
portionale Stichprobe gezogen. Um die verschiedenen Akteursgruppen der Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft in der Synthese abzubilden, wurde die Stichprobe so gezogen, dass die Anteile der verschie-
denen Akteure beziehungsweise Akteursgruppen in der Auswahlgesamtheit in etwa den Teilen in der
Stichprobe entsprechen. Diese Vorgehensweise erlaubt es, basierend auf den Erkenntnissen deutscher und
internationaler Entwicklungszusammenarbeit sowie entsprechender internationaler Forschung Riickschliis-
se auf die Wirkungsweise des Ansatzes der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zu ziehen.

Anschliefend wurde die Qualitat der Evaluierungen und Studien mittels eines einheitlichen Rasters bewer-
tet, das aus neun Indikatoren besteht und auf international anerkannten Evaluierungsstandards basiert.
Damit wurde die Evidenzgrundlage auf Quellen reduziert, die mindestens 60 Prozent der maximalen Punkt-
zahl erreichten und damit als verldsslich eingestuft wurden, auch wenn bestimmte Verzerrungen damit
nicht vermieden werden konnten (siehe Qualitat der Evaluierungen und Studien). Die daraus hervorgegan-
genen 51 Evaluierungen und Studien reflektieren die Evaluierungspraxis verschiedener nationaler EZ-
Akteure (DEG [Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft], GIZ [Deutsche Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit] und KfW [KfW Entwicklungsbank]) sowie internationaler (bilateraler und multila-
teraler) Akteure. Sie betrachten eine Vielzahl unterschiedlicher Vorhaben und Instrumente zur Zusammen-
arbeit mit dem Privatsektor.

Die Evidenz der Evaluierungen und Studien wurde im Anschluss an die Qualitdtsbewertung mittels eines
zuvor entwickelten Schemas den entsprechenden Effekten, Effektstdarken, Bedingungen und Konditionen
zugeordnet und dann deskriptiv und inhaltsanalytisch ausgewertet. Das Analyseschema basierte unter an-
derem auf einer Theorie des Wandels, die fir die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft rekonstruiert
wurde. Zusatzlich wurden semistrukturierte Interviews fiir die Beantwortung der siebten Evaluierungsfrage
zur Koharenz durchgefiihrt.

Ergebnisse

Qualitdt der Evaluierungen und Studien (Evaluierungsfrage 1)

Die betrachteten Evaluierungen und Studien zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft weisen eine ge-
mischte Qualitat auf. Studien erreichten bei der Qualitatsbewertung im Durchschnitt eine hohere Punktzahl
als Evaluierungen. Die auffalligsten Unterschiede zeigten sich im Hinblick auf die Beschreibung der Wir-
kungszusammenhange und die Darstellung der Angemessenheit der angewandten Methoden, die beim
GroRteil der Evaluierungen fehlte und damit die Nachvollziehbarkeit einschrankte. Ein Grund fir deren
geringere Qualitat ist, dass fur Evaluierungen von Einzelvorhaben haufig weniger Ressourcen zur Verfligung
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stehen als fur wissenschaftliche Studien. Zudem wurden nur Studien betrachtet, die bereits veréffentlicht
wurden und deren Qualitat haufig durch unabhangige Gutachter*innen (Peer-Review) gesichert wurde.

Die Analyse zur Messung von Effekten hat zudem ergeben, dass Effekte auf der Ebene der Leistungen (Out-
puts) in fast allen Fallen durch Indikatoren operationalisiert werden, Effekte auf Ebene der direkten (Out-
comes) und vor allem der entwicklungspolitisch ibergeordneten Wirkungen (Impacts) hingegen oft entwe-
der nicht betrachtet oder eher grob geschéatzt als gemessen werden. In vielen Fallen ist auBerdem nicht
klar, auf welchen Indikatoren und welcher Methode die Schatzungen beruhen.

Ein Grund fir die fehlende Messung von Wirkungen sind die langen Wirkungsketten vieler Vorhaben und
Instrumente in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft, die die Quantifizierung von Wirkungen er-
schweren. Dies betrifft besonders die Finanzierung mit Unternehmen, da die Mobilisierung von privaten
Geldern einen weiteren Schritt in der Wirkungskette darstellt. Generell kdnnen beobachtete Effekte nur
schwer auf das jeweilige Vorhaben oder Instrument zurlickgefiihrt werden. Auch die Additionalitat der
Vorhaben und Instrumente (siehe Kasten 1) wird in den meisten Evaluierungen und Studien nicht betrach-
tet.

Kasten 1 Betrachtung der Additionalitat

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) unterscheidet zwischen finanzieller und entwicklungspolitischer Ad-
ditionalitat. Eine Investition aus o6ffentlicher Hand ist dann finanziell additional, wenn sie ein Unterneh-
men fordert, das ohne 6ffentliche Unterstitzung keine Finanzierung von lokalen oder internationalen pri-
vaten Kapitalmarkten in dhnlicher Hohe oder zu dhnlichen Bedingungen erhalten kann, oder Investitionen
aus dem privaten Sektor mobilisiert, die sonst nicht investiert worden waren (OECD, 2016). Entwicklungs-
politische Additionalitdat wird hingegen als die entwicklungspolitische Wirkung beschrieben, die aus den
Investitionen resultiert und sonst nicht eingetreten ware (OECD, 2016). Die Betrachtung von Additionali-
tat ist gerade bei der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft von zentraler Bedeutung, um Aussagen
Uber die Effizienz beziehungsweise Wirtschaftlichkeit der Vorhaben und Instrumente abzuleiten, da das
Risiko besteht, dass 6ffentliche Mittel Aktivitaten finanzieren, die auch ohne die Subventionierungskom-
ponente vom Privatsektor finanziert worden waren.

Insgesamt deutet die gemischte Qualitat der Evaluierungen und Studien, die niedrige Anzahl identifizierter
negativer Effekte (siehe nachster Absatz) und die seltene Betrachtung von nicht intendierten Effekten auf
eine positive Verzerrung der berichteten Effekte hin. Daflir spricht auch der sogenannte Publikationsbias:
Studien, die (positive) Effekte identifizieren, werden generell eher veroffentlicht also solche, die keine oder
negative Effekte identifizieren. Dies trifft auch auf Forschungsergebnisse in der EZ zu, die als besonders
anfallig fir systematische positive Verzerrungen beschrieben werden (Duvendack et al., 2012).

Intendierte Effekte: direkte und entwicklungspolitisch iibergeordnete Wirkungen (Evaluierungsfrage 2)

Die theoretische Grundlage fiir die Evaluierungssynthese bildet eine fiir die Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft rekonstruierte Theorie des Wandels, die die intendierte Wirkungskette instrumenteniiber-
greifend abbildet. Die Theorie des Wandels strukturiert sich anhand der Wirkungsebenen — von den Inputs
Uber die Leistungen (Outputs) und direkten Wirkungen (Outcomes) bis hin zu den entwicklungspolitisch
Ubergeordneten Wirkungen (Impacts). Effekte werden auf verschiedene Gruppen angenommen: Investoren
und Geber, Intermediare, Partnerland und Zielgruppen.

Bezliglich der Investoren und Geber steht der Effekt der Privatkapitalmobilisierung (Ebene Output) bei der
Theorie des Wandels im Vordergrund. Es wird davon ausgegangen, dass bei einer Finanzierung mit Unter-
nehmen durch die Risikolibernahme durch 6ffentliche Gelder zusatzliche (private) Mittel zur Erreichung der
entwicklungspolitischen Ziele mobilisiert werden kdnnen.

Es wird angenommen, dass die Intermedidre, die sowohl Unternehmen als auch Finanzinstitutionen sein
konnen, die zuséatzlichen Gelder (durch die Finanzierung von und mit Unternehmen) fiir SDG-relevante In-
vestitionen im Partnerland einsetzen. Beispiele dafiir sind die Ausweitung der Geschaftstatigkeit, die Ein-
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fihrung neuer Technologien und Standards oder Aus- und Weiterbildungen der Mitarbeitenden. Es wird
davon ausgegangen, dass diese Aktivitdten auf Ebene der direkten Wirkungen (Outcomes) zu verbesserten
Standards in der Produktion, der Ausbildung und der Environmental Social Governance (6kologisch-soziale
Governance, ESG) fihren sowie die Produktivitdt, die Wettbewerbsfdhigkeit, die Gewinne und die Produk-
tion erhéhen.

Auf Ebene der Zielgruppe im Partnerland wird angenommen, dass diese durch die entsprechenden Effekte
auf Intermediarsebene profitieren, beispielsweise indem neue und verbesserte Beschaftigungsmoglichkei-
ten geschaffen werden, die hohere beziehungsweise gesichertere Einkommensverhéltnisse mit sich brin-
gen. Die Einfihrung neuer Technologien beférdert aullerdem, so eine weitere Annahme, einen Technolo-
gietransfer, der wiederum eine Verbesserung der Basisinfrastruktur bewirkt, etwa im Bereich ,,Gesundheit
und Wasser” beziehungsweise ,Abwasser”. Insgesamt fuhrt dies zu verbesserten Lebensgrundlagen fiir die
Zielgruppe im Partnerland.

Zudem werden durch die Investitionen im Partnerland verschiedene Signalwirkungen angenommen, zum
Beispiel auf andere ausldndische Investoren, die aufgrund als hoch wahrgenommener Investitionsrisiken
bislang noch nicht in das Partnerland investieren, oder auf die Einfihrung und die angemessene Anwen-
dung von ESG-Standards in unternehmerischen Geschaftsmodellen. Es wird auch angenommen, dass das
wirtschaftliche Wachstum zu héheren Steuereinnahmen fihrt, wodurch wiederum mehr Mittel fur staatli-
che Sozialleistungen zur Verfligung stehen.

Abbildung 1 fasst die Anzahl der identifizierten Effekte (Ldnge der Balken) und die Richtung der Evidenz
(griine und rote Einfarbung der Balken) fiir die betrachteten Evaluierungen und Studien zusammen. Die
identifizierten Effekte wurden innerhalb der jeweiligen Gruppen (Investoren und Geber, Intermediare,
Partnerland und Zielgruppen) nach den relevanten OECD-DAC-Kriterien (Effektivitat, Wirkung und Effizienz)
strukturiert. Wie in Abbildung 1 zu sehen, berichten die Evaluierungen und Studien insgesamt mehr Effekte
zu Effektivitat (429) als zur entwicklungspolitischen Wirkung (196). Besonders viele Effekte werden zur Be-
schéaftigungserhohung und -sicherung bei der Zielgruppe und zur Wissensgenerierung auf Intermediarsebe-
ne berichtet. Die Abbildung zeigt auRerdem, dass insgesamt deutlich mehr positive als negative Effekte
berichtet werden. Die einzige Ausnahme stellt hier das Thema der Koordinierung von Investoren und Ge-
bern dar.
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Investoren und
Geber

Effektivitat Effizienz

Mobilisierung

Koordinierung

Intermedidre

Effektivitat

Wachstum/
Umsatzsteigerung

finanzielle Tragfahigkeit

Markteintritt/Ausbau des
Kerngeschafts

Wissensgenerierung

Wettbewerbsfahigkeit Aus- und Weiterbildung

Wissens-/
Technologietransfer

Produktivitatssteigerung

verbesserte Kooperation

Verhaltensdnderungen

Zielgruppenorientierung/
Portfolioanpassung

Partnerland
Effektivitat Wirkung

e | T

. Markt-/ Liefer- und
Politikdialog Sektorentwickiung Wertschopfungsketten

politische Reformen Signalwirkung hohere Steuereinnahmen

Eigenverantwortung der nachhaltige auslandische
Partnerregierungen Wirtschaftsentwicklung Direktinvestitionen

Zielgruppen

Effektivitat Wirkung

Bildung

Beschaftigung Armutsreduzierung

Geschlechtergerechtigkeit Gesunfiheit und
Erndhrung

Zugang zu Finanzierung

Quelle: eigene Darstellung. Griine Balken zeigen positive und gering positive Effekte, rote Balken negative und keine Effekte. Die Balken zeigen die Anzahl an Effekten proportional zur Kategorie mit

der hichsten Anzahl an Effekten (Beschdftigung) an.
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Auf Ebene der Investoren und Geber zeigt die Evidenz ein gemischtes Bild: Wahrend eine Vielzahl an positi-
ven Effekten auf die Mobilisierung privater Mittel und Kostenersparnisse berichtet wird, treten bei der Ko-
ordinierung der Vorhaben und Instrumente in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft auch negative
Effekte auf. Beispielsweise entstehen durch die Kooperation zwischen privaten und o6ffentlichen Akteuren
vor allem in der Anfangsphase hohe Transaktionskosten.

Auf Ebene der Intermedidre wurden alle identifizierten Effekte dem Kriterium ,Effektivitat” zugeordnet.
Besonders haufig werden positive Effekte auf den Wissens- und Technologietransfer sowie auf die Wis-
sensgenerierung und die Aus- und Weiterbildung berichtet. In vielen Quellen konnten auch positive Effekte
auf eine erhohte Zielgruppenorientierung der Intermedidre identifiziert werden; teilweise blieben diese
jedoch aus.

Auf Ebene des Partnerlandes berichten die ausgewahlten Evaluierungen und Studien von vielen positiven
Effekten, die jedoch nur teilweise auf der Ebene entwicklungspolitisch libergeordneter Effekte angesiedelt
sind. Besonders haufig werden positive Wirkungen in Bezug auf die Umwelt berichtet, zum Beispiel tber die
Reduktion von Treibhaus- und anderen Schadstoffemissionen. Auch Signalwirkungen, zum Beispiel auf die
Mobilisierung privater Mittel und die Pilotierung neuer Vorhaben, werden oftmals identifiziert. Wirkungen
auf makrodkonomischer Ebene des Partnerlandes werden hingegen nur in wenigen Fallen berichtet. Dies
kann sowohl damit zusammenhangen, dass makrokonomische Wirkungen aufgrund des geringen Umfangs
der Finanzierung beziehungsweise des Vorhabens nicht erwartet werden, als auch damit, dass makrodko-
nomische Veranderungen nur schwer auf die Aktivitdten im Bereich der Zusammenarbeit mit der Privat-
wirtschaft zurtickgefiihrt werden kénnen.

Auf Ebene der Zielgruppe wird eine Vielzahl mittel- und langfristiger Wirkungen identifiziert. Diese beziehen
sich vor allem auf positive Beschaftigungs- und Einkommenseffekte. Einschrankend muss allerdings festge-
halten werden, dass die zugrunde liegenden Evaluierungen selten betrachten, ob Beschaftigungsmoglich-
keiten nur verlagert oder zusatzlich neu geschaffen werden. In einigen Fallen werden neue Arbeitsstellen in
den Evaluierungen und Studien auRerdem als kurzfristig oder schlecht bezahlt beschrieben. Auf entwick-
lungspolitisch Gbergeordneter Ebene hingegen werden vor allem positive Wirkungen auf die Zielgruppe
beziiglich Armutsreduzierung, Geschlechtergerechtigkeit und verbesserter Lebensbedingungen berichtet.

Nicht intendierte Effekte (Evaluierungsfrage 3)

Hinsichtlich nicht intendierter Effekte wurden ausschlieflich negative Effekte in den Evaluierungen und
Studien identifiziert. Diese betreffen am haufigsten die Zielgruppe in den Partnerlandern, beispielsweise
wenn es durch die Vorhaben und Instrumente zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zu Preiserh6-
hungen und Abhangigkeitsverhaltnissen kommt. Weitere nicht intendierte Effekte entstehen, wenn der
wirtschaftliche Mehrwert auf Kosten des entwicklungspolitischen Mehrwerts priorisiert wird und private
Akteure das Engagement auch ohne staatliche Unterstlitzung getatigt hatten (Mitnahmeeffekte). Zudem
wird berichtet, dass es durch intransparente Anbahnungs- und Kooperationsprozesse zwischen privaten
und 6ffentlichen Tragern zu negativen nicht intendierten Effekten kam.

Rahmenbedingungen und Konditionen (Evaluierungsfrage 4 und 5)

Verschiedene externe Faktoren (Rahmenbedingungen) wurden identifiziert, die ausschlaggebend fir die
Erreichung beziehungsweise die Nichterreichung der identifizierten Effekte waren. Hierzu zdhlen beispiels-
weise die Ubereinstimmung zwischen den Zielen der Instrumente und Vorhaben und denen der Geber- und
Partnerlander, die makrookonomischen, politischen und 6kologischen Rahmenbedingungen im Partnerland
sowie die betriebs- und finanzwirtschaftlichen Kenntnisse bei den beteiligten Akteuren. Auch bei den inter-
nen Faktoren (Konditionen) konnten (ibergreifende Effekte identifiziert werden, selbst wenn viele Konditi-
onen spezifisch fiir das einzelne Vorhaben oder die einzelnen Instrumente sind. Evaluierungen und Studien
berichten unter anderem von einem hohen MaR an Flexibilitdt in der Umsetzung und der Durchfiihrung von
Begleitmallnahmen als wichtigen Erfolgsfaktoren. Die spezifischen Finanzierungskonditionen der Instru-
mente und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft spielen ebenfalls eine entscheidende
Rolle, da diese die Erreichung von Zielgruppen beeinflussen kénnen.
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Nachhaltigkeit (Evaluierungsfrage 6)

Die Evaluierungssynthese wendet keine eigene Definition von Nachhaltigkeit an, sondern tGbernimmt das
jeweilige Verstdandnis der zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien. In nur wenigen Fallen wird das
Kriterium ,,Nachhaltigkeit” explizit definiert, operationalisiert oder gemessen. Oftmals beziehen sich Be-
grindungen der vorgenommenen Bewertung der Nachhaltigkeit lediglich auf einzelne Aspekte der MaR-
nahmen. Zu einem ahnlichen Ergebnis ist auch die Meta-Evaluierung von Nachhaltigkeit in der deutschen
EZ des DEval (Noltze et al., 2018)1 gekommen, die dementsprechend empfohlen hat, zu untersuchen, wie in
Evaluierungen die Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen der Nachhaltigkeit identifiziert und ge-
prift werden kénnen. Diese Empfehlung wurde in den aktuellen Orientierungsleitlinien des BMZ zu den
Evaluierungskriterien in der deutschen EZ (glltig seit September 2020) durch die Formulierung entspre-
chender Priuffragen umgesetzt (BMZ, 2021b).2 Die in der Synthese betrachteten Evaluierungen spiegeln
diese Leitlinien noch nicht wider, da sie alle vor deren Inkrafttreten veroffentlicht wurden. Dieser Bericht
spricht daher keine Empfehlung zur Evaluierung von Nachhaltigkeit aus

Neben diesen Unterschieden in der Untersuchung von Nachhaltigkeit zeigen auch die entsprechenden Be-
wertungen kein klares Bild. Insgesamt lassen sich in etwa ebenso viele positive wie negative Aussagen zur
Nachhaltigkeit der eingesetzten Vorhaben und Instrumente identifizieren.

Kohdrenz (Evaluierungsfrage 7)

Die Evaluierungsfrage 7 betrachtet die (interne) Koharenz innerhalb der deutschen EZ und beinhaltet damit
—anders als die Evaluierungsfragen 1 bis 6 — keine Evidenz zu internationalen Akteuren in der EZ. Aufgrund
des Mandats des DEval zur Evaluierung von BMZ-finanzierten Vorhaben und Instrumenten liegt der Fokus
auf der Koharenz innerhalb des BMZ-Portfolios. Im Gegensatz zu den anderen Evaluierungsfragen basiert
die Koharenzbewertung auf Interviews, die mit verschiedenen Stakeholdern durchgefiihrt wurden. In den
Interviews wurden zwei Prioritdaten der Kohdrenz in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft identifi-
ziert. Erstens soll eine einheitliche Ansprechstruktur fir deutsche und europaische Unternehmen geschaf-
fen werden, die sich in der EZ engagieren wollen. Zweitens soll ein verbessertes Ineinandergreifen von In-
strumenten und Vorhaben des BMZ-Portfolios im Bereich der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
erreicht werden.

Zur Schaffung einer einheitlichen Ansprechstruktur fiir Unternehmen tragen in der deutschen EZ die Zu-
sammenlegung verschiedener Vorhaben zum Programm ,Business Scouts for Development” und die Grin-
dung der Agentur flr Wirtschaft und Entwicklung (AWE) bei, selbst wenn, wie in Interviews kritisch ange-
merkt wurde, die konkrete Zusammenarbeit zwischen den beiden Vorhaben noch genauer definiert und
geplant werden muss. Auch die starkere Verknlipfung zwischen Vorhaben und Instrumenten verschiedener
Komponenten des BMZ-Portfolios geschieht in einigen Fallen bereits, in anderen Fallen ist eine weiterge-
hende Verzahnung denkbar.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen dieser Evaluierungssynthese basieren auf den skizzierten
Ergebnissen und richten sich an das BMZ, die GIZ und die KfW Entwicklungsbank als entsprechende Durch-
fliihrungsorganisationen, aber auch an sonstige bi- und multilaterale Akteure, die im Bereich der Zusam-
menarbeit mit der Privatwirtschaft tatig sind.

1,,Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Evaluierung und Bewertung von Nachhaltigkeit in der Praxis aufgrund eines fehlenden konzeptionellen
Rahmens fiir ein umfassendes Nachhaltigkeitsverstandnis bislang unsystematisch und uneinheitlich erfolgt” (Noltze et al., 2018, S. viii).

2 Beispielweise uUber die Priffrage ,Inwieweit sind die beteiligten und betroffenen Individuen, Gruppen und Organisationen, Partner und Trager
institutionell, personell und finanziell in der Lage und willens (Ownership), die positiven Wirkungen der MaRnahme tber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?” (BMZ, 2021b).
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Qualitdt von Evaluierungen zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Eine hohe Qualitdt von Evaluierungen in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft ist wichtig, um die
Evidenzgrundlage im Themenfeld zu verbessern und so die Wirksamkeit zukiinftiger Vorhaben und Instru-
mente erhdhen zu kdnnen. Gerade vor dem Hintergrund der langen Wirkungslogiken braucht es Evaluie-
rungen und Studien, die es vermdgen, die entsprechenden Effekte auf die Vorhaben im Bereich der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft zurlickzufiihren.

Empfehlung 1: Messung von Wirkungen

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
die Bewertung von entwicklungspolitisch Gbergeordneten Wirkungen verbessern, indem sie diese bei
Evaluierungen von besonders hoher Relevanz explizit messen3. Andere Evaluierungen kénnen auf theo-
riebasierte Ansatze oder Schatzmodelle zuriickgreifen, sofern diese mit einer plausiblen, evidenzbasierten
Wirkungshypothese und relevanten Proxy-Indikatoren transparent dargelegt werden.

Konzeption der Vorhaben und Instrumente zur Erh6hung der Evaluierbarkeit

Flr die Qualitat von Evaluierungen spielt generell die Konzeption der Vorhaben und Instrumente eine grol3e
Rolle, da mit der Definition der Ziele, der Wirkungspfade und der Monitoring-Indikatoren die wesentlichen
Weichen fir die spatere Evaluierbarkeit gestellt werden. Das trifft insbesondere auch auf die Bewertung
der Additionalitat und moglicher Risiken zu, da diese nur durch den Vergleich im Zeitverlauf (ex ante und ex
post) zutreffend bewertet werden kdnnen. Fiir instrumentenlbergreifende Evaluierungen zur Zusammen-
arbeit mit der Privatwirtschaft und fir eine effektive Portfoliosteuerung ist es zudem notwendig, Vorhaben
und Instrumente der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft eindeutig identifizieren zu konnen. Dies wird
momentan dadurch erschwert, dass die Durchfiihrungsorganisationen entweder keine oder unterschiedli-
che Kennungen nutzen.?

Die nur selten betrachtete Additionalitdt und die Defizite bei der Bewertung von entwicklungspolitisch
Ubergeordneten Wirkungen erlauben auf Basis der vorliegenden Evidenz keine robusten Aussagen zur Wirt-
schaftlichkeit der Ausgaben fiir die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft. Der tatsachliche Mehrwert
der offentlichen Investitionen kann daher ebenso wenig bestéatigt werden wie die Annahme, dass durch die
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft tatsachlich zusatzliche Gelder mobilisiert beziehungsweise Inves-
titionen gefordert werden, die sonst nicht getatigt worden waren. Entsprechend bedarf es mehr und robus-
terer Analysen um die Frage zu beantworten, ob die getatigten Investitionen an anderer Stelle moglicher-
weise eine hohere Wirkung erzielt hatten.

Empfehlung 2: Definition von Wirkungsebenen

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
bei der Definition der Indikatoren der Vorhaben und Instrumente praziser und expliziter zwischen den
jeweils betrachteten Wirkungsebenen (Leistungen, direkte Wirkungen und entwicklungspolitisch tGberge-
ordnete Wirkungen) unterscheiden.

3 Bei der Umsetzung dieser Empfehlung sollten die Standardindikatoren zur Wirkungsmessung aus dem Reformprozess 2030 (BMZ, 2021a) Berick-
sichtigung finden.

4 Die nicht einheitlich genutzten Kennungen schrankten unter anderem die Erstellung der Kartierung ein (siehe Abschnitt 1.2) und erschwerten die
Identifikation von relevanten Evaluierungen im Rahmen der Evaluierungssynthese (siehe auch Abschnitt 2.2.2). Eine frihere Evaluierung des DEval
zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft im Agrarsektor (Kaplan et al., 2018) kam zu einem &dhnlichen Ergebnis und empfahl, eine Kennzeich-
nung fir Programme einzufiihren, in denen mit der Privatwirtschaft zusammengearbeitet wird.
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Empfehlung 3: Identifizierung der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Das BMZ sollte Moglichkeiten priifen, wie Vorhaben und Instrumente der Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft in der deutschen EZ eindeutig identifiziert werden kénnen, beispielsweise tber eine einheit-
liche Kennung. Damit soll die Transparenz iber Umfang und Rolle des privatwirtschaftlichen Engage-
ments erhoht und die Portfoliosteuerung und -analyse seitens des BMZ vereinfacht werden.

Empfehlung 4: Betrachtung der Additionalitat und der Risiken

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
in der Konzeption, der Implementierung und der Evaluierung von Vorhaben und Instrumenten der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft die finanzielle und die entwicklungspolitische Additionalitdt sowie
relevante Annahmen und Risiken systematisch untersuchen, da die Evidenzbasis hierfiir bislang nicht aus-
reicht.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 4:

* Die finanzielle und entwicklungspolitische Additionalitat sollte bereits bei der Planung der Vorhaben
und Instrumente explizit und nach klar definierten Kriterien untersucht werden. Dies beinhaltet auch
Annahmen und Risiken fir die fortdauernde Additionalitdt der MaBnahmen beziehungsweise eine
Einschatzung von moglichen Mitnahmeeffekten.

* Die Additionalitat der Vorhaben und Instrumente sowie relevante identifizierte Risiken kdnnten unter
anderem mithilfe eines Monitorings zu Aktivitaten beziehungsweise Leistungen der Unternehmen er-
hoben und beobachtet werden. Das Monitoring sollte von den durchfiihrenden Organisationen zu
wichtigen Meilensteinen erfolgen.

Durchfiihrung von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Die Ergebnisse der Evaluierungssynthese zur Effizienz zeigen, dass die Zusammenarbeit zwischen EZ-
Akteuren und der Privatwirtschaft einen vergleichsweise hohen Koordinationsaufwand und damit einher-
gehende Transaktionskosten mit sich bringt, die oftmals eine Herausforderung darstellen und unter Um-
standen den Mehrwert der Kooperation infrage stellen.

Empfehlung 5: Konzeption und Umsetzung

BMZ, GIZ, KfW sowie andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft sollten in der Konzeption und der Umsetzung von Vorhaben und Instrumenten sicherstellen, dass
private und EZ-Akteure ein hinreichendes Mafl} an gemeinsamen Zielen definieren und deren Erreichung
kontinuierlich Giberpriifen. Die hohen Transaktionskosten, die vor allem bei der Anbahnung, aber auch bei
der Durchfiihrung der Zusammenarbeit anfallen, sollten bei der Konzeption der Vorhaben beriicksichtigt
werden, indem beispielsweise eine langerfristige Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Akteuren
angestrebt wird.

Dies ist die deutsche Zusammenfassung des DEval-Berichts "Evaluierungssynthese
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft".

Der vollstandige Bericht kann hier heruntergeladen werden:
https://www.deval.org/de/evaluierungen/laufende-und-abgeschlossene-
evaluierungen/evaluierungssynthese-zur-zusammenarbeit-mit-der-privatwirtschaft
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