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Fur die eiligen Leser*innen

Dieses Dialogpapier adressiert die Rolle und Aufgaben von Hochschulen und &ffentlich
geforderten Forschungseinrichtungen im gesellschaftlichen Wissenstransfer. Das Papier richtet
sich an Entscheidungstrager*innen und Fachleute in Politik und Verwaltung sowie in Hoch-
schulen und in weiteren Wissenschaftsorganisationen, an Expert*innen und zivilgesellschaft-
lich engagierte Biirger*innen, die sich mit konkreten regionalen Problemlagen und deren
Bewaltigung auseinandersetzen und hierbei neue Wege der gemeinsamen Wissensgenerierung
und des Wissenstransfers einsetzen.

Ausgehend von den Forschungsergebnissen im Rahmen des Projekts ,Innovation
Hub13", gefordert durch das BMBF in der Forderlinie ,Innovative Hochschule", kommen
wir zu dem Schluss, dass etablierte Verstandnisse von Wissenstransfer dem eigentlichen
Potential von Wissenschaft in der Gesellschaft nicht gerecht werden und dass Wissens-
transfer in kooperierende Prozesse der Wissensgenerierung eingebettet werden muss. Daher
schlagen wir vor, Wissenstransfer nicht als etwas zu verstehen, das erst auf die Erkennt-
nisgewinnung folgt, sondern als integralen Bestandteil dieser zu verstehen ist. Dazu
rufen wir auf, Wissenstransfer als kritische Infrastrukturierung zu begreifen.
Linfrastrukturieren® unterstreicht dabei, dass Wissenstransferprozesse interaktiv und
agil sind und immer wieder unter Beteiligung gesellschaftlicher Akteure an neue Bedarfe,
Herausforderungen und Ziele angepasst werden miissen. Im Zuge dessen stellen wir vier
Thesen auf:

Wissenstransfer benotigt neue Beziehungen

zwischen Wissenschaft und Gesellschaft

Wissenstransfer benotigt Community Building

Wissenstransfer benétigt harte und weiche

Infrastrukturierung

Wissenstransfer ist ein wertgenerierender Prozess
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Warum mussen wir liber Wissenstransfer als

kritische Infrastrukturierung sprechen?

Derzeit wird oft betont, dass wir in einer Zeit der Krisen leben, dass Zeitenwenden bevorstehen und Gesellschaften sich
moglichst schnell andern miissen. Und tatsachlich stehen wir vor komplexen und sich iiberlagernden gesellschaftlichen Her-
ausforderungen, wie zum Beispiel den Auswirkungen des Klimawandels, der Energiewende und der gesellschaftlichen Teilhabe
an Wandlungsprozessen wie der Digitalisierung. Regional sind derartige Herausforderungen jeweils sehr spezifisch ausgepragt
und verlangen problemzentrierte, kollaborative, oftmals flexible und kurzfristige Losungsansatze. Politische Entscheidungen
missen unter enormem Zeit- und Handlungsdruck gefallt werden und wollen dabei gut abgewagt sein.

Es bedarf gemeinsamen Handelns und Entscheidens, des Horen vieler Stimmen und des Hinzuziehens fundierter Erfah-
rungen und Erkenntnisse. Der Wissenschaft kommt hierbei eine wichtige Funktion zu, denn sie kann wissenschaftliche fun-
dierte Entscheidungsgrundlagen anbieten - und dies umso besser, wenn sie gleich mit problembetroffenen Akteuren und
Entscheidungstrager*innen gemeinsam berat, diskutiert und sich aktiv in Verdnderungsprozesse einbringt. Jedoch braucht es
daflir auch neue Formen des Austausches und des Wissenstransfers. Bisher fallt es groBen Wissenschaftseinrichtungen wie
Universitdten und Hochschulen schwer, sich auBerhalb institutionalisierter Kooperations- und Vernetzungsformen in derartige
Lésungsprozesse (inter-)aktiv einzubringen. Obwohl die Bedeutung von dialogischen, interaktiven und gemeinschaftlichen
Lésungen zur Bewdltigung komplexer Herausforderungen anerkannt wird, verhaften Ansatze zum Wissenstransfer oft noch in
einem engeren Verstindnis als Wissens- und Technologietransfer (WTT), der einen starken Fokus auf die Beziehung zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft legt (Pomp, 2022).

Wir selbst - also die Autor*innen dieses Dialogpapieres — haben uns in den vergangenen Jahren mit der Frage auseinander
gesetzt, wie eine solche Form des Austausches aussehen kann. Hierfiir haben wir zahlreiche Interviews mit Transferakteuren
(zum Beispiel Politiker*innen, Mitarbeiter*innen an Hochschulen, Regionalmanager*innen etc.) in Brandenburg durchgefiihrt,
sechs Innovation Salons und zwei Policy Labs durchgefiihrt. Im Ergebnis haben wir gemeinsam mit den Teilnehmer*innen der
Policy Labs vier Thesen erarbeitet (siehe Abbildung), die die dringendsten Anderungsbedarfe zuspitzen, wenn wir in Zukunft
Wissenschaftseinrichtungen als entscheidende gesellschaftliche Akteure begreifen wollen, die sich aktiv in Transformations-
prozesse mit interaktiven Instrumenten des Wissenstransfers einbringen.

d Gesellschaft

bendtigt neue Beziehungen zwischen Wissenschaft un

WissenstranSfer bedeutet Community Building
als kritische

. benéti ;
|nfrastruktur|erung otigt harte und weiche Infrastrukturen

ISt ein wertgenerierender Prozess
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Der Projektkontext

Das IRS war zwischen 2018 und 2022 mit dem Teilprojekt ,Open Region" Partner der
innovativen Hochschule Innovation Hub13 - fast track to transfer, ein
gemeinsamer Verbund der Technischen Hochschule Wildau und der Brandenburgischen
Technischen Universitat Cottbus-Senftenberg. Ziel des Verbundes war und ist es, neuartige
Instrumente des Wissenstransfer zu entwickeln, zu testen und umzusetzen, wie beispiels-
weise Transferscouts, Testbeds, Showrooms, Innolabs, InnoFabs und Veranstaltungen wie
InnoX-Konferenzen, Innovation Salons, Policy Labs oder Netzwerkformate wie den InnoMix
oder InnoX.

2% Innovation
€D Hub 13 InnoSalon

GEMEINSAM POTENTIALE HEBEN
fast track to transfer

Gemeinschaftliches Erarbeiten

von vier Thesen

Das IRS hat im Projekt erforscht, welche regionalen, zivilgesellschaftlichen Initiativen sich
in Brandenburg auf den Weg machen, um regionale Herausforderungen zu bearbeiten.

Mit insgesamt sechs Innovation Salons wurden anhand von drei Themen interaktive Instru-
mente des dialogischen Wissenstransfers zwischen Hochschulen und Zivilgesellschaft getestet
und weiterentwickelt.

Die Ergebnisse der Projektarbeit und der Innovation Salons wurden im Rahmen von zwei

zusammenhangenden Policy Labs zur Diskussion gestellt. Darauf aufbauend haben die Teilneh-
mer*innen aus zivilgesellschaftlichen Gruppen, Vereinen, Hochschulen, Politik und die Projekt-
partner*innen Thesen zur (Neu-)Ausrichtung von Wissenstransfer entwickelt.
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Wissenstransfer als kritische Infrastrukturierung

unserer Gesellschaft

Angesichts der Auswirkungen des menschengemachten Klimawandels, komplexen gesellschaftlichen
Herausforderungen durch starke und nachhaltige Megatrends wie Digitalisierung, Flexibilisierung, der Trans-
formation von Lebens- und Arbeitswelten oder aber der globalen Auswirkungen von kriegerischen Aus-
einandersetzungen befindet sich unsere Gesellschaft an einem kritischen Punkt, an dem ein hoher Hand-
lungsdruck entsteht. Aus unserer Sicht kommt dem Wissenschaftssystem - Universitaten, Hochschulen,
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen - dabei eine Schliisselrolle zu. Diese Einrichtungen kdnnen als
kritische Infrastrukturen (Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe [BBK], ohne Datum)

verstanden werden, ohne die eine Ausbildung, Ausdifferenzierung, Starkung und Weiterentwicklung einer
Wissens- und Innovationsgesellschaft nicht denkbar waren.

Kritische Infrastrukturen zeichnen sich dadurch aus, dass Investitionen in sie sehr hoch sind (man
denke beispielsweise an Infrastrukturen fiir die Versorgung mit Strom, digitalen Diensten, Verkehrsinf-
rastrukturen) und dass sie Gber sehr lange Zeit hinweg unsere rdumliche Umwelt prigen. lhre Unent-
behrlichkeit wird erst im Moment ihres Nicht-Funktionierens sichtbar (Short, 2016). Die Standorte von
Wissenschaftseinrichtungen mit ihren Instituten, Laboren, Testzentren, Veranstaltungsorten, Zentren usw.
kénnen dabei als ,harte” Infrastrukturen verstanden werden, die ihre gesellschaftliche Wirkung (Star,
1999) durch begleitende ,weiche" Infrastrukturen (Bryson, 2007) entfalten. Diese umfassen beispiels-
weise die vielschichten Wissensgemeinschaften von Wissenschaftlerinnen, Studierenden, Interessens-
gruppen, Mitgliedern von (Férder-)Vereinen, Techniker*innen, Alumni, Projektnetzwerke, usw.

Wissenschaftseinrichtungen kénnen als Infrastrukturen verstanden werden, die dem Erreichen
spezifischer Ziele, wie zum Beispiel das Planen und Umsetzen von ambitionierten und exzellenten
Forschungsarbeiten oder die Ausbildung qualifizierter Fachkrafte. Allerdings missen unter dem Eindruck
eines zunehmenden gesellschaftlichen Handlungsdrucks und teils unvorhergesehenen sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Entwicklungen Infrastrukturen eine gewisse Anpassungsfahigkeit ausbil-
den, um Ziele und Entwicklungen kollektiv in Kooperation mit anderen immer wieder neu zu justiert,
zu hinterfragen oder gar neu aufzustellen. Das bedeutet, dass Infrastrukturen kontinuierlich angepasst
und weiterentwickelt werden miissen. Mit Blick auf einen dialogischen, problemldsungsorientierten Wis-
senstransfer wollen wir daher vermehrt von kritischer Infrastrukturierung sprechen. Wissenstransfer als
kritische Infrastrukturierung umfasst kollektive Praktiken, MaBnahmen und Routinen, mit denen sich
Wissenschaftseinrichtungen in gesellschaftliche Entwicklungsprozesse einbringen und diese gemeinsam
mit Akteuren auBerhalb von Wissenschaftseinrichtungen gestalten — unabhéngig davon, ob sie dabei eine
fiihrende oder begleitende Rolle einnehmen. Ziel dabei ist es, gemeinsam Transformationsprozesse durch kol-

lektive Wissensgenerierung, Wissenstransfer und das Erarbeiten und Testen neuartiger Lésungen zu gestalten.



#4[2023  Seite 7

Hierflir braucht es neue Formen eines dialogischen Austausches zwischen Forschungseinrichtungen, wirtschaftlichen, zivil-
gesellschaftlichen, administrativen und politischen Akteuren. Doch wie kann ein solcher Wissenstransfer aussehen und welche
politischen Rahmenbedingungen benétigen wir dafiir? Was kann Wissenschaft in kritischen gesellschaftlichen Umbruchs-
zeiten leisten? Gemeinsam mit den Teilnehmer*innen der beiden aufeinander bezogenen Policy Labs haben wir vier Thesen
erarbeitet, die die dringendsten Verdnderungen zusammenfassen. Diese vier Thesen werden wir auf den folgenden Seiten in
Bezug auf strategische Herausforderungen und wiinschenswerte Zukiinfte und erlautern. Zu jeder These skizzieren wir auBer-
dem einige Vorschldge, was jeweils konkret getan werden miisste, um die aufgestellten Thesen zu implementieren. Natiirlich
sind die Inhalte der vier Thesen eng miteinander verwoben und die umrissenen Interventionen miissen daher auch immer in

ihrem Gesamtzusammenhang verstanden werden.

i Wissenstransfer benotigt neue Beziehungen

zwischen Wissenschaft und Gesellschaft

Das bisherige Verstandnis von Transfer als Wissens- und Technologietransfer von Hochschulen in die Gesellschaft wird dem Aus-
maB der aktuellen Herausforderungen, die sich unserer Gesellschaft stellen sowie der Fiille an Thematiken und Zielsetzungen, die in
diesem Zusammenhang diskutiert werden miissen, nicht gerecht. Es geht vielmehr um die Rolle von Hochschulen in gesellschaft-
licher Wissensgenerierung insgesamt, der Herausbildung von gesellschaftlichen Handlungskompetenzen und Innovationsfahigkeit

sowie als solches um die grundlegenden Rahmenbedingungen und Funktionslogiken unseres Wissenschaftssystems.

Wissenstransfer benotigt Community Building

Wenn wir Transfer nicht in einem engen technokratischen und rein funktionalen Sinne verstehen, sondern als gesellschaftlichen
Kontext, geht es um das Herausbilden neuer Wissensgemeinschaften, also um Community Building. Das bedeutet, es ist integraler
Bestandteil von Wissenstransfer, Gemeinschaften mit geteilten Problemwahrnehmungen und (L6sungs-)Interessen aufzubauen und

zu unterstiitzen, die dann bezogen auf diese geteilten Aspekte gemeinsam Wissen teilen und weiterentwickeln.

Wissenstransfer benotigt harte und weiche

Infrastrukturierung

Wissenstransfer als harte und weiche Infrastrukturierung zeichnet sich durch zwei qualitative Eigenschaften aus: Er ist zirku-
Iar und dialogisch. Das bedeutet, er findet im Austausch zwischen vielen, disziplinar verschiedenartig verorteten und gesellschaft-
lich unterschiedlich verankerten Akteuren statt. Ursprung, Entwicklung und Nutzbarmachung von Wissen und Innovation sind
also nicht auf traditionelle Akteursgruppen (wie beispielsweise wirtschaftlich handelnde Akteure) oder vorher genau bestimm-
bare Zeitpunkte eingrenzbar. Daraus folgt, dass nicht nur entsprechende harte Infrastrukturen wie physische, institutionelle und
finanzielle Rdume und Strukturen bendtigt werden, sondern auch eine weiche Infrastruktur im Sinne von neuen Praktiken und

Kulturen flir Wissenstransfer.

Wissenstransfer ist ein wertgenerierender Prozess

Wissenstransfer sollte nicht ausschlieBlich als final abschlieBbare Handlung, die in einem vorher festgelegten Ziel miindet,
verstanden werden, sondern als ein kontinuierlicher Prozess, der aus seinen zirkularen und dialogischen Eigenschaften heraus
stdndig das Potential hat, neue gesellschaftliche Handlungskompetenzen und systemische Eigenschaften herauszubilden. Dabei
sollte der potentielle gesellschaftliche Mehrwert auch jenseits eines betriebswirtschaftlichen Potentials integraler Bestandteil
akademischer Wissensproduktion sein und Wissenstransfer auf seine transformative Wirkung im Sinne von Infrastrukturierung

hin bewertet werden.
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Vorraussetzungen fur gelungene Infrastrukturierung

durch dialogischen Wissenstransfer:

Wissenstransfer benotigt

neue Beziehungen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft

Proteste im Umgang mit der Covid19-Pandemie wie auch das kontinuierliche Infragestellen des menschenge-
machten Klimawandels zeigen schmerzlich: Gerade friihe Stadien wissenschaftlicher Erkenntnisse sind mit groBen
Unsicherheiten behaftet und lassen sich schwer vermitteln. Wissenschaftlich fundierte Erkenntnis miindet folglich
nicht automatisch in neue gesellschaftliche Handlungsweisen. Vielmehr muss solches Wissen erst zusammen mit der
Gesellschaft dialogisch in eine gemeinsame Sprache und in ein geteiltes Problembewusstsein libersetzt werden, damit
es eine Wirkmacht entfalten und gesellschaftliches Handeln beeinflussen kann. Fiir die Herstellung einer geteilten
Sprachfahigkeit braucht es Wege der Zuganglichkeit zu wissenschaftlichen Erkenntnissen, um eine Akzeptanz fiir dar-
aus folgende Handlungen aufzubauen. Obwohl Wissenschaftseinrichtungen nicht als Inseln existieren, erscheinen sie
oft als solche. Dies wird auch befordert durch ein Transferverstandnis, welches Transfer als EinbahnstraBe von Wissen

aus Hochschulen hin zu Anwendungspraktiken versteht.

Dialogischer Wissenstransfer als Infrastrukturierung von Transformationsprozes-
sen setzt voraus, dass Wissenschaftseinrichtungen als Akteure eines sinnvollen gesell-
schaftlichen Wandels wahrgenommen werden, die das Potenzial haben, konkrete Pro-
bleme zu |6sen und damit die Lebensqualitat und das gesellschaftliche Gemeinwohl in
ihrem regionalen Umfeld zu verbessern. Das bedeutet, dass der Teilnehmer*innenkreis
an dialogischem Wissenstransfer breit gedacht werden muss. Bereits erprobte Metho-
den wie Citizen Science zeigen, dass Formen von partizipativer Wissenschaft még-
lich sind und als Methode einen groBen Mehrwert fiir Erkenntnisgewinn bieten, aber
auch stark von der Bereitschaft von nicht-Wissenschaftler*innen abhangig sind, sich in
solche Prozesse einzubringen (Richter, 2022). Es bedarf dariiber hinaus auch weiterer
Formate, um ein breites Netzwerk an Beziehungen in unterschiedlichsten gesellschaft-
lichen Bereichen aufzubauen und zu erhalten. Bisher bleiben diese Ansdtze insbeson-
dere in der projektgebundenen Forderlogik verhaftet, was die Aufrechterhaltung dieser
Beziehungen liber einen tempordren Projektkontext hinaus erschwert.
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Angepasste Fordermechanismen
fur ko-produktive Forschung

Damit Hochschulen von regionaler Expertise profitieren und umgekehrt Regionen von dem Spezialist®innen-
wissen an Wissenschaftseinrichtungen, miissen vorhandene Kompetenzen sichtbar werden. Es braucht daher einen
mit entsprechender Finanzierung, der dazu beitragt, dass regionale Herausforderungen
mit potentieller Losungskompetenz verbunden werden kénnen - eine Art Matchmaking:

oder auch umgekehrt: Losung sucht Problem.
Beispiele

® Vorphasenfinanzierung fiir partizipativ ausgelegte
Forschungsprojekte:

Forschende werden dabei unterstiitzt, sich in regionale Transformationsprozesse einzu-
bringen und dabei potentielle Transferanlasse und Akteure fiir gemeinschaftliche kollektive
Losungsvorhaben zu identifizieren.

® Radar-Systeme zur Identifizierung von Transfergelegenheiten:

Wissenschaftseinrichtungen werden lber das Radarsystem in die Lage versetzt, kontinuierlich nach
Transfermdglichkeiten (L6sung sucht Problem - Problem sucht Losung) in Form eines Kompetenz- und
Akteursmatchmaking zu suchen. Dabei miissten nicht zwangsweise neue Orte geschaffen werden,
sondern es kdnnten bestehende, wie etwa Bibliotheken, Volkshochschulen oder Prasenzstellen von
Hochschulen, genutzt werden. Ziel ware es, dass vorhandenes regionales Wissen auffindbar wird und
Wissenschaftlerinnen in die Lage versetzt werden, zivilgesellschaftliche, administrative oder wirt-
schaftliche Akteure in die Entwicklung von jene Forschungsdesigns einzubeziehen, die MaBnahmen
des dialogischen Wissenstransfers beinhalten.

® Aufbau von Finanzierungsmoglichkeiten fiir praxisorientierte,
partizipative Forschung jenseits von Excellenzclustern:

Um Biirger*innenwissenschaften zu starken, miissen Unterstiitzungsangebote aufgebaut werden,
die es nicht-Wissenschaftlerfinnen ermdglichen, Forschungsanldsse zu formulieren oder gar selbst
iiber Crowd-basierte oder genossenschaftliche Finanzierungsmodelle Forschung zu finanzieren. Auch
steuerliche Anreize fiir die Beteiligung von Laien an solchen wissenschaftlichen Forschungsprozessen
miissen ausgebaut werden.
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Wissenstransfer
bedeutet
Community Building

Wissensgemeinschaften kénnen als praxisbezogene Gemeinschaften, sogenannte communities of practice (CoP),
verstanden werden. Sie bilden sich aus einer Gruppe von Individuen, die ein Anliegen, eine Leidenschaft oder ein
Interesse, etwas zu tun oder zu verandern, teilen. Dieses Teilen von Interessengebieten bietet Ausgangspunkte fiir
Interaktionen und Austausch und somit fiir gemeinsame Lernprozesse oder gemeinsames Handeln, die nicht an orga-
nisationale oder rumliche Grenzen gebunden sind (Amin, 2008; Wenger et al., 2002). Wissensgemeinschaften im
Sinne von CoP sind per Definition interdisziplindr und bringen also Wissen und Kompetenzen aus vielschichtigen
Wissensbereichen zusammen, um gemeinsames und aufeinander bezogenes Handeln zu ermdglichen. Daher werden
CoP auch als soziale Lernsysteme verstanden, in denen Mitglieder der Gemeinschaft Ideen, Wissen und Kompetenzen
miteinander teilen und weiterentwickeln, um Probleme zu I6sen, Beziehungen untereinander weiter auszubauen und
die Gemeinschaft kollektiv weiter zu entwickeln.

Mitglieder von Wissenschaftseinrichtungen aus allen Funktionsbereichen (Wissenschaftler*innen, Verwaltungs-
mitarbeiter*innen, Mitarbeiterinnen aus den Bereichen Wissenschaftskommunikation und Transfer usw.) konnen
sich folglich in CoP einbringen und engagieren. Gerade auf regionaler Ebene ist davon auszugehen, dass lokale und
regionale Initiativen, die vor Ort zu vielfaltigen Themen arbeiten, sich gemeinsam mit Mitarbeiterinnen von Wissen-
schaftseinrichtungen in entsprechenden CoP engagieren und einbringen kénnten (Berghaeuser & Hoelscher, 2020).

Da CoP fluktuierende soziale Gebilde mit unterschiedlich aktiven, passiven und wechselnden Mitgliedern sind,
kénnen sie kaum von Grund auf geplant oder gestaltet werden (van Weele et al., 2018). BoRiGHEi RN @ EY 61T

bedingungen geschaffen werden, die (1) Moglichkeiten des ,,sich Einbringens* in vorhandene CoP iden-

tifizieren (siehe oben: Radarsystem zur Identifizierung von Gelegenheiten) oder die (2) das Ausbilden

Hierzu zdhlen beispielsweise die Bereitstellung von Rdumlichkeiten in denen man sich treffen,
interagieren und austauschen kann (zum Beispiel in Form von offenen Werkstatten oder Laboren) oder das Organisie-
ren von Gelegenheiten fiir zufallige, aber gewinnbringende Begegnungen wie beispielsweise .
Community-building bedarf auch aktiver Schliisselpersonen, die in der Lage sind, Gruppen und Individuen aus unter-

schiedlichen organisatorischen, sozialen, kulturellen Hintergriinden miteinander in Verbindung zu bringen und fiir-
einander sichtbar zu machen. Damit verbunden ist ein hohes MaB an sozialer Kompetenz, auf Menschen zuzugehen,
Interessen zu identifizieren und Verbindungen anzubieten. Beispiele fiir diese Form von Gestaltung und Ermdglichung
von Gemeinschaften finden wir aktuell in vielen Formaten von kollaborativen Arbeits- und Lebensorten, wie Coworking
Spaces, Maker Spaces, offenen Werkstatten, Fab Labs usw. Derartige Ansatze und Praktiken kénnten auch auf Wissen-
schaftseinrichtungen iibertragen und angepasst werden.



#4/2023  Seite 11

Vom Transferscout
zum Transfermanager

Das muss passieren:

Innovation Hub 13 hat eine Reihe von innovativen Transferinstrumenten ein-
gerichtet und aufgebaut. Eine Schliisselrolle kam dabei den Transferscouts zu, die
in drei thematischen Schwerpunkten (,Digitale Integration”, ,Leichtbau” und ,Life
Sciences") zwischen Wissenschaft und Wirtschaft vermittelt und vernetzt haben.
Ihre Arbeit bestand aus dem ldentifizieren von Innovationspotentialen, der Ver-
mittlung von innovativen Ldsungen, der Vernetzung und des Férderns von interdis-
ziplindrem Austausch sowie der Unterstiitzung von kooperativen Forderinitiativen.
Vergleichbare Ansdtze und Initiativen lassen sich auch an weiteren innovativen
Hochschulen finden.

Vor dem Hintergrund von Community-building kdnnten solche Ansatze in Rich-

(LRI Transfermanager*innen It} Community Manager*innen &5

terentwickelt werden, zu deren Aufgaben beispielweise zdhlen:

@® Aktive CoP identifizieren, in die sich Mitarbeitende der Wissenschaftseinrich-
tung einbringen kénnen und die Verbindungen in diese CoP und Wissenschafts-
einrichtung aufbauen.

® Formate wie zum Beispiel Veranstaltungen entwickeln oder Gelegenheiten
schaffen, die zivilgesellschaftliche Akteure in die Wissenschaftsreinrichtung
wiederholt und themenbezogen einladen. Wie beim Effekt der ,Kundenbin-
dung” (Jeppesen & Frederiksen, 2006) konnen solche wiederkehrenden Anlésse
dazu fiihren, dass sich lokale Gruppen und Initiativen zunehmend auch mit
Jhren” Wissenschaftseinrichtungen identifizieren und zunehmend bereit und
offen dafiir sind, mit ihnen gemeinschaftlich und auf Augenhdhe zu arbeiten.

v



#4[2023  Seite 12

Wissenstransfer benotigt
harte und weiche
Infrastrukturierung

Die ersten beiden Thesen verdeutlichen, dass geeignete Raume und Strukturen fiir die Infrastrukturierung von
Wissenstransfer bendtigt werden. Diese miissen nicht ausschlieBlich als materielle, physische Orte verstanden werden.
Es kdnnen vielmehr auch Gelegenheitsraume geschaffen werden, durch die zum Beispiel ein Bewusstsein dafiir auf-
gebaut wird, worin genau konkrete Herausforderungen liegen.
(Schmidt et al., 2018). Dialogisch bedeutet, dass neues Wissen im Austausch mit ver-
schiedenen gesellschaftlichen Akteuren entsteht. Das schlieBt neben Wissenschaft insbesondere zivilgesellschaftliche
Akteure wie Vereine, NGOs, Ehrendmter, Stiftungen, Unternehmen, Interessensgemeinschaften, Verwaltungseinrichtun-
gen, politische Gemeinschaften usw. ein. Das Zusammenbringen von transdisziplindren Perspektiven kann groBe Innova-
tionspotentiale freisetzen. Eng damit verbunden ist, dass Wissenstransfer zirkuldr stattfindet. Transfer ist also nicht als
EinbahnstraBe zu verstehen, die erst vom Ende eines Forschungsprozesses aus startet. Momente der gemeinschaftlichen
Wissensproduktion und des Lernens finden vielmehr in allen Phasen von Forschungsprozessen statt und kénnen in ver-
schiedenartigen physischen, sozialen, hybriden oder virtuellen Rdumen organisiert werden.

Hierfiir bedarf es Ressourcen in Form von Personal, Zeit und finanziellen Mitteln sowie die Bereitschaft, etablierte
Strukturen und Prozesse zu liberdenken und gegebenenfalls zu iiberwinden. Aus der Perspektive Forschender erscheint
Wissenstransfer oft als eine zusatzliche Aktivitat, die in der wissenschaftlichen Qualifizierung kaum honoriert wird und
fiir die Laufbahn innerhalb des Wissenschaftssystems kaum zdhlt - im Gegensatz zu Publikationen und eingeworbenen
Drittmitteln. Wissenschaftslogik und Wissenstransferlogik stehen scheinbar im Widerspruch zueinander.

Es bedarf daher langfristige, projektunabhéngige Formate, Anreiz- und Bewertungssysteme, um

Transferaktivitdten kontinuierlich verfolgen und verstetigen zu konnen. ERIJL QN GMST ISR NINIEES

ferkultur geschaffen werden, die noch stdrker in Hochschulstrategien und Férderrichtlinien, aber auch in politischen
Zielsetzungen verankert ist. Uber die Verbesserung bereits existierender Rahmenbedingungen und das Schaffen von
neuen Anreizsystemen hinaus sind vor allem auch neue Formate nétig, die den oben genannten Eigenschaften von
Wissenstransfer Rechnung tragen und in denen dialogische und zirkuldre Wissensproduktion und Transfer mdglich
sind. Die im Projekt erprobten Innovation Salons haben zum Beispiel gezeigt, dass die Ko-Produktion von Wissen
im laufenden Forschungsprozess lber die individuelle Ebene von Biirgerfinnen als Daten-Lieferant®innen hinausge-
hoben und zur Identifikation von Problemlagen genutzt werden kann. Insbesondere konnten in den Salons auf einer
institutionellen Ebene zivilgesellschaftliche Vereine und Initiativen gemeinsam mit Hochschulen in einen Prozess der
Wissensgenerierung gebracht werden.
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Transfer Gber Kopfe

Das muss passieren:

Wenn wir Wissen als die Fahigkeit zum Handeln und als Kompetenz zur Entscheidungsfindung
verstehen, kann Wissenstransfer nur liber Kopfe, gemeinsames Handeln und aufeinander bezoge-
nen Austausch erfolgen. Das wiederum bedeutet, dass Menschen als Wissenstrager*innen mobil
sein miissen - ein Umstand, der innerhalb von manchen gesellschaftlichen Bereichen vollkommen
unumstritten ist: Die Mobilitdt von Wissenschaftler*innen beférdert zum Beispiel die rdumliche
Ausbreitung von Wissen als sogenannte Wissensspillover (Schmidt 2015). Im kiinstlerischen, kultu-
rellen Bereich tragt beispielsweise die Mobilitdt von Dirigent*innen dazu bei, dass sich das Zusam-
menspiel von Orchestern und Dirigent®innen stetig weiter entwickelt.

Derartiges Denken kann auch auf Wissenstransfer lbertragen werden. Die vorherigen zwei
Thesen verdeutlichen die Notwendigkeit von Beziehungen und Wissensgemeinschaften. Ein weite-
rer erganzender Ansatz, um Wissenstransfer zu fordern bestiinde darin, Zu
schaffen, in denen einander fremde Praktiken aufeinandertreffen konnen, wie zum Beispiel:

® Zeitlich befristeter Personalaustausch

Wiirden Wissenschaftlerinnen tiber einen definierten Zeitraum beispielsweise in Verwaltun-
gen, in Schulen oder in NGOs tatig zu sein, wiirden Gelegenheiten geschaffen, um Fachwissen
in praktische Anwendungskontexte einzubringen und gleichzeitig die Bedingungen fiir eine
Anwendung im praktischen Handeln mit zu erlernen.

® Offnung von Strukturen und Regelsystemen

Wahrend ein Ausstieg aus dem Wissenschaftssystem zu fast jedem Zeitpunkt der akademi-
schen Erwerbslaufbahn mdglich erscheint, so ist dies umgekehrt in vielen Fichern kaum denk-
bar. Eine Vision fiir die Zukunft kdnnte darin bestehen, zeitlich befristet Lehre auch von Prak-
tiker*innen durchfiihren zu lassen, Promotionen zu unterstiitzen, die erst nach vielen Jahren
Praxiserfahrung begonnen werden oder Professuren einzurichten, die explizit offen sind fiir
Praktiker*innen. Auch kdnnte man Formen der Hochschulbildung starken, die die klassischen
disziplindren Ausbildungswege verlassen und mehr tber Qualifizierungen und Zertifikate orga-
nisiert werden.
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Wissenstransfer ist ein
wertgenerierender Prozess

Damit unser Wissenschaftssystem Losungen fiir die komplexen gesellschaftlichen Herausforderun-
gen und die ndtigen Voraussetzungen fiir gesellschaftlichen Fortschritt anbieten kann, muss es dessen
Anspruch sein, Wissenstransfer auch auf seinen gesellschaftlichen Mehrwert und seinen transforma-
tiven Charakter hin zu bewerten. Mit gesellschaftlichem Mehrwert meinen wir, dass wissenschaftli-
che Wissensgenerierung und Wissenschaft im Allgemeinen nicht ausschlieBlich einer marktwirtschaft-
lichen Verwertungslogik unterworfen sein darf, und dass der Wert einer potentiell innovativen Idee nicht
zuallererst monetdr gemessen werden sollte. Wir verstehen Wissenschaftseinrichtungen vielmehr als
Gemeingiiter, deren primare Aufgabe es nicht ist, kommerzialisierbare Patente oder Humankapital zu
produzieren, sondern Gleichzeitig
sollte eine solche Form von Wissenstransfer transformativ sein, also mittel- oder unmittelbar einen
positiven gesellschaftlichen Wandel zum Ziel haben. Das bedeutet nicht, dass wissenschaftliche Praxis
starker an konkreten Problemlagen entlang ausgerichtet wird. Eine kiirzlich verdffentlichte Studie findet
Anzeichen dafiir, dass trotz eines exponentiellen Wachstums von wissenschaftlichen Verdffentlichun-
gen deren innovativer und disruptiver Charakter riickldufig ist (Park et al., 2023). Das scheint unsere
Annahme zu untermauern, dass dem transformativen gesellschaftlichen Mehrwert von Wissenstransfer
eine Reihe von strukturellen Hindernissen entgegensteht.

Die Ursachen liegen nicht nur im Wissenschaftssystem selbst, sondern hangen mit
tiefergreifenden sozialen und 6konomischen Verhaltnissen zusammen. Griinde hierfiir

WIE LA'SsT SICH kénnen wir sowohl auf der individuellen Ebene als auch auf der systemischen Ebene
DIESER ERFOLG identifizieren. So herrscht fiir einzelne Wissenschaftler*innen ein hoher, oft von Exis-
MESSEN ? tenzangsten gepragter Karrieredruck, was sich zum Beispiel darin duBert, dass im

Zweifel eher inkrementelle statt auf grundlegende Veranderungen abzielende For-
schungsvorhaben verfolgt werden, da erstere weniger risikobehaftet sind. Auch fiihrt
der Publikationsdruck in der wissenschaftlichen Karriere (,Publish-or-Perish") dazu,

dass Wissenstransfer und seine mdglichen transformativen Effekte nur eine unter-
geordnete Rolle in der eigenen wissenschaftlichen Praxis spielen. SchlieBlich muss
der transformative Anspruch an Wissenstransfer auch auf der institutionellen Ebene

). eine groBere Rolle spielen und sich starker in Forderrichtlinien und strategischen

Ausrichtungen von Wissenschaftseinrichtungen wiederfinden. Transfer sollte daher

breiter Uber unterschiedliche Formen von gesellschaftlichem Mehrwert und jenseits
o) von Industriepartnerschaften oder Ausgriindungen gedacht und bewertet werden.

"rrll'l'll"lll'|lll'llll "n-‘"" "‘
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Neue
Bewertungskriterien

Damit Transfer sowohl fiir Organisationen als auch fiir einzelne Forschende ein integraler Bestand-
teil ihrer Tatigkeiten werden kann, miissen ein neues Transferverstandnis und dessen Transferaktivitdten
starker in Bewertungsprozessen beriicksichtigt werden. Das bedeutet zum einen, dass Mittelgeber*innen
in ihren formalen Evaluationen von Forschungseinrichtungen, Hochschulen und Projekten Transfer noch
starker als wichtigen Teil des Forschungsprozesses wiirdigen. Zum anderen sollte Forschung auch auf
ihre (potentielle) gesellschaftliche Wirkung hin bewertet werden. Rein quantitative Messmethoden wie
das Zahlen von Patenten, Ausgriindungen und Veréffentlichungen werden einem solchen Anspruch dabei
nicht gerecht (Drucker & Goldstein, 2007).

Eine Verschiebung von Bewertungskriterien bezieht sich auch auf die wissenschaftliche Praxis selbst.
So sollten transformative Transferaktivitdten von Forschenden stdrker zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten in ihren individuellen wissenschaftlichen Karrierewegen beriicksichtigt, integriert und wertgeschatzt
werden. Dazu muss das Thema Transfer starker und aktiver in die wissenschaftliche Ausbildung eingebaut
werden. MaBnahmen in diese Richtung kénnten beispielsweise sein:

® Messung von gesellschaftlicher Wirkung

Eine Task Force des Innovation Hub 13 hat ein Erhebungsinstrument zur qualitativen

Sichtbarmachung von Transferaktivitdten entwickelt. Das sogenannte
(Daldrup et al., 2022) ermdglicht es, im laufenden Forschungsprozess bereits

konkrete oder potentielle Wirkungen von Arbeiten zu beschreiben. Zukiinftige Methoden

konnten sich daran orientieren.

® Integration von Transfer in die wissenschaftliche Laufbahn

Zum Beispiel konnten entsprechende Module in Studiengangen eingefiihrt oder das ent-
sprechende Weiterbildungsangebot fiir Promovierende ausgebaut werden. Zu spateren
Karriere-Zeitpunkten konnten neben Fachpublikationen nachgewiesene Erfahrungen mit
Transferaktivitdten eine groBere Rolle in Projektfordermittelentscheidungen oder auch
bei der Berufung von Professuren spielen.
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Zusammenfassung und Ausblick

In unseren vier Thesen haben wir aufgezeigt, dass ein Verstandnis von Wissenstransfer als kritische Infrastrukturierung ein
tiefergreifendes Neuverstehen des Transferbegriffs und der Beziehungen zwischen den darin involvierten gesellschaftlichen
Akteuren erfordert. Wir haben dargelegt, wie ein solches Neuverstehen und damit einhergehende politische Interventionen
die Distanz zwischen Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Gruppen abbauen und neue (regionale) Gemeinschaften
schaffen kann. Eine dialogische und zirkuldre Form von Wissenstransfer kénnte bestehende Innovationspotentiale heben und
neue freisetzen sowie gesellschaftliche Transformationen anstoBen. Wie eingangs beschrieben, impliziert unser Verstandnis
von Wissenstransfer als kritische Infrastrukturierung ebenfalls, dass zu schaffende Strukturen und Rdume immer wieder neu
justiert, angepasst und weiterentwickelt werden missen. Dabei ist bei der Gestaltung entsprechender MaBnahmen zu beach-
ten, dass ein Widerspruch zwischen festen Strukturen und der Notwendigkeit fiir agiles Handeln herrscht, der sicherlich nur
teilweise aufgeldst werden kann. Welche konkreten politischen MaBnahmen aus diesen vier Thesen folgen kdnnten, soll die
abschlieBende Abbildung auf dieser Seite zusammenfassen.

Neue Beziehungen Angepasste Fordermechanismen
zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft

—_—
ommunity

als kritische d

Infrastrukturierung Harte und weiche
Infrastrukturen

Wert ierend o
ert generieren neue Bewertungskriterien

Transfer iiber Kopfe
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AbschlieBend mdochten wir hervorheben, dass unser hier beschriebenes neues Verstandnis von Wissenstransfer nicht
bedeutet, dass alle existierenden Strukturen und Formate beseitigt und alles neu geschaffen werden muss. Viel-

(TGN 1) bestehende Rdume und Prozesse an ein neues Transferverstindnis angepasst werden. Qi3IS
LGUIIdIN 2) bestehende Verbindungen und Beziehungen ebenfalls genutzt werden. QUG lnIiISYsl fl d ¢TSS
tices existieren bereits im Kern, ihr bestehendes (Innovations-)Potential muss lediglich durch entsprechende politische
Rahmenbedingungen gehoben werden. SchlieBlich miissen
Gestaltung neuer Mafinahmen entsprechend ausgelegt werden. JIGERCIUIINRSRAVIEENLINETE VTS i
rende Spielrdume zu erkennen.

Mit der Griindung der Deutschen Agentur fiir Transfer und Innovation (DATI) (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung [BMBF], 2022), sowie der im September 2023 vorgestellten ,Nationalen Strategie fiir Soziale Innovationen
und Gemeinwohorientierte Unternehmen” hat die Bundesregierung bereits unterstrichen, dass die Beziehung zwischen
Wissenschaftseinrichtungen und vielfdltigen anderen gesellschaftlichen Akteuren weiterentwickelt werden muss und
den Grundstein fiir neue Strukturen und Formate gelegt. Doch auch wenn sich erste Anzeichen fiir solche neuen Wege
abzeichnen, ist deren konkrete Ausgestaltung noch unklar. Wir hoffen, mit diesem Papier einen Beitrag zu dieser notwen-
digen Debatte zu leisten.
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