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Presseerkldarung der Eser-Kommission

Presseerklarung der Eser-Kommission

Als sofortige Reaktion auf den Bericht einer von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Dr.
Mildred-Scheel-Stiftung finanzierten "Task Force" zu Falschungsvorwiirfen gegeniiber Professsor Friedhelm Herrmann
aus seiner Freiburger Zeit hatte der Rektor der Albert-Ludwigs-Universitat, Professor Dr. Dr. h.c. Wolfgang Jager, im Juni
2000 entschieden, jene Freiburger Untersuchungskommission erneut einzusetzen, die bereits im Jahre 1997 unter
Leitung von Professor Dr. Dr. h.c. Albin Eser, Direktor des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir Ausldndisches und
Internationales Strafrecht, beauftragt war, alle Vorwiirfe zu untersuchen, die sich auch gegen weitere Angehdrige der
Abteilung Innere Medizin I des Freiburger Universitatsklinikums richteten.

Die vom Rektor der Universitat Freiburg neuerlich eingesetzte Eser-Kommission hatte nun den Auftrag, den Bericht der
Task Force zu wissenschaftlichem Fehlverhalten im Hinblick auf Publikationen in der Abteilung Innere Medizin I der
Universitat Freiburg auszuwerten. Zudem waren im Auftrag des Wissenschaftsministers bestimmte Publikationen im
Hinblick auf die Einhaltung ethischer Richtlinien und rechtlicher Erfordernisse zu iiberpriifen, wobei insbesondere die
personlichen Beitrage und Verantwortlichkeiten von Prof. Roland

Mertelsmann zu klaren waren.

Die Kommission kam einmiitig zu folgenden Feststellungen:

1. Von den 347 untersuchten Publikationen unter Mitautorschaft von Friedhelm Herrmann waren von der Task Force
insgesamt 94

Arbeiten als "inkriminiert" befunden worden, davon 65 als "konkret filschungsverdachtig" sowie 29 als eindeutig
"falschungsbehaftet". Davon ist in 58 Arbeiten Prof. Mertelsmann als Mitautor genannt; damit hat sich sein Anteil
gegeniiber den im Kommissionsbericht von 1997 entsprechend eingestuften 25 Arbeiten mehr als verdoppelt. Bei
weiteren (damaligen oder heutigen) Freiburger Wissenschaftlern ist der Anteil von Mitautorschaften an betroffenen
Arbeiten von 28 im Jahr 1997 auf nunmehr 72 gestiegen.

2. Wie schon im Jahr 1997, so konnte auch jetzt eine aktive
Mitbeteiligung an Filschungen von derzeit an der Universitdt Freiburg tatigen Wissenschaftlern in keinem Fall
festgestellt werden.

3. Dagegen kam die Kommission hinsichtlich moglicher Mitwisserschaft an Manipulationen und Fehldarstellungen in
den Arbeiten von Herrmann nunmehr zu einer anderen Einschdtzung. Nachdem bereits im Jahr 1997 mangelnde
Mitwisserschaft nur schwer nachvollziehbar gewesen war, erscheinen der Kommission aufgrund der jetzigen Sachlage
die Einlassungen von Herrn
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Mertelsmann, soweit er jegliche Mitwisserschaft von UnregelmiRigkeiten in den infragestehenden Arbeiten von
Herrmann bestreitet, als nicht glaubwiirdig. Wenn er Regelwidrigkeiten eines inzwischen derart betrachtlich
gestiegenen AusmaRes tatsichlich nicht bemerkt haben will, so muss er in seiner Eigenschaft als Leiter des
betreffenden Forschungsbereichs entweder von vorneherein geeignete KontrollmaRnahmen verabsdumt oder diese,
soweit vorhanden, nicht in gebotener Weise ernst genommen haben.

4. Hinsichtlich der Mitverantwortung von Prof. Mertelsmann aus seiner Mitautorschaft ist anzuerkennen, dass er
inzwischen fast alle "inkriminierten" Arbeiten aus seiner Publikationsliste herausgenommen und sich zum Teil auch
erfolgreich um die Riickziehung betroffener Arbeiten bemiiht hat.

5. Um feststellen zu kdnnen, ob sich die Verfalschungen moglicherweise als ein "Phdnomen Herrmann" erkliaren und
damit auf seine jeweilige Mitwirkung eingrenzen lieRen, waren von der Task Force auch Publikationen aus dem Umfeld
von Herrmann, doch ohne seine Mitautorschaft untersucht worden. Dabei wurden bei 5 Arbeiten in Mitautorschaft von
Prof. Mertelsmann unter Hinzuziehung von Rohdaten UnregelmiRigkeiten festgestellt, die sich jedoch in 3 Arbeiten als
weniger schwerwiegend herausstellten.

6. Gravierendere Regelwidrigkeiten ergaben sich bei zwei Studien in den Fachzeitschriften BLOOD vom September 1994
(S-1421-1426) und New England Journal of Medicine (NEJM) vom August 1995 (S. 283-287), die von den - seinerzeit an der
Universitat Freiburg tatigen und vor mehreren Jahren an die Universitat Tiibingen gewechselten - Prof. Dr. Lothar Kanz
als Projektleiter und (korrespondierendem) Letztautor und PD Dr. Wolfram Brugger als (stellvertretendem)
studienausfiihrendem Projektleiter und Erstautor durchgefiihrt wurden, wobei Prof. Mertelsmann jeweils als
stellvertretender Projektleiter und zustandiger Abteilungsleiter fungierte und in der Publikation als vorletzter Mitautor
genanntist.

7. Bei den BLOOD- und NEJM-Studien hat die Uberpriifung der Krankenunterlagen verschiedenartige
UnregelmilRigkeiten hinsichtlich der Aufklarung und Einwilligung der in die Studien einbezogenen Patienten ergeben:
Teils waren keine studienspezifischen Patienteninformationen und/oder Einwilligungserkldarungen aufzufinden, teils
weichen vorgefundene Aufklarungsformulare und/oder Einwilligungserklarungen von denen der Ethik-Kommission zur
Priifung vorgelegten Mustern ab, teils ist der Zeitpunkt der drztlichen Aufkldarung und/oder der Einwilligungserklarung
des Patienten unklar.

Aus derartigen Fehlanzeigen ist allerdings nicht ohne weiteres zu schlielben, dass tatsachlich keine Aufklarung durch
den Arzt stattgefunden und/oder der Patient keine Einwilligung erklirt hitte; denn dies kann auch, wie von den
Projektbeteiligten glaubhaft beteuert wurde, miindlich geschehen sein. Gleichwohl verstét die mangelnde
Dokumentation gegen medizinethische Regeln, zumal dadurch auch die inhaltliche Vollstandigkeit der Aufklarung und
deren Verstandlichkeit fiir den Patienten im Zweifel bleibt.

Auch wenn fiir die Kommission keine klaren Anzeichen dafiir zu erkennen waren, dass die Studienteilnehmer bewusst
unzureichend aufgeklart worden seien, um sie fiir eine Teilnahme an der Studie zu gewinnen, bleibt ein leichtfertiger
Umgang mit der Planung, Durchfiihrung und Dokumentation von Aufklarung und Einwilligung festzustellen.

8. Soweit die Task Force bei den BLOOD- und NEJM-Studien UnregelmaRigkeiten hinsichtlich der Erhebung der Daten
einschliellich ihrer Dokumentation und Auswertung festgestellt hat, haben sich diese Madngel im wesentlichen
bestitigt. Das gilt insbesondere fiir die unzureichende Absicherung einer systematischen Erhebung wesentlicher Daten
wdhrend des gesamten fiir den Studienerfolg erheblichen Beobachtungszeitraums.

9. Noch wesentlich gravierender erscheinen der Kommission die Regelwidrigkeiten in den Publikationen in BLOOD und
NEJM, indem bei Prasentierung der Daten Probleme der Datenlage nicht offengelegt wurden, sondern vielmehr der
Eindruck erzeugt wird, als seien die Daten vollstindiger und konsistenter, als dies tatsdchlich der Fall war. Auch wenn
fiir bestimmte Figuren nachtrdglich eine nachvollziehbare Erklarung geliefert werden konnte, haben sich die von der
Task Force festgestellten Inkorrektheiten in der publizistischen Darstellung der Daten bestatigt.
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Gegeniiber dem naheliegenden Verdacht, dass die der Datenlage nicht entsprechende Darstellung der gezielten
Unterdriickung unerwiinschter Ergebnisse und/oder der Vortauschung eines in Wirklichkeit nicht erreichten
Studienerfolges gedient haben konnte, ist die Kommission von der Glaubwiirdigkeit der Projektleiter iiberzeugt, wenn
sie die Absicht vorsatzlichen Verfilschens oder Unterdriickens von Daten bestreiten. Deshalb liegt der Kommission
insoweit an der Klarstellung, dass die hier infragestehenden Fehldarstellungen in den BLOOD- und
NEJM-Verdffentlichungen keinesfalls mit den bewuften Manipulationen von Daten in den Publikationen von Friedhelm
Herrmann und Marion Brach vergleichbar sind.

Gleichwohl st nicht zu iibersehen, dass die hier infragestehenden Inkorrektheiten nicht einfach versehentlich
unterliefen, sondern - aus welchen Griinden auch immer - jedenfalls teilweise wissentlich erfolgten, auch wenn die
Autoren dabei von der studienspezifischen Unerheblichkeit der betroffenen Liicken oder Vereinfachungen ausgingen.
Auch ohne eine Tduschungsabsicht verfolgt zu haben, ist daher in den gravierenden Mangeln bei Erhebung,
Dokumentation und Publikation der Daten ein grober Versto gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zu
erblicken.

10. Fiir die vorangehend festgestellten Regelwidrigkeiten und Versaumnisse bei der Durchfiihrung und Veroffentlichung
der BLOOD- und NEJM-Studien hilt die Kommission die am Projekt und an der Publikation Beteiligten in verschiedener
Weise fiir verantwortlich: Herr Mertelsmann aufgrund seiner Gesamtverantwortung als Abteilungsleiter der betroffenen
Forschungseinheit, seiner Rolle als stellvertretender Projektleiter und seiner Mitautorschaft an zweitletzter Stelle, Herr
Kanz aufgrund seiner Verantwortung als Projektleiter und korrespondierender Letztautor bei der Publikation und PD Dr.
Brugger aufgrund seiner Mitverantwortung als die Studien maRgeblich durchfiihrender (stellvertretender) Projektleiter
und die Publikation im wesentlichen entwerfender Erstautor.

11. Zur Frage nach der Verantwortlichkeit insbesondere von Prof. Mertelsmann erscheint noch bemerkenswert, dass
nicht nur die Zahl von konkret filschungsverdachtigen bis hin zu nachweislich falschungsbehafteten Publikationen in
Ko-Autorschaft mit

Herrmann um das Doppelte gestiegen und damit ein nicht geringer Teil des auch fiir Herrn Mertelmanns Reputation
wesentlichen Oeuvres in Misskredit geraten ist. Vielmehr wurden zudem auch noch aufserhalb des Wirkungs- und
Veroffentlichungsfeldes von Herrmann Arbeiten in Mitautorenschaft von Herrn Mertelsmann identifiziert, die nicht frei
von UnregelmaRigkeiten sind. Dass diese keineswegs mit den Datenmanipulationen in den Herrmannschen Arbeiten
vergleichbar und demzufolge die Herren Kanz und Brugger nicht in den gleichen Zusammenhang zu bringen sind,
vermag Herrn Mertelsmann nur wenig, wenn tiberhaupt, zu entlasten; denn zumal auch noch weitere, wenngleich nicht
eingehender untersuchte Arbeiten in anderen Arbeitsgruppen UnregelmaRigkeiten aufweisen, sind die
Regelwidrigkeiten bei der Erhebung, Auswertung und Publikation von Daten in dem von Herrn Mertelsmann geleiteten
Forschungsbereich nicht einfach mit der besonderen "kriminellen Energie" eines einzelnen schwer kontrollierbaren
Mitarbeiters erkldrbar, sondern miissen auch noch in anderen Faktoren, wie insbesondere in mangelnder
wissenschaftlicher Sorgfalt und Leitungsdefiziten, ihre Ursache haben. Dies ist um so ernster zu nehmen, je mehr davon
auch der klinische Bereich beriihrt wird, wie insbesondere durch Mifsstinde bei Aufklarung und Einwilligung der
Patienten.

12. Bei der in manchen Kreisen anzutreffenden Ansicht, dass in falschen Angaben, sofern sie nicht vorsatzlich gemacht
wurden, bloRe "Schlampereien" zu erblicken seien, deren Monierung der fachinternen Kritik zu iiberlassen sei, wird
verkannt, dass das Vertrauen in die Wissenschaft die VerlaRlichkeit veroffentlichter wissenschaftlicher Ergebnisse zur
Grundlage hat, die nicht nur bei vorsatzlicher, sondern auch schon bei grob fahrldssiger Verletzung von Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis untergraben wird. Diese Regeln zu beachten und ihre Missachtung gegebenenfalls zu
sanktionieren, gilt in verstarktem MaRe fiir Bereiche, in denen sich falsche Daten auf das Wohlergehen von Menschen
auswirken kénnen.

13. Die Kommission hatte auftragsgemaf nur Feststellungen zu treffen. Daraus die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen, ist die Aufgabe der dafiir zustdndigen Organe.
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Kontakt:

Prof. Dr.Dres.h.c. Albin Eser

Vorsitzender der Untersuchungskommission
Direktor des Max-Planck-Instituts fiir
auslindisches und internationales Strafrecht
Ginterstalstr. 73

79100 Freiburg im Breisgau

Tel.: 0761/7081-200; Fax: 0761/7081-309
e-mail: A.Eser@iuscrim.mpg.de
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