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Untersuchungsdesign

Studienziel

Zielgruppe / Zielpersonen

Methode
Stichprobengrofe
Quotierung
Rekrutierung
Interviewdauer
Nennung Auftraggeber

Feldzeit

Besonderheiten

Identifikation von biirokratischen Hiirden und Hemmnissen im Umfeld Privater Hochschulen
sowie Ableitung entsprechender Losungsansatze

* Themen-Entscheider im Bereich Privater Hochschulen
* Mitgliedshochschulen des VPH

mac/explore® Online-Interviews (CAWI)

N = 21 (Vollerhebung im relevanten Teilnehmerkreis | Ricklaufquote: 25,3%)
Keine

Auf Adressbasis

20 Minuten

Nennung des Auftraggebers

Mai —Juni 2025 (ein Reminder zwei Wochen nach Einladung)

* \Vorgelagerte qualitative Tiefeninterviews mit N = 6 Themen-Entscheidern im Bereich Privater Hochschulen
e Ankiindigung durch den VPH
* Je Hochschule eine Antwort
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Spontan werden am haufigsten Akkreditierungsverfahren und umfangreiche
Berichts-pflichten als gro3te biirokratische Hiirden genannt

N = Keine Angabe: 5%
21
,Umsatzsteuer, ,Statistiken, Akkreditierungen und Berufungsverfahren verursachen zwar Aufwénde und Kosten, ,Hoher Aufwand und lange Zeitriiume von
Sozialversicherung, Institutionelle dienen aber aus unserer Sicht (in vertretbarer Weise) der Sicherstellung der Qualitét in der Landschaft institutionellen und studiengangbezogenen
Akkreditierung.” Privater Hochschulen.” Akkreditierungsprozessen. Aufwendige und
kostspielige Zulassung von (bereits
,In den Akkreditierungserfordernissen ,1. Genehmigung neuer Studiengéinge und Studiengangstrukturen ~Akkreditierungen, akkreditierten) Fernstudienangeboten nach
sowie in den Nachweispflichten 2. Akkreditierungsaufwand statistische dem FernUSG durch ZFU.”
gegeniiber dem Fachministerium.” 3. Kriterien fiir Berufungsverfahren.” Auswertungen.”
L Langwierige und komplexe Verfahren zur Anerkennung neuer »Notwendigkeit regelmdfiger institutioneller

1. Berichtspflichten an das zustdndige Landesministerium,
insbesondere im Hinblick auf die Erfiillung der HBLer-Quote
2. Institutionelle Akkreditierungen (Wissenschaftsrat)

3. Statistische Meldungen an die Landesbehérden
4. Verwaltungsaufwand bei der Beantragung und
Abrechnung von geférderten Forschungsprojekten”

Akkreditierung und Berichtspflicht gegeniiber
Ministerium -> mehrfacher Aufwand im
selben inhaltlichen bzw. formalen Feld -

kleinteilige Uberpriifungen von
Berufungsanzeigen (Professor:innen).”

Studiengdinge sowie in der Programm- und Systemakkreditierung
(hoher Dokumentationsaufwand). Viele Férderprogramme auf
Landes- oder Bundesebene sind nur auf staatliche Hochschulen

ausgerichtet. Private Hochschulen leiden besonders unter der
starken Reglementierung durch Landeshochschulgesetze, die hdufig
nicht auf deren spezifische Strukturen und Bediirfnisse
zugeschnitten sind. Im Vergleich zu anderen Bundeslédndern

schneidet Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der LAkkreditierung und Qualitdtssicherung: regelmdpfige
hochschulgesetzlichen Rahmenbedingungen derzeit weniger giinstig »Akkreditierung — Programm-, System- und vor allem Akkreditierungen (institutionell als auch
ab. Professuren treffen bei Privaten Hochschulen oft auf starre die Institutionelle Akkreditierung durch den programmbezogen), mit erheblichem biirokratischem
Vorgaben (Berufungsverfahren oder Anerkennung von Wissenschaftsrat. Statistiken — staatliche Vorgaben fiir und zeitlichem Aufwand. Die Vielzahl an staatlichen
Praxisleistungen). Diese Prozesse sind hdufig nicht auf die Realitit einzelne Lénder, Vorgaben fiir Personal- und Regulierungen und Kontrollen im Bereich
praxisorientierter Lehre ausgelegt.” Studierendenstatistiken.” Hochschulpolitik (insbesondere BerlHG).“
VPH:=.....
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Auch starre gesetzlichen Vorgaben (z.B. Landeshochschulgesetze), Berufungsverfahren und
ZFU-Prufverfahren werden ungestiitzt als groRRe biirokratische Hiirden wahrgenommen

N =
21
,Notwendigkeit, einen grofien ,Es bestehen zu viele Berichtspflichten mit nahezu
Umfang an akademischen identischen Fakten, die erfragt werden, aber in
Entscheidungen auf Detailebene mit unterschiedlichen Formaten (Programmakkreditierung,
staatlicher Bildungsverwaltung zu Institutionelle Akkreditierung und jéhrliche Berichte fiir
koordinieren.” das Ministerium verlangen jeweils eigene Aufbereitung).”
,Dauer und zeitliches Schema von . .
Programmakkreditierungsprozessen. Zugang zu »Beft .rl.stete staatliche Anel:kennung en,
Forschungszielen.” Akkreditierung dun.:h. den Wlssenschaftsroft,
Programmakkreditierungen plus ZFU bei

Fernstudiengdingen,
Rentenversicherungspflicht fiir externe
Lehrbeauftragte, Krankenkassenmeldungen
durch die Hochschulen.”

,Bei Akkreditierungen, hier speziell der
Akkreditierungsrat, der hoch biirokratische
Prozesse strikt verfolgt. Dann beim zustédndigen
Ministerium, das sich sehr lange fiir
Riick-meldungen und Genehmigungen fiir Themen,
fiir die es sich selbst als zustdndig erkldrt, Zeit

Keine Angabe: 5%

,Nachweise fiir das Ministerium, z.T. sich jéhrlich éndernde Strukturen in
Excel-Tabellen - unterschiedliche Definitionen von Begriffen und damit andere
Datenbasis (z.B. Studienanfédnger und Beginner) - wenig Digitalisierung auf der Seite
des Ministeriums; Mitbestimmung und Tendenzschutz erzeugt innerbetriebliche
Biirokratie (wir beschdiftigen uns mit uns selbst); Nachweisgesetz und dessen
Anderung bei Arbeitsvertriigen; Abfrage zur Bestéitigung von Selbsténdigkeit bei
Lehrbeauftragen verursacht hohen Aufwand; Nachhaltigkeitsberichtserstattung
bindet Ressourcen; Barrierefreiheitsstdrkungsgesetz bindet Ressourcen; Arbeitsschutz
in Versammlungsstdtten fiir Hochschulen z.T. nicht praktikabel;, Brandschutz:
Zustdndigkeitsgerangel (hier in KéIn: Feuerwehr KéIn und Bauaufsicht KéIn);
Akkreditierungen und Notwendigkeit zur Veréffentlichung (z.B. Modulbeschreibungen
kiinftig); Verénderungen im Umsatzsteuerrecht: speziell Nutzung von "Konserven" im
Studium - notwendig, es sind nicht immer alle da, z.T. didaktische Notwendigkeiten.”

ldsst.”
,(Selbst-)Bericht fiir Akkreditierungen, Dokumentationen, Berichtspflicht insgesamt ,Akkreditierungen, Genehmigungen von
(Jahresbericht, Nachweis professorale Lehrquote, Gleichstellungsbericht, Strategie Studiengdngen und Berufungen, Einhaltung
,Akkreditierungen und Re-Akkreditierungen, und Entwicklungsplan...), Statistiken, Nachweise zu Ressourcen, ZFU.” des Hochschulgesetzes.”
Priifungswesen.”
VPH:=.....
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Die biirokratische Belastung insgesamt wird von 71% (Top2 Boxes) als (sehr) hoch
empfunden, knapp ein Viertel der Befragten (24%) bewertet diese als sehr hoch

N =
21

M (1) Sehr gering (2 (3) (4] | (S} Sehr hoch Mittelwert

4.761904762 23.80952381 47.619047619 3,9
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management consult
Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

insti-tutionellen Akkreditierung und der Konzeptpriifung durch den Wissenschaftsrat

gesehen
N =
21 .
X . " Mittelwerte Trifft auf  Kannich
Institutionelle Akkreditierung Kein <——— Burokratieaufwand ——— SehrgroR  Top2Boxes’ unsere HS nicht
: : i : : i : nicht zu beurteilen
Konzeptpriifung durch den Wissenschaftsrat : i E i : 1 \ - oo 286 23,8
| T R B
Erste institutionelle Akkreditierung 5 5 E i i iy _ . 23,8 4,8
: : i | ! 80.
Staatliche Anerkennung i ; : : _ 0 4,8
. " : i ! i 88.
Institutionelle Re-Akkreditierung : ! ! ! _ 9 14,3
Eingriffe des Wissenschaftsrates oder von Landesministerien i : 5 i .
R : : P - T 52,4 48
in akkreditierte Studienprogramme : : ; | 6
Eingriffe von Berufsverbanden oder anderen Institutionen i i i i 63.
N . | L N 429 48
in akkreditierte Studienprogramme 5 5 : i 5 5 6
VPH:=-
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Der grolte Aufwand in puncto institutionelle Akkreditierung wird bei der ersten
insti-tutionellen Akkreditierung und der Konzeptpriifung durch den Wissenschaftsrat
gesehen

M (1) Uberhaupt kein Birokratieaufwand

Institutionelle Akkreditierung Mittelwerte / N

(2)

(8) Sehr groRer Birokratieaufwand ! - - :
Konzeptprifung durch den Wissenschaftsrat : 20 i 4,8 /10
Erste institutionelle Akkreditierung 6.666666667 o 49/15
Staatliche Anerkennung 10 10 40 4,1/20
Institutionelle Re-Akkreditierung 5.55555555855589.222222222 ! 4,5/18
Eingriffe des Wissenschaftsrates oder von Landesministerien : : f : —
L . . | 22.222222222 22.222222222 44.444444444 4 3,4/9
in akkreditierte Studienprogramme ; : ; i ; E—
Eingriffe von Berufsverbanden oder anderen Institutionen [ : ’ ‘ ' i

EWEWED - 27.272727273 45.454545455 | 3,6/11

in akkreditierte Studienprogramme
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Die (Re-)Systemakkreditierung wird als biirokratisch aufwendigster Prozess im Rahmen der

Programm- und Systemakkreditierung bewertet

N =
21 .
B Mittelwerte Trifftauf  Kannich
Programm- und Systemakkreditierung Kein Biirokratieaufwand SehrgroR  Top2Boxes! unsere HS nicht
i nicht zu beurteilen
o q . i i i 73.
Programmakkreditierung der Studiengange : : : _ 7 9,5
. —_— A 68.
Re-Programmakkreditierung von Studiengdngen i 5 i _ P S5
. . I 55.
Akkreditierung von Zertifikaten 5 | 5 - 6 38,1 19,0
- o i : : 44.
Re-Akkreditierung von Zertifikaten : : : - 4 38,1 19,0
. L 10
Systemakkreditierung der Hochschule 5 : 5 _ 0.0 57,1 4,8
- Lo 10
Re-Systemakkreditierung der Hochschule i ; i i _ 0.0 52,4 4,8
VPH:z:
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Die (Re-)Systemakkreditierung wird als biirokratisch aufwendigster Prozess im Rahmen der
Programm- und Systemakkreditierung bewertet

Programm- und Systemakkreditierung

M (1) Uberhaupt kein Biirokratieaufwand
(2)

Mittelwerte / N

Programmakkreditierung der Studiengédnge
Re-Programmakkreditierung von Studiengangen
Akkreditierung von Zertifikaten
Re-Akkreditierung von Zertifikaten
Systemakkreditierung der Hochschule

Re-Systemakkreditierung der Hochschule

(8) Sehr groRer Barokratieaufwand !
26.315789474 31.578947368

] 4,2/19

| 1 P
L L

5.26:315789526.315789474 36.842105263

m 22.22222222211.111111111

1 1
'

m 22.222222222 22.222222222

33.333333333

33.333333333

L

3,9/19

33/9

3,1/9

. 50/8

49/9

11.111111111

VPH:=x.....
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Die ZFU-Priifverfahren fiir Studienprogramme und Zertifikate werden von einer Mehrheit
als (sehr) biirokratisch empfunden

N=

21

Priifverfahren durch die Zentralstelle fur Fernunterricht ZFU

Prifverfahren der ZFU fiir Studienprogramme -

Prufverfahren der ZFU fir Zertifikate aus Studienprogrammen 57,1 4,8

Prifverfahren der ZFU fiir Zertifikate unabhangig von

. 61,9 9,5
Studienprogrammen
Weitere Aspekte im Bereich Anerkennung und Akkreditierung
Einrichten spezialisierter Gremien oder Beauftragter 14,3 4,8
VPH:=-
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Die ZFU-Priifverfahren fiir Studienprogramme und Zertifikate werden von einer Mehrheit
als (sehr) biirokratisch empfunden

Priifverfahren durch die Zentralstelle fur Fernunterricht ZFU

Prufverfahren der ZFU fiir Studienprogramme 4,0/10

Prufverfahren der ZFU fir Zertifikate aus Studienprogrammen 3,8/8

Prifverfahren der ZFU fiir Zertifikate unabhangig von

. 40/6

Studienprogrammen /

Weitere Aspekte im Bereich Anerkennung und Akkreditierung

Einrichten spezialisierter Gremien oder Beauftragter 3,5/17
VPH:=-

15 mac/explore® Untersuchung biirokratischer Hiirden und Hemmnisse sowie dem damit verbundenen Aufwand fiir Private Hochschulen | August 2025



management consult
> 03 Staatliche Anerkennung und Akkreditierung Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Weitere Aufwande im Bereich ,Staatliche Anerkennung und Akkreditierung” entstehen u.a.
durch langwierige Bearbeitungsprozesse sowie aufwendige Berichtspflichten

= Nein, ich sehe keine weiteren Blirokratieaufwande: 71%

,Reaktionszeiten der Ministerien, teilweise
auch keine Riickmeldung.”

1 1
: ,Meldung von akkreditierten Studiengdngen im internationalen Kontext, auch im europdischen Hochschulraum (z.B. :
1 Osterreich, AQ Austria) - Berichtspflichten an Sitzland (Jahresbericht, Statistiken) - Anmeldung und Genehmigung von 1
: Studiengdngen in anderen Bundesldndern als dem Hauptsitz (Hochschule mit mehreren Standorten).” :
1 1

,Dokumentation und Nachweis der 1
Erfiillung von Quoten/Ressourcen,

1

1

1

1 ,Unterschiedliche Gremien; Innovationshemmer = Vertreter in Gutachterrunden aus staatlichen Institutionen - was sie
: Lehrverflechtungsmatrix, Passung der

1

1

1

1 1
1 1

1
: nicht kennen, gibt es nicht, darf nicht sein und wird nicht akkreditiert; Es wird in den Verfahren immer auf die Strukturen
1 1
1 1
1 1

Denominationen.” staatlicher Systeme rekurriert.”

: Jédhrliche Berichte, die an das Ministerium geschickt werden : : »Hohe Aufwendungen werden oft durch sehr lange Laufzeiten von Akkreditierungen und damit
1 miissen, Hochschulstatistik mit den Studierendendaten.” : : verbundenen Updates des Informations- und Datenmaterials erzeugt.”
1
1 1

VPH:=x.....
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Nachweise und Meldungen der Lehrverflechtung und Erstellung von Gutachten als grof3te
biirokratische Aufwande im Bereich Personal

N =
21 Mittelwerte Trifft auf  Kann ich
. unsere HS nicht

Berufung von Professor:innen Kein +——————— Birokratieaufwand ——— SehrgroR  Top2Boxes’ nichtzu  beurteilen
Anforderungen bei der Berufung gem. jeweiligem i i i i i '1 i i I 72.
Landeshochschul-gesetz, die tiber die Qualifikationsanforderungen i : i : ; \ : : : 2 9,5 4,8
hinausreichen ; . : : : %2 L 75.
Erstellung von Gutachten und Berichten im Rahmen des - ] - i - : ] : 0 48 )
Berufungsverfahrens i i i i i i i i !
Arbeitszeiterfassung und arbeitsrechtliche Auflagen i : i : i i i | . 25

i E i : i E : 0
Arbeitszeiterfassung gem. ArbZG ' ' ' ' ' ' ' . 22 - 4,8
Arbeit htliche Vi ben fur akademisches P | | : | | | I | 235 9,5 4,8

rbeitsrechtliche Vorgaben fiir akademisches Persona | E | ai | 5 | . 0. i .

Arbeitsrechtliche Vorgaben fiir nicht-akademisches Personal E i i i = 25. - 4,8

; i i ! i ; E | 0
Tarif- und Entgeltbindungen im privaten Geschéftsbetrieb : ] : i : : ' : 38,1 4,8
Nachweis von Lehrverpflichtung und -verflechtung 5 E 5 | __els | i . 5(!)5.
Nachweise und Meldungen der Lehrverpflichtung N. und:efl I 78. 4,8 -

1 H i 1 H i ned 1 <)
Nachweise und Meldungen der Lehrverflechtung - 9,5 -

VPH:=z
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Nachweise und Meldungen der Lehrverflechtung und Erstellung von Gutachten als grof3te
biirokratische Aufwande im Bereich Personal

B (1) Uberhaupt kein Biirokratieaufwand

Mittelwerte / N
2) /

Berufung von Professor:innen

Anforderungen bei der Berufung gem. jeweiligem ; p . s
- ; e akarsisriiialeatisgufwand 38.888888889

Landeshochschul-gesetz, die tiber die Qualifikationsanforderungen m i i 3,8/18
hinausreichen ms 20 ' 50
Erstellung von Gutachten und Berichten im Rahmen des ' ' i 40/20
Berufungsverfahrens !
Arbeitszeiterfassung und arbeitsrechtliche Auflagen s | 75 a5 20

. . ) b ] i i : 3,0/20
Arbeitszeiterfassung gem. ArbZG 33.333333333  44.444448444 22.222222222 /
Arbeitsrechtliche Vorgaben fiir akademisches Personal : 55 : “ 77 - 75 : : 2,9/18
Arbeitsrechtliche Vorgaben flr nicht-akademisches Personal @ 25 : 5 6666666;37 5 3333’333: . ' 3,2/20
Tarif- und Entgeltbindungen im privaten Geschiftsbetrieb ; ; ; : 3,0/12
Nachweis von Lehrverpflichtung und -verflechtung m

15 20 35
Nachweise und Meldungen der Lehrverpflichtung : : i i H H 3,4/20
5.26315189589473684 47.368421053 !
Nachweise und Meldungen der Lehrverflechtung ‘ ' “ ‘ ‘ ‘ 4,1/19
VPH::=:=
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Weitere Aufwande im Bereich ,,Personalgewinnung und arbeitsrechtliche Anforderungen”
entstehen u.a. durch langwierige Berufungsverfahren und rechtliche Anforderungen

= Nein, ich sehe keine weiteren Blirokratieaufwande: 71%

,Aus der Umsetzung der
EU-Entgelttransparenzrichtlinie in nationales
Recht in 2026 sind enorme Anforderungen zu

1
LAufgrund der Konkurrenzsituation ,Wunsch: bundeseinheitliche Maf3stébe fiir :
1
erwarten (Berichtspflichten, :
1
1
1
1

1 1
[N
[N
("Fachkrdftemangel") ist es fiir Private Hochschulen : : Berufungen und Einstellungsmodelle bei
schwierig, geeignete Bewerberinnen und Bewerber | Professuren, um Standortnach- bzw. -vorteile
zu gewinnen.” : : zu vermeiden.” Auskunftsanspriiche, Entschddigungsanspriiche,
[N
[

etc.).”

»Mutterschutz und Elternzeit, Abwicklung ist
komplex und rechtlich aufwdndig,

i
1

1 ,Nachweisgesetz; starre Arbeitszeiten und
1

1

: Berufungsverfahren sind sehr zeitaufwdndig

1

1

1

L

Wunsch nach Flexibilitét stehen sich oft diametral

i
1

1 ,Langwierige Berufungsverfahren durch Einholung
1

1

: gegenliiber. Dokumentation von

1

1

1

-
| 1
1 1
| 1
1 vieler Gutachten extern und intern, ausfiihrliche :
: Berufungsprotokolle. Die Bewerber:innen haben
und fiihren héufig auch nicht zum Erfolg.” 1 :
: |
. 1

Berufungsverfahren.” schon eine andere Stelle, bevor man fertig ist.”

VPH:=x.....
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Administrative Anforderungen verursachen vergleichsweise geringe Aufwande — die
grof3ten Hiirden liegen beim BFSG und dem UStG

44,
31.

Umsatzsteuerrecht (UstG)

Sicherungsvorkehrungen fiir die Einstellung des
Hochschul-betriebes

N =
21 )
N . Mittelwerte Trifft auf  Kannich
Administrative Anforderungen Kein Burokratieaufwand SehrgroR  Top2Boxes® unsere HS nicht
: i : i : nicht zu beurteilen
. g s i i i i i 50.
' ' ' ' ' - 143
Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BFSG) 5 E i E i - 0 ;
o P R 20.
Nachhaltigkeitsberichtserstattung (CSRD) : E i 5 | . 9 38,1 14,3
Mitteilungsverordnung (MV) : : 4,8 33,3
. : E : E 18.
Onlinezugangsgesetz (0ZG) : ' i : . - 4,8 19,0
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Administrative Anforderungen verursachen vergleichsweise geringe Aufwande — die
grof3ten Hiirden liegen beim BFSG und dem UStG

Administrative Anforderungen

1) Uberhaupt kein Biirokratieaufwand :
M (1) Uberhaupt kein Biirokratieaufwan Mittelwerte / N

(2)

ehr groRer Barokratieaufwand : - :
Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BFSG) EEE16.666666667  27.777777778 38.888838889 : 33/18
Nachhaltigkeitsberichtserstattung (CSRD) g 30 50 20 2,9/10
Mitteilungsverordnung (MV) -m 38.461538462 53.846153846 . 25/13
Onlinezugangsgesetz (0ZG) E 31.25 43.75 12.5 E 2,8/16
Umsatzsteuerrecht (UstG) Esssssss 44.444444444 33,333333333 1 3,4/18

Sicherungsvorkehrungen fiir die Einstellung des : : : : : )
. 36.842105263 31.578947368 21.05263157¢ i 3,1/19

Hochschul-betriebes x 5 ; , —_—

VPH:=.....
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management consult
> 05 Administrative Anforderungen Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Weitere Burokratieaufwande im Bereich ,,Administrative Anforderungen” werden nur
punktuell genannt, z.B. redundante Doppelstrukturen und Dokumentationspflichten

= Nein, ich sehe keine weiteren Blirokratieaufwande: 86%

,Strukturstatistik im Handels- und Dienstleistungsbereich - dafiir miissen Daten
aufbereitet werden. Diverse Dokumentationspflichten im Arbeitsschutz;
Angebotsuntersuchungen arbeitsmedizinisch; regelmdflige Gefdhrdungsbeurteilungen im
Biiro- und Seminarbetrieb.”

1 1
1 1
1 1
: ,Semestermeldungen zusdtzlich zur Hochschulstatistik, d.h. doppelte :
| Abfrage der Daten in unterschiedlicher Struktur, generell |
: Hochschulstatistiken, die aufwdndig in der Erstellung und Korrektur sind.” :
1 1
1 1
1 1

VPH:=x.....
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os Forschung, Forderung und
Auszeichnungen




> 06 Forschung, Forderung und Auszeichnungen

Fiir die Mehrheit ist die Beantragung von Fordermitteln mit einem (sehr) hohen

biirokratischen Aufwand verbunden (81% Top2 Boxes)

management consult
Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

N =
21 )
) ' Mittelwerte Trifft auf  Kannich

Forschung, Forderung und Auszeichnungen Kein <——— Biirokratieaufwand ——— SehrgroB  Top2Boxes® unsere HS nicht

: i : i : : i : nicht zu beurteilen

i : i : i E i i E i 81.
Beantragung von Férdermitteln i i i i i P11 i 0 = =
, : : : E : i E : 70.
Beantragung von Forschungsprojekten 5 ; 5 5 i 2 ; | 0 - 4,8
. A R 4 T A B 36.
Beantragung der Auszahlung von Preisgeldern i ' : ' 2 ; : i 4 14,3 33,3
VPH::=:=
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> 06 Forschung, Forderung und Auszeichnungen

Fiir die Mehrheit ist die Beantragung von Fordermitteln mit einem (sehr) hohen

biirokratischen Aufwand verbunden (81% Top2 Boxes)

management consult
Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Forschung, Forderung und Auszeichnungen

M (1) Uberhaupt kein Biirokratieaufwand
(2)

Mittelwerte / N

Beantragung von Férdermitteln

Beantragung von Forschungsprojekten

Beantragung der Auszahlung von Preisgeldern

I(8) Sehr groRer Barokratieaufwand |

9.7238093528809524 47.619047619

H 10 15 40

118.181818182 45.454545455

27.272727273

4,0/21
. 38/20

33/11
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management consult
> 06 Forschung, Forderung und Auszeichnungen Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Weitere Bilirokratieaufwande im Bereich ,, Forschung, Forderung und Auszeichnungen”
werden nur sehr vereinzelt genannt

= Nein, ich sehe keine weiteren Blirokratieaufwande: 90%
21

r 1
»Mittelnachweise und Abrufe - Logik nicht
klar: z.B. Gehaltsanpassungen

1
,Subjektiv wahrgenommene : 1
1 1
: (Tarifanpassung) gehen zu Lasten der :
1 1
1 1

1
1
Benachteiligung Privater Hochschulen :
1
1
1

konterkariert hdufig den Aufwand. Hochschule.”

VPH:=x.....
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0z Melde- und Berichtswesen




management consult
> 07 Melde- und Berichtswesen Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Studierenden- und Prifungsstatistik als mit Abstand aufwendigste Berichtspflicht

N = Mittelwerte Trifftauf  Kannich
21 Kein «———  Biirokratieaufwand —————— > Sehr groR Top2Boxes® :inc;etrzeuHS Elec:rtteilen
Studierenden- und Priifungsstatistik i i ; L. 1 ; —55 3:' - -
Hochschulfinanzstatistik : : : | ' | %' 9,5 4,8
Personalstatistik : i H i ; | : i I 91 - -
Finanzstatistik : ! ; : ' | ; ' ] 5; 9,5 -
Akkreditierungsnachweise 5 ; ; ; ; ; ; ; - — : 9,5
Stipendiatenstatistik E i : i E ' i : . | 23' 23,8 19,0
Promovierendenstatistik : : : : | ;2 57,1 9,5
Berufungserhebung : i : i 5! | : . | 354 14,3 23,8
Kapazitats- und Raumstatistik i E 5 4 H i : | ;' 19,0 9,5
Habilitationsstatistik 5 5 5 5 unase i 5 L — sg 66,7 14,3
ECTS-Statistik ; Undefine ; L — 4,8 9,5
Statistik der Hochschulrate i : . ¢ ZZ' 23,8 4,8
Gasthorerstatistik 5 i 5 E i i | — ;5' 143 14,3
BAf6G-Statistik g ; ; ; ; ; == 9,5 23,8
Meldungen an Krankenkassen : i : i un ::ﬁ"e : L 691' - -
Meldungen des Jahresabschlusses an Behdrden : i : i ' d ! ! : i | 412' 4,8 4,8

4 5 '

VPH::=:=
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management consult
> 07 Melde- und Berichtswesen Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Studierenden- und Prifungsstatistik als mit Abstand aufwendigste Berichtspflicht

B (1) Uberhaupt kein Barokratieaufwand [ (2) (3) [ (4 [F(5)Sehr groRer Birokratieaufwand Mittelwerte / N

Studierenden- und Priifungsstatistik 4.76180%18D4762 E 57.142857143 E I 2 ' | 42/21
Hochschulfinanzstatistik FEFIIINIL 27777777778 50 SER 34/18
Personalstatistik JEZB1904762 28571428571 ; 38.095238095 e |’ 3,7/21
Finanzstatistik EBPEIISTBIS 36842105263 A 42105263158 0 52631578; 3,5/19
Akkreditierungsnachweise [ 42105263158 - 21.052631579 31.578947368 5315735 3,0/19
Stipendiatenstatistik : 25 3 ' 50 v 16.666666667 . 3,1/12
Promovierendenstatistik ‘ 14 285714286 8.5 T B J‘ 3,0/7

Berufungserhebung i 23076923077 . 38. 461538462 s 30769230769 $6923076 32/13
Kapazitats- und Raumstatistik FEEEEEERERE] 26666666667 13333333333 o 5666666 3,0/15
Habilitationsstatistik E 50 ) L 30/4

ECTS-Statistik 5555556 33.333333333: | 333888888889 ; 33/18
Statistik der Hochschulrite -I_ 40 113333333333 26.666666667 ] 2,5/15
Gasthérerstatistik FEEEERKEREE] 26666666667 26 666666667 26 666666667 666666 29/15
BAf6G-Statistik WZBSIJAZQ ﬁi 714285714 :f 28571428571 B 478571 3,1/14
Meldungen an Krankenkassen 4.761904762 33333333333 47 619047619 g 5714286 | 37/21
Meldungen des Jahresabschlusses an Beh6rden m A5, 789473684 26.3157894'74 : 36.8421052:63 ———: 3,0/19

VPH:=x.....
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management consult
> 07 Melde- und Berichtswesen Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Weitere Biirokratieaufwande im Bereich ,,Melde- und Berichtswesen” werden nur sehr
vereinzelt genannt

= Nein, ich sehe keine weiteren Blirokratieaufwande: 90%
21

,Ewig dauernde Verfahren durch den Wissenschaftsrat mit
mehreren Aktualisierungen, weil die Daten schon wieder
veraltet sind.”

,Beantragung von Franchise vs. Kooperationsstudiengdngen;
Ausdehnung von staatlicher Anerkennung auf weitere
Studienorte (z.T. Lernorte).”

VPH:=x.....
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management consult
> 08 Priorisierung / Lésungsvorschlige Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Top 15 biirokratische Hiirden nach Mittelwerten: Die groRten Hiirden werden im Bereich
,Staat-liche Anerkennung und Akkreditierung” und in der Studierenden- und Priifungsstatistik
gesehen

Bewerten Sie bitte aus Sicht lhrer Hochschule den biirokratischen Aufwand aufgrund der genannten Themenstellungen.
Top 15 biirokratische Hiirden nach Mittelwerten / 1 Mittelwerte / Skala: 1 = Uberhaupt kein Biirokratieaufwand bis 5 = Sehr groRer Biirokratieaufwand / Missings nicht enthalten

B Staatl. Anerkennung B Personalgewinnung und B Administrative B Forschung, Férderung B Melde- und
und Akkreditierung arbeitsrechtl. Anforderungen Anforderungen und Auszeichnungen Berichtswesen
Trifft auf Kann ich
Mittelwert? N unsere HS nicht
nicht zu beurteilen
1 Systemakkreditierung der Hochschule (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 5,0 8 57,1 4,8
2 Erste institutionelle Akkreditierung (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 4,9 15 23,8 4,8
3 Re-Systemakkreditierung der Hochschule (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 4,9 9 52,4 4,8
4 Konzeptpriifung durch den Wissenschaftsrat (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 4,8 10 28,6 23,8
5 Institutionelle Re-Akkreditierung (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 4,5 18 14,3 -
6 Studierenden- und Priifungsstatistik (Melde- und Berichtswesen) 4,2 21 - -
7 Programmakkreditierung der Studiengénge (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 4,2 19 9,5 -
8 Staatliche Anerkennung (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 4,1 20 4,8 -
9 Nachweise und Meldungen der Lehrverflechtung (Personalgewinnung und arbeitsrechtliche Anforderungen) 4,1 19 9,5 -
10 Beantragung von Férdermitteln (Forschung, Férderung und Auszeichnungen) 4,0 21 - -
11 Prifverfahren der ZFU fiir Studienprogramme (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 4,0 10 52,4 -
12 Prifverfahren der ZFU fiir Zertifikate unabh&ngig von Studienprogrammen (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 4,0 6 61,9 9,5
13 Erstellung von Gutachten und Berichten im Rahmen des Berufungsverfahrens (Personalgewinnung und arbeitsrechtliche 40 20 48 )
Anforderungen) g )
14 Re-Programmakkreditierung von Studiengédngen (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung) 3,9 19 9,5 -
Anforderungen bei der Berufung gem. jeweiligem Landeshochschulgesetz, die liber die Qualifikationsanforderungen hinausreichen 3,8 18 9,5 48

5
(Personalgewinnung und arbeitsrechtliche Anforderungen)
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> 08 Priorisierung / Losungsvorschlage

management consult
Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Verschlankung des institutionellen (Re-)Akkreditierungsverfahrens durch klare und
gleichbleibende Kriterien, verbindliche Zeitplane sowie langere Laufzeiten

Erste institutionelle Akkreditierung und Institutionelle
Re-Akkreditierung: ,Vorgesprdche zur Priorisierung von
Gegenstandsbereichen der Akkreditierung.”

Institutionelle Re-Akkreditierung:
,Unbefristete institutionelle Akkreditierung.” :

Institutionelle Re-Akkreditierung: , Einheitliche
und (ber ldngere Zeit gleichbleibende
Formulare; bisher wurden bei nahezu jedem
Vorgang neue Formulare eingefiihrt.”

- - -
~- .-

Staatl. Anerkennung
und Akkreditierung

Institutionelle Re-Akkreditierung: ,Klare Aussage, dass nach einer
10-jéhrigen Re-Akkreditierung die Notwendigkeit einer regelmdfSigen
Institutionellen Re-Akkreditierung wegfallt.”

: Institutionelle Re-Akkreditierung: ,Weniger lange Selbstberichte.

| Zudem miissen alle Tabellen und Berichte oft nochmal aktualisiert
1 werden, weil die vor-Ort-Begehung zu spét nach Einreichung des

: Antrags ist. Vieles ist dann (iberholt, die Hochschule geléhmt in der
1 Entwicklung wdhrend der Dauer der Re-Akkreditierung.”

Erste institutionelle Akkreditierung: ,Klarer Zeitplan, der auch eingehalten wird, keine Verzégerungen im Verfahren, d.h.
Abschluss innerhalb von max. 12 Monaten. Ldngere Akkreditierungsfristen fiir Hochschulen, d.h. auch acht Jahre analog zu
Programmakkreditierungen. Neugestaltung der Formulare des WR, das ist extrem umstdndlich auszufiillen. Zudem Reduktion
der einzureichenden Unterlagen, vieles ist unnétig. Fokussierung auf Qualitdtsprifung der Lehre, nicht auf Randthemen.”

Erste institutionelle Akkreditierung: ,/nhaltlich und zeitlich
kompaktes Verfahren, ohne Updates von Informationen und
Daten wdhrend des Akkreditierungszeitraums.”

Institutionelle Re-Akkreditierung: , Nicht an den staatlichen
Hochschulen ausrichten, sondern am Erfolg der Hochschule
(wie viele Studierende schliefSen das Studium erfolgreich ab,
welche QM-Mafsnahmen setzt hierfiir die Private Hochschule
ein, etc.), sehr aufwendiges Verfahren, das eher die
Strukturen und die sehr kleinteilige Organisation in den Fokus
nimmt und daher - ohne Not - Biirokratie aufbaut.”

VPH:=x.....
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management consult
> 08 Priorisierung / Lésungsvorschlage Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Lingere Laufzeiten, klare Kriterien, Fokus auf zentrale Punkte/Veranderungen

Einrichten spezialisierter Gremien oder Beauftragter:
,Flir eher kleinere Hochschulen sind die zahlreichen Gremien nicht sinnvoll

Staatliche Anerkennung: , Hiermit ist das Verfahren der
institutionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat

1
Konzeptpriifung durch den Wissenschaftsrat: 1
1
: gemeint. Nicht alle 5 Jahre - das scheint sich ja etabliert zu
1

1 ,Klare, einfach gestaltete Kriterien.”

| e —— und administrativ sehr aufwéndig. Oftmals sitzen ohnehin dieselben
- haben - als QM-Verfahren durchfiihren (ist eine Missachtung
"""""""""""" I der Qualitdt und Struktur der Privaten Hochschulen). Nur auf und nicht-wissenschaftliches Personal vorhanden ist. Die Gremien und

Ausschlisse bringen oftmals keinen Mehrwert, nur mehr Aufwand und eine
deutliche Verlangsamung der Prozesse.”

: die Agenda setzen: Verdnderungen seit letzter
| Akkreditierung, Studiengangsakkreditierung rausnehmen, die
1 Landeshochschulgesetze miissen Basis sein.”

Staatliche Anerkennung: ,Verlidngerung der
Fristen fiir staatliche Anerkennungen, d.h.
mindestens acht Jahre, verpflichtende
Reaktionszeiten der Ministerien.”

1
1
1
1
: Personen in mehreren Gremien, da gar nicht ausreichend akademisches
1
1
1
1
-

1 Eingriffe von Berufsverbanden oder anderen Institutionen in :
: akkreditierte Studienprogramme: ,Wenn die Rolle und die Befugnisse
1 der Berufsverbdnde im Hinblick auf die Eingriffe auf akkreditierte 1
1 1
1 1
1 1

: Staatliche Anerkennung: ,Verstdrkung der
1 | inhaltlichen Harmonisierung / Verzahnung
1

mit der institutionellen Akkreditierung.” Studienprogramme eindeutig und abschliefSend gekldrt werden. Hier

ST ~e e mmmmm s s m e - el SRS speziell: Psychotherapeutenkammer und Approbationskonformitdt.”

[ e e el 1 Rk i

: Prifverfahren der ZFU fiir Studienprogramme: ,, Konzentration des Priifverfahrens : e 1
1 auf Vertragsgestaltung / Verbraucherschutz, Durchfiihrung der Priifung durch " Eingriffe des Wissenschaftsrates oder von Landesministerien in akkreditierte Studienprogramme: 1
1 Fachanwaltskanzleien, Erstellung und Akzeptanz von Mustervertrdgen.” I 1, Weniger Dokumentation; Rechtsmittelméglichkeit schaffen; stdrker aus "privater" Brille akkreditieren; :
et ! : Innovationen zulassen mit Evaluation fiir einen Pilotzeitraum.” 1

M Staatl. Anerkennung
und Akkreditierung VPH ...
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> 08 Priorisierung / Losungsvorschlage

management consult
Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Vermeidung doppelter Abfragen, Reduktion von Ortsterminen sowie insgesamt

verschlankte Verfahren

g S g g g S g
I Programmakkreditierung der Studiengange: , Die Rolle des Akkreditierungsrates : : ) Re-frogrammékkrec.lltlerung von ) : : Systemakkreditierung der Hochschule: :
: ist nicht eindeutig und das Prozedere sehr zeitaufwendig. Wenn es schon einen | | Studiengéngen: ,Keine Wieder ﬁO/U"Q bereits 1 ,NMorgesprdche zur Priorisierung der 1
| Akkreditierungsrat benétigt, dann sollte dieser auch zeiteffizient arbeiten und : : b‘ekannter‘ Angabgn. Erfor C{'EF n./s sollte nach : : Gegenstandsbereiche der Akkreditierung.” :
! nicht nur mit wenigen Sitzungsterminen pro Jahr den Prozess verlangsamen. Ich | | einer gewissen Zeit grundsdtzlich entfallen.” | e ommm e
: sehe keinen wirklichen Mehrwert im Akkreditierungsrat.” 1 e S
e —— DIz ____ B e T 5 i
I Programmakkreditierung der Studiengédnge: , Bereits bekannte | : Re-Programmakkreditierung von Studiengédngen: ,Reduzierung : : Re-Systemakkreditierung der Hochschule: :
: Angaben miissen nicht wiederholt werden. Nach einer bestimmten : \ der einzureichenden Unterlagen, Verzicht auf Ortstermine, | 1 ,Systemakkreditierung mit der 1
1 Zeit sollte diese Anforderung grundsdtzlich entfallen.” 1 1 stattdessen online. Vereinfachung von Formularen wie 1 I institutionellen Akkreditierung verbinden!” 1
""" i : Lehrverflechtungsmatrix oder Abschliisse nach Kohorten. Fokus : : e e _:
T T T T TS m s oo m o m s e - | auf Qualitétssicherung anstatt auf Randthemen.” 1 S~
,  Programmakkreditierung der Studiengénge: : B R e e e e e e
1 ,Erneut: Verschlankung.” oo os—-——o———— - | 1 . o
ke D M CANP ! 1 Re-Programmakkreditierung | Re-Systemakkreditierung der Hochsc.hule. |
- T T T T e T T o T T T T T e e e T I von Studiengingen: ,Férderung | I ,Umfang der Begehung vor Ort reduzieren.” 1
Programmakkreditierung von Studiengingen: ,Vorgespriche zur ' | - ’ P 1 Le—==_ P .
! S . o Y 1 alternativer Verfahren. ~.-
1 Priorisierung der Gegenstandsbereiche der Akkreditierung. LT PR 1
L e e I N 2 e e e e e e o e = —
__________________________ | T T T T TS S s s m— - —————---a Re-Systemakkreditierung der Hochschule: ,Weniger
1 Re-Programmakkreditierung von Studiengéngen: ,Vorgespréche : Dokumentationspflichten; Vorbereitungsaufwand ist riesig.
1

: Programmakkreditierung der Studiengdnge:
1 ,Zeitlinie sollte flexibler werden.”

M Staatl. Anerkennung
und Akkreditierung

|
1

1

zur Priorisierung der Gegenstandsbereiche der Akkreditierung.” 1 Akkreditierungsverfahren auch an staatlichen Hochschulen :
1

fir die Wettbewerbsgerechtigkeit.”

~~ . _--
~ -

37

mac/explore® Untersuchung biirokratischer Hiirden und Hemmnisse sowie dem damit verbundenen Aufwand fiir Private Hochschulen | August 2025



management consult
> 08 Priorisierung / Lésungsvorschlage Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Unterstiitzungsmoglichkeiten durch den Verband, Gleichbehandlung mit staatlichen
Hochschulen, Software-Optimierungen

Erstellung von Gutachten und Berichten
im Rahmen des Berufungsverfahrens:

i
1 Anforderungen bei der Berufung gem. jeweiligem Landeshochschulgesetz,
1

1 ,Ggf. Einrichtung eines

1

1

L

1
Beantragung von Forschungsprojekten: ,Eine Gleichbehandlung :
von Offentlichen und Privaten Hochschulen wére wiinschenswert. |
1
1
1

1 1
1
1 1
1 die Uber die Qualifikationsanforderungen hinausreichen: ,Einholung zu : |
1 . . . T 1 L X o i
Gutachter:innen-Pools durch den . vieler e).(te.'rner Gutaci?ten in einem Verfahren, zusdtzliche Stellungnghmen : | Das Erfordernis, immer eine Offentliche Hochschule oder
e Verband.” _ _ _ _ _ _ _ T bei einer Promotion schlechter als Magna cum laude, Nachweise \ ' Universitdt als Partner haben zu miissen, ist ein Hemmschuh.”

S~o--" 1 zweijéhriger aufserhochschulischer Berufserfahrung.” ! |

1

Beantragung von Forschungsprojekten:

Nachweise und Meldungen der : :
1 »Unterstiitzung von Forschungsférderung
1 1
1 1

Lehrverflechtung: ,Aufwendiges

: Beantragung von Forschungsprojekten:
-

1
1

Verfahren, sehr detailliert - sollte bei : 1

;!

;!
1
1

LAntragslyrik ist sehr ausgeprdgt - Informationen
zu libergreifenden, nicht fachlichen, Aspekten
kénnten verschlankt werden.”

Umsatzsteuerrecht (UstG): ,Zum
Nachweis der Umsatzsteuerbefreiung fiir
alle Leistungen der Hochschule sollte die

durch den Verband.”

staatlich anerkannten Hochschulen
entschlackt werden.”

e 4 staatliche Anerkennung genﬁgen.” ____________________ N Studierenden- und Prufungsstatistik;
e Nachweise und Meldungen der ,Reduzierung der Komplexitét und der
——————————————————————— i et Lehrverflechtung: , Einheitlichere und abgefragten Daten, das ist véllig

tibertrieben und undurchschaubar.
Beriicksichtigung der Belange von
Fernhochschulen, das Studienmodell ist
nicht abbildbar und fiihrt in den
Statistiken zu Fehlern, die eigentlich keine
sind.”

vorgegebene Bewertungsvorgaben. Es
geht hier je nach Bundesland von reinen

1
1
1
Studierenden- und Priifungsstatistik: ,/n :
1
I Modulverantwortungen bis hin zum
1
1
|

unserem Fall ist der birokratische Aufwand
noch sehr hoch, da wir insofern
softwaremdf3ig noch nicht up-to-date sind.”

| Studierenden- und Priifungsstatistik:

: ,Ein Grofsteil des Aufwands entsteht durch
1 manuelle Datenzusammenfiihrungen
|
1

-> Softwarelésung, Schnittstelle.” Erfordernis, jeden einzelnen Lernort

dezidiert aufzufiihren.”

M Personalgewinnung und B Administrative M Forschung, Férderung M Melde- und ~
arbeitsrechtl. Anforderungen Anforderungen und Auszeichnungen Berichtswesen VPH ...
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management consult
> 02 Allgemeine Hiirden Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Die in der Studie adressierten Themen decken den Biirokratieaufwand
an Privaten Hochschulen nahezu vollstandig ab

= Nein, ich sehe keine weiteren Blirokratieaufwande: 90%

,Barrierefreiheitsstdrkungsgesetz: Private Hochschulen
sollten generell nicht als Behérden betrachtet werden.”
1
"""""""""""""""""""""" : ,Mehr Freiheit fiir Private Hochschulen, speziell bei der Erstellung von Satzungen usw., mehr
: Freiraum fiir kleinere Hochschule was die Anzahl von Ausschiissen und Gremien angeht.
1 Insgesamt mehr Uberwachung der Ergebnisse und nicht Kontrolle und Uberwachung der
: Prozesse, speziell wenn diese ungepriift von staatlichen Hochschulen libernommen wird, die in
: der Regel sehr viel gréfSer sind und Steuergelder verausgaben.”
1

—_——— -
~o
~

VPH:=x.....
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Soziodemographie
Hauptsitz der Hochschule N=21 Aktuell eingeschriebene Studierende N=21
Baden-Wirttemberg 9,5% Bis 500 Studierende 9,5%
Bayern - 501 bis 1.000 Studierende 33,3%
Berlin 19,0% 1.001 bis 2.000 Studierende 23,8%
Brandenburg 9,5% 2.001 bis 4.000 Studierende 9,5%
Bremen - 4.001 bis 6.000 Studierende 9,5%
Hamburg 14,3% 6.001 und mehr Studierende 14,3%
Hessen 4,8%

Mecklenburg-Vorpommern -
Niedersachsen -

Nordrhein-Westfalen 38,1%
Rheinland-Pfalz 4,8%
Saarland -
Sachsen -

Sachsen-Anhalt -
Schleswig-Holstein -
Thuringen -

41 mac/explore® Untersuchung biirokratischer Hiirden und Hemmnisse sowie dem damit verbundenen Aufwand fiir Private Hochschulen | August 2025



management consult
> 09 Demografie Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH

Soziodemographie

Ist lhre Hochschule in weiteren Bundesldandern tétig? N=21 In welchen weiteren Bundeslindern ist Ihre Hochschule titig?* N=7
Ja 33,3% } Baden-Wirttemberg 42,9%
Nein 66,7% Bayern 57,1%
Berlin 28,6%
Bremen 14,3%
Hamburg 42,9%
Hessen 28,6%
Mecklenburg-Vorpommern 14,3%
Niedersachsen 28,6%
Nordrhein-Westfalen 42,9%
Rheinland-Pfalz 14,3%
Saarland 14,3%
1 Mehrfachauswahl / Reduzierte Basis: Nur Hochschulen, die neben ihrem Hauptsitz in weiteren Bundesldandern tatig sind VPH ==,
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Allgemeine Hiirden

* Die biirokratische Belastung insgesamt wird von 71% (Top2 Boxes) als
(sehr) hoch empfunden, knapp ein Viertel der Befragten (24%)
bewertet diese als sehr hoch

* Spontan bzw. ungestiitzt werden am haufigsten
Akkreditierungs-verfahren, umfangreiche Berichtspflichten, starre
gesetzlichen Vorgaben (z.B. Landeshochschulgesetze),
Berufungsverfahren und ZFU-Priifverfahren als grol3e burokratische
Hirden wahrgenommen

Staatliche Anerkennung und Akkreditierung

* Der groRte Aufwand in puncto institutionelle Akkreditierung wird bei
der ersten institutionellen Akkreditierung und der Konzeptpriifung
durch den Wissenschaftsrat gesehen, gefolgt von der institutionellen
Re-Akkreditierung
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Staatliche Anerkennung und Akkreditierung (Fortsetzung)

Die (Re-)Systemakkreditierung wird als birokratisch aufwendigster
Prozess im Rahmen der Programm- und Systemakkreditierung
bewertet

Die (Re-)Akkreditierung von Zertifikaten wird als vergleichsweise
unaufwandig eingeschatzt

Die ZFU-Priifverfahren fiir Studienprogramme und Zertifikate werden
von einer Mehrheit als (sehr) bilirokratisch empfunden

Der mit der Einrichtung spezialisierter Gremien oder Beauftragter
assoziierte Aufwand fallt vergleichsweise gering aus

Weitere Aufwande im Bereich ,Staatliche Anerkennung und
Akkreditierung” entstehen u.a. durch langwierige
Bearbeitungsprozesse sowie aufwendige Berichtspflichten
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Fazit

Personalgewinnung und arbeitsrechtliche Anforderungen

* Nachweise und Meldungen der Lehrverflechtung sowie Erstellung von
Gutachten als grofSte biirokratische Aufwande im Bereich Personal

* Arbeitszeit- und Arbeitsrechtsbezogene Auflagen werden
vergleichsweise unkritisch gesehen — eine Minderheit sieht hier einen
erhohten burokratischen Aufwand

* Weitere Aufwande im Bereich , Personalgewinnung und
arbeitsrechtliche Anforderungen” entstehen u.a. durch langwierige
Berufungsverfahren und spezielle arbeitsrechtliche Anforderungen
(z.B. zuklinftige EU-Entgelttransparenzrichtlinie)
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Fazit

Administrative Anforderungen

* Administrative Anforderungen verursachen vergleichsweise geringe
Aufwande — die gro3ten Hiirden liegen beim
Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BFSG) und dem Umsatzsteuerrecht
(UStG)

* Die Mitteilungsverordnung (MV), das Onlinezugangsgesetz (0ZG) und
die Nachhaltigkeitsberichtserstattung (CSRD) werden in puncto
Blrokratieaufwand vergleichsweise unkritisch gesehen

* Weitere Blirokratieaufwande im Bereich ,Administrative
Anforderungen” werden nur punktuell genannt, z.B. redundante
Doppelstrukturen und Dokumentationspflichten
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Fazit

Forschung, Forderung und Auszeichnungen

* Fur die Mehrheit ist die Beantragung von Fordermitteln mit einem
(sehr) hohen biirokratischen Aufwand verbunden (81% Top2 Boxes),
die Beantragung von Forschungsprojekten wird ebenfalls von einer
Mehrheit als aufwandig erachtet

* Die Beantragung der Auszahlung von Preisgeldern wird als
vergleichsweise am wenigsten biirokratisch erlebt

* Weitere Blrokratieaufwande im Bereich , Forschung, Férderung und
Auszeichnungen” werden nur sehr vereinzelt genannt
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Melde- und Berichtswesen

* Hier stechen die Studierenden- und Priifungsstatistik, die
Personalstatistik sowie Meldungen an Krankenkassen als
vergleichsweise Blirokratie-lastigste Aspekte hervor

* Einzelne Statistiken (z.B. Hochschulrdte oder Gasthorer) sind in puncto
Blirokratieaufwand eher nachrangig

* Weitere Blrokratieaufwande im Bereich ,Melde- und Berichtswesen”
werden nur sehr vereinzelt genannt
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15.

R NSO AWNE

10.
11.
12.

13.
14.

Ubersicht groRte biirokratische Hiirden (Top 15 nach Mittelwerten)

Systemakkreditierung der Hochschule (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung)

Erste institutionelle Akkreditierung (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung)
Re-Systemakkreditierung der Hochschule (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung)
Konzeptpriifung durch den Wissenschaftsrat (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung)
Institutionelle Re-Akkreditierung (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung)
Studierenden- und Priifungsstatistik (Melde und Berichtswesen)

Programmakkreditierung der Studiengange (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung)
Staatliche Anerkennung (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung)

Nachweise und Meldungen der Lehrverflechtung (Personalgewinnung und arbeitsrechtliche
Anforderungen)

Beantragung von Fordermitteln (Forschung, Férderung und Auszeichnungen)

Priifverfahren der ZFU fiir Studienprogramme (Staatliche Anerkennung und Akkreditierung)
Priifverfahren der ZFU fiir Zertifikate unabhangig von Studienprogrammen (Staatliche
Anerkennung und Akkreditierung)

Erstellung von Gutachten und Berichten im Rahmen des Berufungsverfahrens
Re-Programmakkreditierung von Studiengangen (Staatliche Anerkennung und
Akkreditierung)

Anforderungen bei der Berufung gem. jeweiligem Landeshochschulgesetz, die iiber die
Qualifikationsanforderungen hinausreichen (Personalgewinnung und

arbeitsrechtliche Anforderungen) VPHswe
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Empfehlungen

e Bereich * Zentrale Empfehlungen

Allgemeines ¢ Bereich ,Staatliche Anerkennung und Akkreditierung” in den Fokus stellen aufgrund héchstem wahrgenommenen Biirokratieaufwand
* Erweitertes Set an burokratierelevanten Aspekten in die Diskussion einbringen im Sinne einer ausreichenden ,Verhandlungsmasse”
* Zentrale Entscheider (z.B. Wissenschaftsrat, Ministerien) starker fiir die Besonderheiten Privater Hochschulen sensibilisieren (z.B. Gber
paritatischere Besetzung Wissenschaftsrat)
* Aufwande quantifizieren (zeitlich und/oder monetér) im Sinne einer besseren Verstandlichkeit bzw. héheren Plastizitat

Staatliche Anerkennung  ° Integration
und Akkreditierung * Z.B. Konzeptprifung, institutionelle Akkreditierung und staatliche Anerkennung zu einem integrierten Verfahren blndeln (ggf. als

gemeinsames Verfahren von Wissenschaftsrat und Ministerien; einheitlicher und klarer Kriterienkatalog)

* Z.B. Anerkennung Systemakkreditierung als Ersatz fiir Programmakkreditierung [1 mehr Hochschulen zur Systemakkreditierung
befdhigen / Starkung des hochschulinternen QMs

* Z.B. Systemakkreditierung mit institutioneller Akkreditierung verbinden

* Z.B. Integration Zertifikats-Akkreditierung in Programmakkreditierung

 Ziel: modulares integriertes System: Grund-Akkreditierung [ spezifische System-Akkreditierungen [ vereinfachte Re-Akkreditierungen
bei entsprechenden Erfolgsnachweisen (z.B. Abschlussquoten, Studierendenzufriedenheit)

¢ Verlangerung Zeitraume
* Verlangerung von Re-Akkreditierungsfristen (z.B. auf 10 Jahre)
* Alternativ: einheitliche Regelung zu unbefristeter Erteilung bei positiver Historie

VPH:=x.....
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Empfehlungen

e Bereich

Staatliche Anerkennung
und Akkreditierung

* Zentrale Empfehlungen

* Vereinfachung / Redundanz vermeiden
* Keine Abfrage vorhandener Daten bei Re-Akkreditierungen
* Verzicht auf Daten-Aktualisierung wahrend laufender Prozesse (z.B. aufgrund spater Vor-Ort-Begehung)
* Nachweise und Meldungen (z.B. der Lehrverflechtung) bei staatlicher Anerkennung reduzieren
* Vereinfachung Abfrageunterlagen (z.B. Lehrverflechtungsmatrix)
* Fokus auf relevante Kernthemen (z.B. Qualitat der Lehre oder Vertragsbedingungen bei ZFU-Prifung)
* Einrichtung spezieller Gremien praxisnah an HochschulgroRRe bzw. -art ausrichten
* Vereinheitlichung
* Einheitliche Abfrageformate bzw. -inhalte tiber Zeit und Verfahren hinweg
 Einheitliche(re) Prifkriterien, z.B. zwischen Wissenschafts- und Akkreditierungsrat
* Planbarkeit
* Bereitstellung Vorabinformationen oder Vorabgesprache zur Priorisierung von Gegenstandsbereichen
* Eindeutige Prufkriterien
* Abschluss innerhalb definierter Zeitraume (z.B. 12 Monate)
* Eingriffsmoglichkeiten fiir Berufsverbande (z.B. Psychotherapeutenkammer) eindeutig und abschlieRend definieren
* Digitalisierung
 Digitale Prozess-Standardisierung: Einheitliches Online-System fiir Einreichung, Kommunikation und Dokumentation
* Verstarkter Ersatz von Vor-Ort-Begehungen durch digitale Formate

VPH:=x.....
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Empfehlungen

e Bereich

Personalgewinnung und
arbeitsrechtliche
Anforderungen

Administrative
Anforderungen

Forschung, Férderung
und Auszeichnungen

Melde- und
Berichtswesen

* Zentrale Empfehlungen

* Vereinfachung von Berufungen
* Gutachtenverpflichtung vereinfachen bzw. reduzieren
* Bereitstellung Gutachterpool durch Verband
* Vereinheitlichung:
* Einheitliche(re) Bewertungskriterien tber alle Bundeslander hinweg
* Einheitliche Nachweise und Meldungen der Lehrverflechtung Gber alle Bundeslander hinweg

* Vereinfachung: Umsatzsteuerbefreiung vereinfachen auf Basis staatlicher Anerkennung

¢ Integration: Institutionelle Akkreditierung oder staatliche Anerkennung als Basis fuir die Beantragung (anstelle Kooperation/Partnerschaft
mit 6ffentlicher Hochschule als Voraussetzung)
* Vereinfachung
* Erforderliche Informationen zu tibergreifenden / nicht-fachlichen Aspekten reduzieren
* Unterstiitzung durch den Verband bei der Beantragung von Férdermitteln und Forschungsprojekten

* Vereinfachung: Vereinfachen und Belange von Fernhochschulen starker berticksichtigen
* Digitalisierung: Softwarelsung/-schnittstelle fir Studierenden- und Prifungsstatistik

VPH:=x.....
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