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Bildungsfinanzierung im Foderalismus

Veranderung der Finanzierungsverteilung zwischen 2000 und 2008
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Bildungsfinanzierung im Foderalismus

Ausgabenverteilung zwischen Bund, Landern und Kommunen nach Bildungsbereichen 2008
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Fiskalische Rendite im Foderalismus
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Verteilung der fiskalischen Rendite auf Bund, Lander und Kommunen
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Fiskalische Rendite im Foderalismus
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Fiskalische Rendite bei Bundesfinanzierung

HiBS
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Fiskalische Rendite bei Bundesfinanzierung
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Fiskalische Rendite bei Bundesfinanzierung
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Zwischenfazit - B s

Zentraler Befund: Kosten und Ertrage der Bildung fallen auseinander

1. GroBter NutznieBer sind die Sozialversicherungen
ZweitgrofSter Gewinner ist meist der Bund

DrittgroBter Profiteur sind meist die Kommunen

> N

D.h. die Lander, die den groBten Finanzierungsanteil haben,
haben die geringste Rendite!
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Zwischenfazit B S

Zentraler Befund: Kosten und Ertrage der Bildung fallen auseinander

= Der Anreiz in Bildung zu investieren ist fiir die Lander gering!

= Dies verstarkt Problem knapper Kassen und der Schuldenbremse
— Der Bund sollte starker in die Finanzierung eingebunden werden ...
— Dies gilt auch fir die Sozialversicherungen

— Lander waren groBter NutznieBer einer hdheren
Bundesfinanzierung!
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Ansatzpunkte

1. Gutscheine fir Kinder von ALG-Bezieher/innen

2. Gemeinschaftsaufgabe/Sondervermdgen/Stiftung

e Bund stellt zusatzliche Mittel zur Verfiigung (z.B. € 5 Mrd.)
e Verteilung: z.B. Konigsteiner Schlissel, Umsatzsteuerpunkte etc.
e Lander konnen entscheiden, wo sie ihren Anteil einsetzen

e Bedingungen: nachweisbar und zusatzlich nur in Bildung und
Erfiillung von Benchmarks

3. Zukunftsfonds Bildung
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