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1. Ausgangslage und
Gestaltung der empirischen
Untersuchungsanlage



1. Nutzung generativer Kl in Gesellschaft und Bildung

* Die Daten des ,bidt-Digitalbarometers 2025 zeigen, dass in
Deutschland bereits 43 % der Bevolkerung ab 14 Jahren mindestens
einmal generative Kunstliche Intelligenz (KI) genutzt haben (Stirz et al.
2025).

« Unter Erwerbstatigen liegt der Nutzungsanteil noch einmal héher. Mehr
als die Halfte (56 %) haben generative Kl bereits eingesetzt, 38 %
gezielt fur berufliche Zwecke.

* Unter Studierenden ist der Nutzungsanteil generativer KI mit 88 %
deutlich hoher als unter Erwerbstatigen.

* Die meisten Studierenden verwenden generative Kl in unterschiedlichen
Nutzungskontexten und nicht ausschliel3lich fur Studienzwecke
(Schlude et al. 2024).

I Nutzung generativer KI - [ keine Nlutzung generativer Kl

rwerbstatige Studierende

Basis: Erwerbstatige: n = 4.300; Studierende: n = 219.
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1. (Generative) KI im Hochschulbereich — ein Uberblick

Metastudien zeigen, dass die Nutzung generativer KI-Tools im Studium auf
verschiedene Konstrukte im Bereich des Lernens Einfluss hat:

«  Ein Grofteil der Studierenden nutzt KI-Tools in ihrem Studium. Der Einsatz
von diesen durchzieht dabei die meisten Aspekte des Studiums: Kl-Tools

werden unterstitzend flr Recherchen und das Literaturstudium genutzt, far
Ubersetzungen herangezogen, um sich Konzepte und Theorien erklaren zu
lassen (von Garrel/Mayer 2023) sowie insbesondere zur Prifungs-
vorbereitung, etwa fur Klausuren, Prasentationen und schriftliche Arbeiten,
eingesetzt (Budde et al. 2024). Speziell in besonders stressreichen
Studiumsphasen nutzen Studierende Kl-Tools vergleichsweise haufiger
(Abbas et al. 2024).

Wahrend Studierende im Rahmen des selbststandigen Lernens zunehmend
Erfahrungen mit KI-Tools sammeln, findet deren Einsatz in der Lehre bislang
nur vergleichsweise selten statt. Aus Sicht der Studierenden erscheint der
Einsatz von KI-Tools jedoch in verschiedenen Lehrkontexten mdglich und
sinnvoll (Balabdaoui et al. 2024). Auch wiinscht sich eine Mehrzahl von
Studierenden mehr Input zu KI-Tools in Lehrveranstaltungen (Gottschling et
al. 2024).

Studierende nutzen KI-Tools und schatzen generative KI mehrheitlich als
hilfreich fur das Studium ein (Beyer/Falk 2025). Damit ist Kl aus
studentischer Perspektive nicht mehr wegzudenken. Entsprechend sind auch
die Hochschulen angehalten zu handeln. Sie reagieren darauf z. B. mit der
Verabschiedung von Regelwerken und Strategien (u. a. Braun 2024) fur den
Umgang mit KI-Tools. Auch eigens angepasste generative Kl-Tools werden
inzwischen immer haufiger in der Hochschullehre eingesetzt. Einige
Hochschulen unterstitzen zudem die Entwicklung von Kl-Tools (z. B.
OneTutor, HANS) und stellen diese den Studierenden zur Verfigung.

Der Einsatz generativer Kl-Tools wirkt sich positiv auf die akademische
Leistung bzw. Lernleistung, die eigene Lernwahrnehmung und die
kognitive Leistungsfahigkeit aus (Deng et al. 2025; Wang/Fan 2025).
Auch Affektivitat und Motivation unterliegen einem positiven Einfluss,
ebenso nimmt die Bereitschaft zum komplexen Denken zu (Deng et al.
2025). Ferner zeichnen sich KI-Tools durch eine hohe Vielseitigkeit aus,
da sie aufgaben- und fachibergreifend produktiv von Studierenden und
Lehrenden eingesetzt werden kénnen (Ali et al. 2024). Die
wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Studierenden scheint hingegen
unbeeinflusst zu bleiben (Deng et al. 2025).

Negative Auswirkungen zeigen sich in Bezug auf den kognitiven Aufwand
sowie in einer erhdhten Prokrastination (Abbas et al. 2024). Generative
K1 unterliegt zudem grundséatzlich der Gefahr von Fehlinformationen und
des sogenannten Halluzinierens (Opara et al. 2023). Neben einer
erhohten Plagiatsgefahr ist aul3erdem eine tbermaflige Abhangigkeit von
der Technologie zu bedenken (Ali et al. 2024) sowie auch die eventuelle
Abnahme der sozialen Interaktionen zwischen Lehrenden und
Studierenden (Dempere 2023).
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1. Forschungsgegenstand — OneTutor

« OneTutor ist ein generatives Kl-Tool fur Studierende, um beim Lernen fur
. . ! O )T - Abmelden
eine bestimmte Hochschulveranstaltung zu unterstitzen: &b OneTutor P @ O 6w

Startseite - BIDT Testkurs - Chat Zuriick

* In einem textbasierten Dialogsystem (Chat) kbnnen sich Studierende
z. B. Themen der Veranstaltung erklaren lassen oder Fragen zum = Neuer Chat
Lernstoff stellen.

* Von Dozierenden erstellte Quiz konnen Aufschluss tUber den eigenen
Lernstand geben.

_ o _ _ Wie kann ich helfen?
* Dozierende kbnnen Materialien (Texte, Videos, Grafiken etc.) der
Veranstaltung in OneTutor hochladen. Zudem werden sie von der

generativen Kl bei der Quizerstellung unterstutzt. Gleichzeitig erhalten Schreibe OneTutor

Dozierende in dem generativen Kl-Tool aggregierte Daten zu den ® © ¥
Studierendenanfragen, sowohl zu den gestellten Fragen und vom Tool

generierten Antworten als auch zu den Ergebnissen der Quizfragen. TR TUROT VerwreRet KT UITE Karet GG niat eein: ULSTpHiTe witTRige INToNTsauiomen

*  OneTutor basiert auf einem Retrieval-Augmented-Generation-System
(RAG). Dabei wird aus einer Anfrage eines Studierenden (Benutzerprompt)
ein Systemprompt mit passenden Informationen aus den von den
Dozierenden hinterlegten Veranstaltungsmaterialien an einen allgemeinen
Kl-Agenten erstellt. Dieses adressierte Large Language Model gibt dann
eine Antwort an die anfragende Person zurlck.

L ]
Screenshot: https://onetutor.ai b] d t



1. Forschungsprojekt — Befragungen im Uberblick |

e
0’

Studierende ex ante
In OneTutor

e
0’

Studierende ex post
in OneTutor

Studierende ex post
in Classroom

Dozierende ex post

Standardisierter Fragebogen in
OneTutor, der zu Beginn des
Semesters nach

20 Interaktionen mit dem Tool
angezeigt wird.

Standardisierter Fragebogen in
OneTutor, der zum Ende des
Semesters, jedoch mind. 48
Stunden nach Ausflllen des
ex-ante-Fragebogens
angezeigt wird.

Standardisierter Fragebogen
via LimeSurvey, der zum Ende
des Semesters uber das Teilen
des Einladungslinks durch das
Lehrpersonal zuganglich
gemacht wird.

Standardisierter Fragebogen
via LimeSurvey, der zum Ende
des Semesters Uber das
Versenden des Einladungslinks
an das Lehrpersonal verteilt
wird.

Datenerhebung vom
08.05.2025 bis 28.08.2025

Datenerhebung vom
02.07.2025 bis 28.08.2025

Datenerhebung vom
03.07.2025 bis 12.08.2025

Datenerhebung vom
31.07.2025 bis 15.10.2025

n=1.517; n (bereinigt*) = 971

n = 845; n (bereinigt*) = 415

Ergdnzung um Systemdaten

Ergdnzung um Systemdaten

n = 284; n (bereinigt*) = 270

n = 31 (davon 28
Hauptverantwortliche fir die
Lehrveranstaltung,

3 wissenschaftliche
Assistenzen/Mitarbeitende)

* Die Bereinigung beinhaltet vorrangig das Entfernen von Befragten, die eingebaute Aufmerksamkeitstests im Fragebogen nicht bestanden haben, sowie von sogenannten , Straightlinern®. b] dt



1. Forschungsprojekt — Befragungen im Uberblick I

Mit der Erstbefragung wurden
1.517 von ca. 5.200
mindestens einmalig
angemeldeten Usern erreicht,
dies entspricht ca.

30 % (vor Bereinigung).

Die ubrigen Studierenden
haben die Lehrveranstaltung
nicht weiter besucht oder das
Tool nicht mehr genutzt
beziehungsweise weniger als
20 Interaktionen getatigt.

In die Zweitbefragung sind

56 % der Studierenden aus der
Erstbefragung gelangt (vor
Bereinigung).

Die Ubrigen Studierenden
haben an der Zweitbefragung
nicht teilgenommen, da sie das
Tool ab Anfang Juli nicht
(mehr) genutzt haben.

Die Dozierenden wurden
gebeten, den Fragebogenlink
in der Lehrveranstaltung
bekannt zu geben. Studierende
aus 32 Lehrveranstaltungen
vor und 31 Lehrveran-
staltungen nach Bereinigung
konnten damit erreicht werden.

Oft wurden nur geringe
Fallzahlen pro Lehr-
veranstaltung erreicht. Nur in
drei Veranstaltungen konnte
eine Fallzahl von tber 30
Beobachtungen erzielt werden.

Knapp 60 Dozierende wurden
initial mit der Bitte um
Teilnahme an der Befragung
angeschrieben (zzgl. einer
Erinnerung etwa 4 Wochen
spater).

Nur Antworten zur ggf. grof3ten
Lehrveranstaltung der 31
rickmeldenden Dozierenden
wurden in der Auswertung
berucksichtigt. Auf diese Weise
wurde eine Rucklaufquote von
ca. 50 % erzielt.
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1. Forschungsprojekt — teilnehmende Hochschulen und Kurse

Im Sommersemester 2025 beteiligten sich am Forschungsprojekt

10 Hochschulen in Bayern:

Ostbayerische Technische Hochschule Amberg-Weiden
Technische Hochschule Aschaffenburg

Technische Hochschule Rosenheim

Virtuelle Hochschule Bayern

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

Universitat Augsburg

Universitat Bayreuth

Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Technische Universitat Minchen

Technische Universitat Nurnberg

93 Kurse waren fur das Forschungsprojekt gemeldet, davon waren 84 ,aktiv*:

inaktive Kurse (ohne hochgeladene
Materialien)

m aktive Kurse (mit mind. einer
hochgeladenen Materialie &
Kursteilnehmenden)

Classroombefragung aktive Kurse ohne
nuzbare
Surveydaten nach
Bereinigung*
In-OneTutor-Befragung = aktive Kurse mit

nutzbaren

Surveydaten nach
Bereinigung*

* Die Bereinigung beinhaltet vorrangig das Entfernen von Befragten, die die Aufmerksamkeitstests im Fragebogen nicht bestanden haben, sowie von sogenannten ,Straightlinern®. b] dt



1. Hochgeladene Materialien und publizierte Quizfragen

Universitaten 4.785,2 7.578,1 141  43.928 Multiple-Choice 43,4 55,8 0 243
Hochschulen 2.946,4 4.605,9 13 21.792 Freitext 31,4 42,7 0 170
* Materialien, die Dozierende in die OneTutor-Kurse hochladen, werden in * Dozierende haben die Mdglichkeit, in OneTutor Multiple-Choice- und Freitext-
sogenannte Chunks zerlegt. Deren Anzahl gibt wieder, wie umfangreich Quizfragen zu erstellen und zu publizieren. Dies kann Kl-gestutzt sowie
das Material ist, das der generativen Kl als Kontextwissen fur die manuell geschehen.
Beantwortung von Anfragen zur Verflgung steht. «  Von dieser Mdglichkeit wurde in 24 der 84 aktiven Kurse kein Gebrauch
«  Sowohl an Fachhochschulen als auch an Universitaten variiert die Anzahl gemacht, in gut 70 % der Kurse wurden demnach Quizfragen erzeugt.
der Chunks zwischen den verschiedenen Veranstaltungen stark. Die sehr «  Durchschnittlich wurden 43 Multiple-Choice-Quizfragen und 31 Quiz mit
[‘].Ohf? ﬁtlr_elﬁudng EjStandardab\{velchléjlng) zeigt, das\f d]f Veranstalttljlngen Freitexteingabe publiziert. Die Streuung Uber die verschiedenen Kurse ist
insichtlich der dem generativen Kl-System zur Verfigung gestelften auch hier hoch. Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen
Materialftille &uf3erst heterogen sind. hingegen sind gering.

* Im Durchschnitt enthalt ein OneTutor-Kurs an einer Universitat mit knapp
5.000 Chunks deutlich mehr Chunks als ein OneTutor-Kurs an einer
Fachhochschule mit etwa 3.000 Chunks. Der Unterschied bleibt auch
bestehen, wenn Extremwerte einzelner OneTutor-Kurse ausgeschlossen
werden.

n = 84 (nur aktive Kurse). bi dt



1. Unterschiedliche Technikaffinitat in den Befragungsgruppen

Menschen unterscheiden sich darin, wie gern sie mit Technologie interagieren.
Diese Unterschiede sind wichtig, um Mensch-Technik-Interaktionen,

Dozierende

11

Nutzungserfahrung und die Akzeptanz von Technologien zu verstehen. Gesanmt _. 3.0

«  Die ATI-Kurzskala (Wessel et al. 2019) misst die interaktionsbezogene 0 2,0 O 4.0
Technikaffinitat auf einer vierstufigen Zustimmungsskala anhand von vier
Einzelaussagen, die zu einem Mittelwert-Index zusammengefasst werden: Studierende In-OneTutor-Befragung
« ,lch beschaftige mich gern genauer mit technischen Systemen.” mit OneTutor-Nutzung ®26
« ,lch probiere gern die Funktionen neuer technischer Systeme aus.* 10 2.0 3,0 4.0
« ,Es genilgt mir, dass ein technisches System funktioniert, mir ist es egal,
wie oder warum.” (rekodiert .
. : .( ) , , _ Studierende Classroombefragung
« ,Es genugt mir, die Grundfunktionen eines technischen Systems zu N
kennen.* (rekodiert) ohne OneTutor-Nutzung 21 @
1,0 2,0 3,0 4,0

« Die Ergebnisse in den unterschiedlichen Befragtengruppen zeigen, dass
insgesamt betrachtet die an der OneTutor-Einfuhrung teilnehmenden
Dozierenden deutlich technikaffiner (Indexwert 3,0) sind als die Studierenden
in den Kursen. Das Tool nutzende Studierende aus der In-OneTutor- Basis: Dozierende: n = 31; In-OneTutor-Befragung (mit OneTutor-Nutzung):
Befragung weisen einen niedrigeren Wert (Indexwert 2,6) als die Dozierenden |, _ 965; Classroombefragung (ohne OneTutor-Nutzung): n = 53.
auf. Den geringsten durchschnittlichen Indexwert erzielen Studierende aus der
Classroombefragung, die angeben, OneTutor nicht zu nutzen (Indexwert 2,1).

» Das Angebot digitaler Lernsysteme (hier von OneTutor seitens der
Dozierenden) einerseits und Nutzung und Akzeptanz derselben durch
Studierende andererseits scheint damit deutlich mit der individuellen
Technikaffinitdt zusammenzuhangen.

bidt



2. Studierende



2.1 Wissen Uber generative Kl
o

+ Im ,bidt-Digitalbarometer 2025 zeigt sich, wie auch in anderen allgemeinen
Bevdlkerungsbefragungen, dass Studierende ihr Wissen tber Kl im
Allgemeinen deutlich hoher einschéatzen als die Gesamtbevolkerung
(Sturz et al. 2025).

* Im Kontext des KI-Tutors OneTutor beurteilen Studierende in der
Classroombefragung ihr Wissen tber generative Kl allerdings mehrheitlich
als ,eher niedrig®. Viele Studierende sind somit der eigenen Einschatzung
nach keineswegs besonders sachkundig im Thema generative Kl,
wenngleich sie diese Technologie im Vergleich zur Allgemeinbevolkerung
deutlich haufiger einsetzen. Nur etwa ein Drittel schétzt das eigene Wissen
als ,eher hoch® ein, wahrend nur wenige sich ein sehr hohes Wissen
attestieren.

* In der Classroombefragung schatzen Studierende mit OneTutor-Nutzung ihre
eigenen Kenntnisse im Vergleich zu Studierenden ohne OneTutor-Nutzung
etwas hoher ein.

«  Erwartungsgemalfl zeigen sich auch Unterschiede nach Studienfach.
Studierende einschlagiger Facher, wie z. B. der Ingenieurswissenschaften,
darunter auch Informatikstudiengédnge, schatzen ihre Kenntnisse tber
generative Kl hoher ein als Studierende anderer Studiengange.

13

\Wie schatzen Sie Ihr eigenes \Wissen (ber generative Kl
ein? Es ist ...

[l sehr niedrig [ eher niedrig | eher hoch [ sehr hoch weil3 nicht
mit OneTutor-Nutzung  UEGESIORZ 33 % % 8%
ohne Onelutor-Nutzung RISE/EEESORS 26 % 0 4%

Basis: Classroombefragung (mit OneTutor-Nutzung): n = 209; (ohne OneTlutor-
Nutzung): n = 54.

bidt
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2.2 Nutzung generativer Kl im Studium
o

Die Nutzung von generativer Kl ist unter Studierenden generell sehr weit
verbreitet.

In der Classroombefragung geben etwa 70 % der Studierenden an, vor
OneTutor bereits andere generative Kl-Tools zumindest gelegentlich —
explizit zum Lernen — genutzt zu haben. Nur 16 % der Befragten aul3ern
sich dahingehend, generative Kl bisher Uberhaupt nicht fir das Lernen in
Studium oder Schule eingesetzt zu haben.

In der Classroombefragung berichten deutlich mehr Studierende mit
OneTutor-Nutzung, Vorerfahrung mit anderen generativen Kl-Tools zum
Lernen gemacht zu haben, als Studierende ohne OneTutor-Nutzung. Mithin
scheinen OneTutor nutzende Studierende allgemein offener gegentiber
dem Einsatz neuer generativer KI-Tools zum Lernen zu sein.

Allerdings kdnnen selbst an der Classroombefragung teilnehmende
Studierende, die OneTutor bislang noch nicht verwendet haben,
mehrheitlich nicht als ,Verweigerer® von generativer Kl bezeichnet werden.
So berichten immerhin drei Viertel von ihnen von der Verwendung anderer

generativer KI-Tools zum Lernen im schulischen oder universitaren Kontext.

Haben Sie abgesehen von Onelutor bereits generative Kl
zum Lernen in Studium oder Schule eingesetzt?

Classroom- ,

mit OneTutor- ohne Onelutor-
befragung

Nutzung Nutzung
gesamt

43 % 31%

ja, haufig 40 %

33 % 24 %
1% 19 %
13 % 26 %

ja, gelegentlich 31%

l

O
fFU

w

ja, selten

nein, bisher noch nicht RISE4

Basis: Classroombefragung (gesamt): n = 270; (mit OnelTutor-Nutzung): n = 210;
(ohne Onelutor-Nutzung): n = b4.

bidt
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2.3 Nutzung von OneTutor
R

« Eine grol3e Mehrheit der Befragten in der Classroombefragung gibt an, OneTutor genutzt zu haben. Nur 20 % der Studierenden in der Stichprobe berichten,
das Tool nicht eingesetzt zu haben.

*  Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass mit der Classroombefragung nur ein Teil aller teiinehmenden Kurse und auch nur ein Teil der Studierenden der
entsprechenden Kurse erreicht werden konnten.

\Wie haufig haben Sie Onelutor bis jetzt genutzt?

46 %

gar nicht selten eher haufig sehr haufig

Basis: Classroombefragung: n = 264.

bidt



2.4 Grunde fur die Nichtnutzung von OneTutor (1/2)
I

* Beiden 20 % Studierenden, die in der Classroombefragung angeben, OneTutor nicht zu nutzen, liegen die Grunde fur die Nichtnutzung dabei nach Angaben der
Befragten haufig in personlichen Lernpraferenzen begrindet und haben weniger mit dem OneTutor-Tool selbst zu tun.

e So erscheinen fir sehr viele der nichtnutzenden Studierenden andere Lernmethoden effektiver, bei denen man aktiv Informationen recherchieren und verarbeiten
muss, womit dann OneTutor weniger zu deren Lernstil zu passen scheint.

[l stimme ganz und gar nicht zu | stimme eher nicht zu [ stimme eherzu [} stimme voll und ganz zu

Im Vergleich erscheinen mir andere Lernmethoden effektiver. |RIRZA 1% 50 % 28 %

lch bevorzuge Lernmethoden, bei denen ich aktiv
Informationen recherchieren und verarbeiten muss.

12 %

Onelutor passt nicht zu meinem Lernstil.
lch bevorzuge Lernmethoden, bei denen ich mich aktiv mit
anderen Studierenden austausche.

lch bezweifle, dass der Einsatz von Onelutor mir einen
nennenswerten Lernerfolg bringt.

16 % 31 % 25 % 27 %

14 % 39 % 34 % 14 %

Basis: Classroombefragung: n = min. 44.

bidt
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2.4 Griunde fur die Nichtnutzung von OneTutor (2/2)
R

«  Eine bewusste Ablehnung generativer Kl im Allgemeinen, Datenschutzbedenken sowie mangelnde Kenntnis tiber den Einsatz von OneTutor in der Lehrveranstaltung
sind weniger bedeutende Grunde fur die Nichtnutzung von OneTutor.

« Ein Viertel halt den Einsatz generativer Kl im eigenen Fachbereich fur nicht sinnvoll. Sehr wenige (8 %) Studierende wurden aufgrund von Zugangsproblemen von
der Nutzung von OneTutor abgehalten.

[l stimme ganz und gar nicht zu | stimme eher nicht zu [} stimme eher zu [} stimme voll und ganz zu

Ilch glaube, die Qualitat und Genauigkeiten der Antworten von
Onelutor sind nicht ausreichend.

lch befurchte, durch die Nutzung von Onelutor verschlechtern
sich meine Fahigkeiten, kritisch zu denken und Probleme 28 % 38 % 19 % 15 %
eigenstandig zu l6sen.

lch wusste nicht, dass zu dieser Lehrveranstaltung ein
Onelutor-Kurs angeboten wurde.

Ilch halte den Einsatz generativer Kl in meinem Fachbereich
generell fur nicht sinnvoll.

Ilch habe bei der Nutzung von OneTlutor rechtliche Bedenken,
z. B. hinsichtlich des Datenschutzes/Urheberrechts etc.

15 % 43 % 33 % 10 %

61 % 12 % 16 % 12%

47 % 27 % 14 % 12 %

1% 18 % 8 %

Die Anmeldung bzw. der Zugang zum OneTutor-Kurs war zu

. 49 % 43 % 8 %
komplex.

Basis: Classroombefragung: n = min. 37

Pdt
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2.5 Nutzungshaufigkeit

«  Fur alle angemeldeten und OneTutor nutzenden Studierenden liegen \/erteilung der Nlutzungstage nach Funktionen
Nutzungsdaten aus dem Tool selbst vor. Die Abbildungen illustrieren die
Verteilung der Nutzungstage der Chat- und Quizfunktion fir alle
angemeldeten Studierenden und betrachteten Kurse. s

* Die obere Abbildung zeigt, dass die Chatfunktion in OneTutor zumindest
von einigen Studierenden in gewisser Regelméaligkeit verwendet wurde,
wenn auch nur von sehr wenigen tber die gesamte Zeitspanne des
Semesters. So liegen rund 80 % der Studierenden in einem
Nutzungsintervall der Chatfunktion von 1 bis 12 Tagen. Durchschnittlich
wurde die Chatfunktion an 7,7 Tagen von Studierenden genutzt.

« Die Abbildung unten zeigt, dass sich die Nutzung der Quizfunktion im
Vergleich zur Chatfunktion auf deutlich weniger Nutzungstage konzentriert.
Hier liegen rund 80 % der Studierenden in einem Nutzungsintervall von
nur 1 bis 4 Tagen. Die Quizfunktion wurde damit punktueller eingesetzt als
der Chat. Durchschnittlich wurde sie an nur 3,3 Tagen von Studierenden
verwendet.

*  Generell ergibt sich damit, dass OneTutor bisher eher punktuell eingesetzt
wird und gerade im Hinblick auf die Quizfunktion die Vermutung einer
primaren Verwendung zur unmittelbaren Klausurvorbereitung naheliegt.

» Esqilt jedoch zu beachten, dass grof3e Unterschiede der
Nutzungshaufigkeiten sowohl zwischen als auch innerhalb der
verschiedenen Kurse vorliegen. So erreicht den Spitzenwert ein Kurs mit
durchschnittlich 13 Chat-Nutzungstagen. Jedoch gibt es auch innerhalb aktive Nutzungstage
dieses Kurses Studierende, die den Chat nur an einem oder wenigen
Tagen verwendet haben, und andere, die eine mittlere zweistellige Anzahl , ‘

Basis: OneTutor-Nutzungsdaten (Histogramme)

an Nutzungstagen erreichen. .
bidt
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2.5 Nutzung von OneTutor

Unter Befragten in der In-OneTutor-Befragung stimmt nur etwa ein Drittel
der Aussage zu: ,Ich hatte das Gefuhl, mit OneTutor lernen zu missen.”

Die Mehrheit der OneTutor nutzenden Studierenden fuhlt sich also nicht

dazu gedrangt, das Tool zu verwenden.

Zudem berichtet eine deutliche Mehrheit der Studierenden (87 %) in der
In-OneTutor-Befragung, dass sie sich beim Lernen mit OneTutor nicht
unter Druck gesetzt gefuhlt hat.

Auch bei den Studierenden in der Classroombefragung wird die Nutzung
von OneTutor hauptsachlich als offenes Angebot verstanden. So geben
nur 10 % der Studierenden in der Classroombefragung an, das Gefuhl
verspurt zu haben, Nachteile zu erfahren, sollten sie OneTutor nicht
verwenden.

Dies zeigt sich, obwohl 72 % der Studierenden in der Classroombefragung

berichten, dass ihnen durch den Dozierenden oder die Dozierende ,eher”
oder ,sehr stark” geraten wurde, OneTutor zu nutzen. Nichtsdestotrotz
haben auch 17 % dieser Studierenden OneTutor bis zum
Befragungszeitpunkt nicht verwendet. Erwartungskonform nutzen
Studierende, denen die Nutzung angeraten wurde, das Tool grundsatzlich
haufiger, als wenn das nicht der Fall ist.
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[ trifft ganz und gar nicht zu [ trifft eher nicht zu [ trifft eher zu trifft
voll und ganz zu

In-OneTutor-Befragung

lch hatte das Gefuhl, mit

_ L 38 % 28 % 24 %
OneTlutor lernen zu missen.

Ilch fuhle mich beim Lernen mit

K7 0O, 0
Onefutor unter Druck gesetzt. 02 % 35 %

10 %, SE4

Classroombefragung

lch hatte das Gefuhl, mir
entstehen Nachteile, wenn ich [EESEH 42 % 9 % B2
Onelutor nicht nutze.

lch habe mich unter Druck
gesetzt gefuhlt, OneTutor in 62 % 30 % 7 % 1RG
dieser Veranstaltung zu nutzen.

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 3/3; Classroombefragung: n = min. 245.
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2.5 Anwendungsbereiche
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OneTutor wird von den Befragten im Tool selbst vor allem zur gezielten
Prifungsvorbereitung sowie zur ldentifikation von Wissensliicken und zur
vertieften Auseinandersetzung mit Lerninhalten genutzt. Dies deckt sich
grundsatzlich mit der systemseitig ausgelesenen Nutzungsfrequenz und
den Nutzungszeitpunkten von Quiz- und Chatfunktion (vgl. zuvor).

Dabei steht fur einen Grol3teil der Befragten der Ersatz fur andere
Lehrmaterialien oder die Reduktion der Anwesenheit in der
Lehrveranstaltung bei der Nutzung von OneTutor nicht im Vordergrund.

*  Zum reinen Zeitvertreib wird OneTutor nur sehr selten genutzt.

« Die Nutzungszwecke sind weitgehend unabhangig von der Anzahl der
Einsatztage; lediglich die Verwendung zur regelméafigen Vor- und
Nachbereitung steigt mit der Anzahl der Nutzungstage merklich an. Die
Gruppe mit 14 oder mehr Nutzungstagen der Chatfunktion gibt zu knapp
60 % eine (eher/sehr) haufige Verwendung zur regelmafdigen Vor- und
Nachbereitung an. Wurde die Chatfunktion seltener verwendet, sind dies
nur 35 %.
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Bitte geben Sie an, wie oft Sie die folgenden
\Verwendungsmoglichkeiten von Onelutor genutzt haben.

[ oarnicht | eher selten [ manchmal [l eher haufig sehr haufig

zur gezielten

K O K O 0, 0, &) o,
Prafungsvorbereitung SRl © 020 % 31% o
um Wissenslicken festzustellen [ERGCECERGIEIET 31% 24 %
zur Vertiefung der Lerninhalte 7 % 8 % 27 % 36 % 22 %

zur regelmafigen Vor- oder
Nachbereitung der 5% 20% 25% 25% 15 %
Lehrveranstaltung

zum Selbststudium, um nicht
immer bei der Lehrveranstaltung eI 16 % AR 17 % 12 %
prasent sein zu missen

um maoglichst viele andere

37 o/ o/, 0 0
Lernmaterialien zu ersetzen 27 % 24 % 23 % 18 % 7 %

zur Unterhaltung oder zum

Zeitvertreib 66 % 5% 12% [ ECCRE

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 381.
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2.6 Wahrgenommener Nutzen
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* Eine Uberwiegende Mehrheit von Studierenden, die OneTutor nutzt und im Tool befragt wurde, berichtet von positiven Effekten beziehungsweise Erfahrungen im
Zusammenhang mit der OneTutor-Nutzung. So berichten viele Studierende, dass die Nutzung von OneTutor ihnen das Lernen erleichtert und Spafld gemacht hat.
Ferner glauben viele Studierende, durch den Einsatz von OneTutor Zeit gespart und nach einer Lernunterbrechung wieder leichter ins Lernen zuriickgefunden zu
haben.

B trifft ganz und gar nicht zu [ trifft eher nicht zu [ trifft eher zu [ trifft voll und ganz zu weil nicht

Die Nutzung von OneTutor hat mir Zeit gespart. 4% 9% 36 % 45 % 7 %

Die Nutzung von Onelutor hat mir geholfen, Lerninhalte zu
verstehen, die mir schwerfallen.

4 % 10 % 40 %

Das Lernen mit OneTlutor hat Spal3 gemacht.

Onelutor hat mir geholfen, eigenstandig Antworten auf
Verstandnisfragen zu finden.

Durch OneTlutor fallt es mir leicht, nach einer
Lernunterbrechung wieder in den Lernrhythmus 9 % 15 % 14 %
zurtickzufinden.

5% 13% 40 % 36 % 6 %

Onelutor motiviert mich nach einer Lernunterbrechung, meine

0,
Lernziele weiterzuverfolgen. 1%

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 370.

bidt

21



2.6 Zufriedenheit mit Funktionen

|.H\
0

Betrachtet man alle Studierenden, die OneTutor einsetzen und in dem
Tool befragt wurden, zeigt sich, dass die Nutzung der einzelnen
OneTutor-Funktionen stark variiert. So wird die Chatfunktion in OneTutor
von fast allen Studierenden genutzt (90 %), wohingegen die Quizfunktion
mit Multiple-Choice-Fragen (68 %) und mit offenen Antworten (62 %) bei
weniger Studierenden zum Einsatz kommt. Dies liegt jedoch oft auch am
mangelnden Angebot, denn bei 29 % der 84 aktiven Kurse wurden keine
Quizfragen zur Verfligung gestellt.

* Die Zufriedenheit der Nutzenden mit den jeweiligen Funktionen ist hoch.
So geben 86 % der Chatfunktion-Nutzenden an, damit ,eher” oder ,sehr
zufrieden® zu sein. Bei der Quizfunktion mit Multiple-Choice-Antworten
sind es 82 % und mit offenen Antworten 77 %, die ,eher“ oder ,sehr
zufrieden® sind.

» Die hohe Zufriedenheit spiegelt sich auch darin wider, dass 98 % der in
OneTutor befragten Studierenden das Tool in nachfolgenden Semestern
fur denselben Kurs weiterempfehlen wirden.

* Auch die Bewertung von OneTutor in Schulnoten (von 1 bis 6) durch die
In-OneTutor-Befragten ist insgesamt gut, mit einem Durchschnitt von 2,4.
Es fallt auf: Wenn das Lehrpersonal und dessen Veranstaltung gut
benotet wird, ist auch die Note fir OneTutor besser. Kein eindeutiger oder
signifikanter Zusammenhang besteht hingegen zwischen der Bewertung
von OneTutor und der Materialftlle (Anzahl der Chunks) in einem Kurs.
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Nutzung von OneTlutor-Funktionen

genutzt nicht genutzt / gab es nicht
Chatfunktion 90 %
Quiz (Multiple-Choice) 68 % 32 %
Quiz (offene Antworten) 62 % 38 %

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 383.

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Mdoglichkeiten von
Onelutor im Rahmen dieser Lehrveranstaltung?

B schr unzufrieden || eher unzufrieden [ eher zufrieden [ sehr zufrieden

Chatfunktion 21010 % 46 % 40 %
Quiz (Multiple-Choice) 3 (ORISRAEENCISE 44 %
Quiz (offene Antworten) 4 BeRPdo R 46 %

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 239.

bidt



2.6 Detailbewertung der Chatfunktion
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* Die hohe allgemeine Zufriedenheit mit der Chatfunktion von OneTutor spiegelt sich auch bei Einzelaspekten dieser Funktionalitat wider. So &ul3ert eine breite
Mehrheit von Studierenden, die in OneTutor befragt wurden, Zustimmung dazu, dass die Qualitat der Antworten aus dem generativen Kl-Tool hoch, die Antworten
auf die Lehrveranstaltung abgestimmt waren und man Fragen stellen konnte, die man in der Lehrveranstaltung selbst nicht gestellt hatte.

+  Zudem empfinden 67 % der Studierenden in der OneTutor-Befragung die vom Tool erhaltenen Antworten als ausreichend eindeutig. Nur eine Minderheit nimmt die
Antworten aus der Chatfunktion als unklar wahr und sah sich zu weiterer Recherche veranlasst.

[ trifft ganz und gar nicht zu [ trifft eher nicht zu [ trifft eher zu [ trifft voll und ganz zu weil nicht

Die Qualitat der in Onelutor erhaltenen Antworten ist hoch. 2 6 %

Die Antworten von Onelutor passen gut zu der N 59 48 % 43 % 49
Lehrveranstaltung.
Die in Onelutor erhaltenen Antworten sind oft unklar, sodass

ich woanders nach Antworten suchen muss.

Onelutor konnte ich Fragen stellen, die ich in der
Lehrveranstaltung nicht gefragt hatte.

4 %

3%9 % 34 % 47 % 7 %

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 306.

bidt
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2.6 Detailbewertung der Quizfunktion
e
J

* Auch die Quizfunktion hat bei den sie nutzenden Studierenden in der OneTutor-Befragung einen guten Eindruck hinterlassen. Durch das Ldsen der Quizfragen fuhlte
sich ein Grof3teil der Befragten gut auf die Prifungsleistung vorbereitet.

* Zudem schatzt die Mehrheit der Studierenden die Qualitat der Quizfragen als hoch ein und héalt diese Funktion fur das Verstandnis schwerer Lerninhalte fr hilfreich.
Ebenfalls berichten 65 % der Studierenden davon, dass der Quizeinsatz ihnen nach einer Lernunterbrechung dabei geholfen hat, die gesetzten Lernziele
weiterzuverfolgen oder in den Lernrhythmus zurtickzufinden.

[ trifft ganz und gar nicht zu [ trifft eher nicht zu [ trifft eher zu [ trifft voll und ganz zu weil3 nicht

Die Qualitat der in Onelutor angebotenen Quiz ist hoch. 9 %
Die Beantwortung der Quiz in Onelutor hat mir geholfen, - 5 - 0

Lerninhalte zu verstehen, die mir schwerfallen. 3 %10 % 49 % 30 % 8%
Durch das Beantworten der Quiz in Onelutor fhle ich mich gut g 16 U 10 %
auf die Prlafungsleistung vorbereitet. 4% 10 7% !
Die Quiz in Onelutor motivieren mich nach einer 5% 18 % 40 % o5 0 1%

Lernunterbrechung, meine Lernziele weiterzuverfolgen.

Durch die Quiz in OneTlutor fallt es mir leicht, nach einer

~ 0/, Qs o)
Lernunterbrechung wieder in den Lernrhythmus zurtckzufinden. 6% NS 1o%

Basis: In-OneTutor-Befragung: n = min. 239.

bidt
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2.6 Beltrag zum eigenen Lernerfolg

0

d

ﬁ

Die Studierenden in der OneTutor-Befragung wurden zudem um ihre
Einschatzung gebeten, wie gut sie sich durch die Nutzung von OneTutor
allgemein auf die Prufungsleistung vorbereitet fuhlen. Ferner wurde erhoben,
inwieweit die beiden Hauptfunktionen (Chat und Quiz) zum eigenen Lernerfolg
beigetragen haben.

Die uberwiegende Mehrheit der Nutzenden schétzt den Beitrag des KI-Tools
positiv ein. 68 % der in OneTutor Befragten geben an, dass sie sich durch die
Nutzung von OneTutor gut auf die Prifungsleistung vorbereitet geftihlt haben,
fur rund ein Funftel trifft dies nicht zu.

* 72 % der OneTutor-Nutzenden geben an, dass die Chatantworten von
OneTutor zum Lernerfolg beigetragen haben.

*  Die Nutzung der Quizfunktion beurteilen 65 % der Nutzenden als mal3geblich
fur den Lernerfolg.

« Jeweils gut ein Zehntel der Studierenden vermag den Beitrag von OneTutor
nicht einzuschéatzen.

* Die Einschatzungen des Beitrags zum eigenen Lernerfolg hangen dabei eng
mit der Gesamtzufriedenheit mit OneTutor zusammen (vgl. zuvor).

B trifft ganz und gar nicht zu [ trifft eher nicht zu [ trifft eher zu [ trifft
voll und ganz zu weil3 nicht

Durch die Nutzung von

" . . 6 %
OneTlutor fluhle |chlm|ch gut 5% 46 % 20
auf die Prufungsleistung
vorbereitet.
Die Antworten von Onelutor 3%
haben maBgeblich zu meinem [ERZEZERAE 27 % 13 %
Lernerfolg beigetragen.
Die Quiz in Onelutor haben 6 %
mafgeblich zu meinem 7% 42% 23 %

Lernerfolg beigetragen.

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 241.

bidt
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2.6 Zusammenhange zwischen Bewertung und Nutzung

Im Folgenden werden einige ausgewahlte bivariate Zusammenhange
zwischen der systemseitig ausgelesenen Nutzungshaufigkeit und den in
der OneTutor-Befragung erhobenen Bewertungen des Tools durch die
Studierenden aufgezeigt.

Die Anzahl der Chatnachrichten in OneTutor korreliert positiv mit dem
wahrgenommenen Beitrag der Antworten von OneTutor zum Lernerfolg
(vgl. zuvor). Ebenso steigt der Beitrag der Quiz zum Lernerfolg (vgl.
zuvor) mit einer hoheren Anzahl absolvierter Quizfragen.

Dartber hinaus wurde die Qualitat der Antworten der Studierenden auf
die publizierten Quizfragen vom Kl-Tool selbst mittels eines Punkte-
systems bewertet. Zusammenhangsanalysen zeigen, dass die
durchschnittliche Bewertung besser ausfallt, je mehr Quizfragen der
beiden Typen (Multiple-Choice und Freitext) durch eine Studierende oder
einen Studierenden absolviert wurden. Dass der Zusammenhang jedoch
starker ist, wenn in einem Kurs weniger Quizfragen angeboten wurden,
deutet darauf hin, dass ein Teil des Effekts auf die wiederholte und damit
.gelernte” Beantwortung der Fragen zurtckzufuhren ist. Diese
Interpretation wird auch dadurch gestarkt, dass ein deutlicher Anteil von
Studierenden Quizfragen mehrfach beantwortet hat. Mithin scheint fir
Studierende in der wiederholten Beantwortung der Quiz auch ein
Lernaspekt des Stoffs zu liegen. Ein eindeutiger Zusammenhang der
Nutzungsintensitat der Chatfunktion mit der Bewertung der Quiz besteht
hingegen nicht.

Je mehr Multiple-Choice-Fragen in einem OneTutor-Kurs verflgbar sind,
desto zufriedener sind die Studierenden mit dieser Quizfunktion. Fur
Freitext-Quiz besteht dieser Zusammenhang nicht.

Beitrag der Chatfunktion zum Lernerfolg

Beitrag der Quizfunktion zum Lernerfolg

Bewertung Freitext-Quiz
Bewertung Multiple-Choice-Quiz
Bewertung Freitext-Quiz

Bewertung Multiple-Choice-Quiz

Zufriedenheit mit der Multiple-Choice-
Quizfunktion

Zufriedenheit mit der Freitext-
Quizfunktion

Bivariate Korrelationskoeffizienten: (+): statistisch signifikant positiver Zusammenhang; () kein statistisch signifikanter Zusammenhang.

(+)
(+)

(+)
(+)
()
()

(+)

()

Anzahl an Chatnachrichten

Anzahl absolvierter Quizfragen

Anzahl absolvierter Quizfragen
Anzahl absolvierter Quizfragen
Anzahl an Chatnachrichten

Anzahl an Chatnachrichten

Anzahl der Multiple-Choice-
Quizfragen im Kurs

Anzahl der Freitext-Quizfragen im
Kurs

bidt
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2.7 Lernmoglichkeiten zur Prufungsvorbereitung (1/2)

* In OneTutor wurden die Studierenden zudem gefragt, inwieweit sie eine
Reihe von Lernmdoglichkeiten als hilfreich fur die Prifungsvorbereitung
empfinden. Dargestellt sind jeweils die Anteile der Befragten, die die
verschiedenen abgefragten Lernmdglichkeiten fur ,eher oder ,sehr hilfreich”
halten.

* An erster Stelle stehen Skripte oder Unterlagen aus der Lehrveranstaltung,
die von 87 % der OneTutor-Nutzenden als hilfreich fur die
Prufungsvorbereitung angesehen werden.

« Ahnlich viele bewerten das Tool OneTutor als hilfreich fiir die
Prufungsvorbereitung (86 %).

« Aber auch andere generative KI-Anwendungen und andere Internetquellen
werden von einer grof3en Mehrheit (69 % bzw. 71 %) der in OneTutor-
Befragten als hilfreich fur die Prufungsvorbereitung angesehen.

\/Wie hilfreich sind die folgenden Lernmd&glichkeiten flir Sie bei
der \/orbereitung auf die Prufungsleistung in dieser
Lehrveranstaltung? - Anteil ,eher” oder ,sehr hilfreich”

Skripte oder Unterlagen aus der

Lehrveranstaltung

Onelutor

eigene Mlitschriften aus der

Lehrveranstaltung

personliche Gesprache mit
anderen Studierenden

andere Internetquellen

andere generative Kl-
Anwendung

wissenschaftliche Literatur

personliche Gesprache mit
Lehrenden

YA

86 %

75 %

72 %

1%

69 %

45 %

44 %

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 366.

bidt



2.7 Lernmoglichkeiten zur Prufungsvorbereitung (2/2)

* In der Classroombefragung werden ebenfalls Skripte und Unterlagen aus
der Lehrveranstaltung von den meisten Studierenden als eher oder sehr
hilfreich fur die Prifungsvorbereitung angesehen.

* Zudem ist es im Rahmen dieser Befragung mdglich, die Bedeutung der
verschiedenen abgefragten Lernmdglichkeiten zwischen Studierenden mit
OneTutor-Nutzung und Studierenden ohne OneTutor-Nutzung zu
vergleichen.

* Unter den OneTutor-Nutzenden liegt dabei OneTutor in etwa gleichauf mit
anderen generativen Kl-Anwendungen (77 % bzw. 81 %). OneTutor scheint
somit von den Nutzenden erganzend zu anderen generativen Ki-
Anwendungen eingesetzt zu werden und diese nicht zu ersetzen.

*  Auch unter Studierenden, die OneTutor nach eigenen Angaben bislang
nicht genutzt haben, empfinden 60 % den Einsatz anderer generativer Kl-
Tools als eher oder sehr hilfreich zur Vorbereitung auf die Prifungsleistung.
Gleichzeitig spielen fur Nichtnutzende andere Internetquellen eine
vergleichsweise grofiere Rolle bei der Prifungsvorbereitung. Auch der
Anteil der Studierenden, die eigene Mitschriften und personliche Gespréache
mit Studierenden als eher oder sehr hilfreich fur die Prufungsvorbereitung
empfinden, ist héher unter den OneTutor-Nichtnutzenden.

\/Vie hilfreich sind die folgenden Lernmdglichkeiten fir Sie bei
der \/orbereitung auf die Priufungsleistung in dieser
Lehrveranstaltung? - Anteil ,eher” oder ,sehr hilfreich”

mit Onelutor-Nutzung ohne OneTlutor-Nutzung

Basis: Classroombefragung, mit Onelutor-Nutzung: n = min. 20/; ohne Onelutor-

Nutzung: n = min. 51. .
bidt,

Skripte oder Unterlagen aus der
Lehrveranstaltung

personliche Gesprache mit
anderen Studierenden

eigene Mlitschriften aus der
Lehrveranstaltung

andere generative Kl-
Anwendung

Onelutor

andere Internetquellen

personliche Gesprache mit
Lehrenden

wissenschaftliche Literatur
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2.8 Subjektiver Lernerfolg in der Lehrveranstaltung

+ Der subjektive Lernerfolg, genauer gesagt die Dimension des ,Gegenstandaufschlusses® (vgl. Hamminger 2020), wurde sowohl in der Classroombefragung als auch
in der In-OneTutor-Befragung mittels drei Einzelaussagen erhoben. Die Darstellung der Zustimmung zu den drei Einzelitems zeigt, dass der Lernerfolg generell als
relativ hoch eingeschatzt wird. So berichten zum Beispiel in beiden Befragungen tiber 90 % der Studierenden, dass sie in der Lehrveranstaltung viel Neues gelernt
haben und nun mehr zu den Themen der Lehrveranstaltung wissen.

[l stimme ganz und gar nicht zu | stimme eher nicht zu [ stimme eher zu [} stimme voll und ganz zu

Classroombefragung
In dieser Lehrveranstaltung habe ich viel Neues gelernt. 1% AW

Die Lehrveranstaltung war hilfreich fur mich, um mich auf die
Prifungsleistung (Klausur, Hausarbeit etc.) vorzubereiten.

2% 9 % 44 %

Ilch weil3 jetzt mehr zu den Themen der Lehrveranstaltung. 5% 3/ % 58 %

In-OneTutor-Befragung

In dieser Lehrveranstaltung habe ich viel Neues gelernt. 1% SRRV

Die Lehrveranstaltung war hilfreich fur mich, um mich auf die

20 2 0f
Prifungsleistung (Klausur, Hausarbeit etc.) vorzubereiten. 3 %13 %

Ich weil3 jetzt mehr zu den Themen der Lehrveranstaltung. 2

Basis: Classroombefragung: n = min. 261; In-OneTutor-Befragung: n = min. 370.

bidt
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2.8 Index — Subjektiver Lernerfolg in der Lehrveranstaltung

« Die zuvor dargestellten drei Items zur Erfassung des subjektiven Lernerfolgs
konnen fur genauere Analysen auch zu einem Mittelwert-Index
zusammengefasst werden. Dieser Index umfasst dann den Wertebereich
von 1 bis 4 (entsprechend der vierstufig beantwortbaren Einzelaussagen).

« Die hohe Zustimmung zu den Einzelaussagen ergibt dann folglich auch bei
diesem Index allgemein hohe Werte fir den subjektiven Lernerfolg um 3,4.

*  Gleichzeitig zeigt sich, dass sich der subjektive Lernerfolg in einer
Lehrveranstaltung praktisch nicht zwischen Nutzenden und Nichtnutzenden
von OneTutor unterscheidet. So weisen nichtnutzende Studierende in der
Classroombefragung ahnliche Indexwerte auf wie OneTutor selten oder
(eher/sehr) haufig nutzende Studierende.

*  Auch samtliche in OneTutor befragte Studierende haben im Durchschnitt
einen &hnlichen Indexwert (3,47) wie Studierende in der
Classroombefragung (im Durchschnitt 3,42). Fir sie ergibt sich ferner kein
eindeutiger robuster Zusammenhang zwischen dem subjektiven Lernerfolg
und der Nutzungshaufigkeit. So weisen Studierende mit einer Chatanzahl
grol3er als der Median nur einen geringfligig hoheren Indexwert (3,51) als
Studierende mit einer Chatanzahl kleiner gleich dem Median (3,43) auf. Fur
samtliche Chat- und Quizinteraktionen zusammen ist der Indexwert fur
Haufignutzende geringfligig kleiner als fur Wenignutzende.

+ Die Ergebnisse deuten damit insgesamt in die Richtung, dass Studierende,
denen OneTutor bei der Prifungsvorbereitung hilfreich erscheint, das Tool
erfolgreich nutzen, wahrend Studierende, die andere Lernmethoden
bevorzugen und OneTutor nicht nutzen, auch mit diesen einen ahnlich
hohen subjektiven Lernerfolg erzielen.

95 % Konfindenzintervall untere Grenze - 95 % Konfindenzintervall obere Grenze

Classroombefragung (Durchschnitt Index gesamt: 3,42)

Lernwahrnehmung (Index):
ohne OneTutor-Nutzung

Lernwahrnehmung (Index): .

) o 344
seltene Onelutor-Nutzung
Lernwahrnehmung (Index):

C g (Index) 340

haufige Onelutor-Nutzung

In-OneTutor-Befragung (Durchschnitt Index gesamt: 3,47)

Lernwahrnehmung (Index):
Anzahl Chatnachrichten Median JCFd%:
oder kleiner

Lernwahrnehmung (Index):
Anzahl Chatnachrichten gréBer
Median

o1

W
Ol

Basis: Classroombefragung (ohne Onelutor-Nutzung): n = 52; (seltene Onelutor-
Nutzung): n = 119; (haufige Onelutor-Nutzung): n = 89; In-Onelutor-Befragung
(Anzahl Chatnachrichten Median oder kleiner): n = 199; (Anzahl Chatnachrichten
groBer Median): n = 198.

bidt
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2.8 Einflusse auf den subjektiven Lernerfolg

Je besser die Studierenden, die in OneTutor befragt wurden, OneTutor
benoten, also je ,kleiner” damit die Schulnote fur OneTutor ausfallt, desto
hoher ist ihr wahrgenommener subjektiver Lernerfolg. Positive
Zusammenhange bestehen bei in OneTutor-Befragten zudem zwischen der
Zufriedenheit mit den einzelnen Funktionen in OneTutor und dem
subjektiven Lernerfolg.

Bezlglich verschiedener Fachrichtungen der betrachteten Kurse oder der
Hochschulart (Fachhochschule vs. Universitat) lassen sich keine
unterschiedlichen Zusammenh&nge zwischen der Nutzung von OneTutor
und dem subjektiven Lernerfolg ermitteln. Ursache dafiir kbnnen aber auch
geringe und heterogene Fallzahlen aus nur relativ wenig Kursen sein.

Dariiber hinaus zeigen sich deutliche Zusammenhange zwischen der
Benotung der Lehrveranstaltung sowie des Lehrpersonals und dem
personlichen Interesse fur das Thema der Lehrveranstaltung einerseits und
dem subjektiven Lernerfolg andererseits. Je schlechter und damit héher die
Schulnote fur die Lehrveranstaltung oder die Dozierenden ist, umso geringer
wird der subjektive Lernerfolg eingeschatzt. Positiv mit dem subjektiven
Lernerfolg steht das Interesse fir das Thema der Lehrveranstaltung in
Zusammenhang. Auch die erhobenen Subdimensionen der Skala
Selbstwirksamkeit im Studium gehen mit einem hdheren subjektiven
Lernerfolg einher.

Fur den Zusammenhang zwischen kritischem Denken oder der
Hochschulart (Universitat vs. Fachhochschule) einerseits und dem
subjektiven Lernerfolg andererseits, der sowohl mit der Classroom- als auch
mit der In-OneTutor-Befragung analysiert werden kann, lassen sich in den
verschiedenen Befragungen keine einheitlichen klaren Effekte ermitteln.

(-)2 Bewertung von OneTutor (Schulnote 1-6)
(+)2 Zufriedenheit mit der Chatfunktion
(+)2 Zufriedenheit mit den Multiple-Choice-Quiz

(+)2 Zufriedenheit mit den Freitext-Quiz

(-)@® Bewertung der Lehrveranstaltung (Schulnote 1-6)
(-)2 Bewertung des Lehrpersonals (Schulnote 1-6)
(+)¥ personliches Interesse fiir das Thema der Lehrveranstaltung

(+)2 Selbstwirksamkeit im Studium

Bivariate Korrelationskoeffizienten: (+): statistisch signifikanter positiver
Zusammenhang; (-): statistisch signifikanter negativer Zusammenhang.

a) Ergebnisse aus der In-OneTutor-Befragung (damit nur von OneTutor-
nutzenden Studierenden); b) Ergebnisse aus der Classroombefragung.
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2.9 Bedeutsamkeit in der Lehrveranstaltung
e
J

+ Eine grol3e Mehrheit der Studierenden in der In-OneTutor-Befragung hélt den Einsatz von OneTutor in der Lehrveranstaltung fur sinnvoll.

* Gleichzeitig geben etwas Uber die Halfte der Studierenden in der In-OneTutor-Befragung ebenso an, dass die Lehrveranstaltung auch gut ohne den Einsatz dieses
generativen Kl-Tools ausgekommen ware.

« Der Einsatz von OneTutor scheint damit aus Sicht der nutzenden Studierenden insgesamt eine sinnvolle und hilfreiche Erganzung der Lehrveranstaltung zu sein,
wird jedoch zugleich nicht als zwingend notwendig fur den Erfolg der Veranstaltung gesehen, zumal auch andere Lernmittel und insbesondere andere generative Kl-
Anwendungen als hilfreich angesehen werden.

[ trifft ganz und gar nicht zu [ trifft eher nicht zu [ trifft eher zu [ trifft voll und ganz zu weil nicht

2%

Es erschien mir sinnvoll, Onelutor in dieser Lehrveranstaltung 4% 30 % 60 % 39,

einzusetzen.

Die Lehrveranstaltung ware auch gut ohne den Einsatz von

0/ ) Qf o)
OneTutor ausgekommen. 10 % 24 % 1%

Basis: In-Onelutor-Befragung: n = min. 385.
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3. Dozierende



3.1 Vorerfahrung mit generativer Kl und Technikaffinitat

« Die Uberwiegende Mehrheit (97 %) der befragten Dozierenden verfugte
bereits Gber Vorerfahrung mit der Lehrveranstaltung, im Rahmen derer
OneTutor nun angeboten wurde und auf die sich diese Befragung bezieht.
Dabei hielten 34 % der befragten Dozierenden bereits ein- bis zweimal
dieselbe Lehrveranstaltung, 38 % sogar zehnmal oder mehr.

« Die befragten und OneTutor nutzenden Dozierenden zeigen sich
erwartungsgemaln gegeniber generativer Kl sehr aufgeschlossen. So
erachten 97 % den Einsatz von generativer Kl in der Hochschulbildung
grundsatzlich als sinnvoll. Zudem geben 42 % der befragten Dozierenden
an, bereits Vorerfahrungen mit generativer Kl im Bereich der Lehre
gemacht zu haben.

« Die Analyse der interaktionsbezogenen Technikaffinitat (Wessel et al. 2019)
ergibt, dass befragte Dozierende, die Vorerfahrung mit generativer Kl im
Bereich der Lehre besitzen, mit im Durchschnitt 3,3 von 4 eine hohere
Technikaffinitat aufweisen als Dozierende ohne Vorerfahrung mit
generativer Kl im Bereich der Lehre.

Haben Sie bereits \/orerfahrung mit generativer Kl im
Bereich der Lehre?

B2 Pnein keine Angabe
42 % 42 % 16 %

Basis: n = 31.

Interaktionsbezogene Technikaffinitat (ATI-S)

Dozierende (gesamt) ® 30
mit KI-\Vorerfahrung @® 33
ohne Kl-Vorerfahrung ® 2/
1,0 2,0 3,0 4,0

Basis: (gesamt): n = 31; (mit KI-\Vorerfahrung): n = 13; (ohne Kl-\orerfahrung):
n=13.
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3.2 Veranderungen in Lehrveranstaltungen mit OneTutor

* Ein Grof3teil der OneTutor nun in der Lehrveranstaltung einsetzenden
befragten Dozierenden nimmt keine Veranderungen in den erhobenen
Dimensionen im Vergleich zu fruheren Durchfuhrungen der
Lehrveranstaltung wahr oder konnte mogliche Veranderungen (bislang)
nicht beurteilen.

+  Etwas mehr als ein Viertel der befragten Dozierenden bemerken allerdings
eine geringere Anwesenheit der Studierenden in der Lehrveranstaltung im
Vergleich zu friheren Ausgaben der Veranstaltung, was auch einem
allgemein beobachtbaren Trend zu geringerer Anwesenheit entspricht
(Bevorzugung flexiblerer Lernformen, ,Post-Pandemie-Effekt®).

* Von einer besseren Bewertung der Lehrveranstaltung in der Evaluation
durch die Studierenden im Vergleich zu friheren Ausgaben der
Veranstaltung berichtet gut ein Funftel der befragten Dozierenden.

Haben Sie im \Vergleich zu friiheren \/feranstaltungen
\Veranderungen an Ihrer Lehrveranstaltung bezlglich
folgender Aspekte festgestellt?

[l deutlich 7 etwas geringer [ ungefahr gleich [ etwas / deutlich
hoher weil3 nicht / kann ich (noch) nicht beurteilen

Anwesenheit in der

Lehrveranstaltung 22%
Auseinandersetzung mit 0. 36 16% L)

dem Lehrmaterial 8% 0 . -
Interesse der Studierenden . 48 % 24 % 24 %
an der Lehrveranstaltung

Bewertung in der o0 5 .,
Lehrveranstaltungsevaluation 58 % L 237

Basis: n = min. 2b.
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3.3 Nutzung von OneTutor durch Dozierende

« Die Nutzung von OneTutor stellt fir etwa drei Viertel der befragten

Dozierenden einen gewissen Mehraufwand dar, nur sehr wenige nehmen
einen geringeren Aufwand wahr. Der Mehraufwand ergibt sich dabei
vermutlich in erster Linie durch die Integration von OneTutor in die
Lehrveranstaltung sowie die erstmalige Beschéftigung mit dem Tool als
auch die Einrichtung des Tools z. B. durch das Hochladen von Materialien
oder die Erstellung von Quizfragen. Dabei ist anzunehmen, dass sich mit
der Zeit Lerneffekte und Synergien ergeben, die in folgenden Semestern
zu einem geringeren Mehraufwand fuhren kénnen.

Die Mehrheit der befragten Dozierenden, die OneTutor eingesetzt haben,
nutzt die Dozierenden-Funktionen von OneTutor, die es ermoglichen, sich
ein Bild Giber den Lernstand von Studierenden und deren Verstandnis des
Lernstoffs zu machen. So lassen sich etwa drei Viertel der befragten
Dozierenden mindestens gelegentlich die Fragen der Studierenden und
die von OneTutor ausgegebenen Antworten anzeigen. Zwei Drittel der
befragten Dozierenden lassen sich mindestens gelegentlich die Ubersicht
Uber die Quiz-Ergebnisse der Studierenden anzeigen.

Hatten Sie selbst durch den Onelutor-Kurs, der zu lhrer
\Veranstaltung angeboten wird, alles in allem betrachtet eher
weniger Aufwand oder mehr Aufwand?

B cher weniger Aufwand | etwa gleich viel Aufwand [} eher mehr Aufwand

€ 0 23 % 74 %

Basis: n = 31.

Wie haufig haben Sie die folgenden Mdglichkeiten im Dashboard
von Onelutor genutzt?

[l oar nicht [ selten [P oelegentlich [ oft

Sichten der Fragen von
Studierenden und

(0] ) O, 0, 0,
entsprechenden Antworten in der 10 7o RE gok0 =
Chatfunktion
Ubersicht Uber Quiz-Ergebnisse 10 % 23 % 43 % 23 %

der Studierenden

Basis: n = min. 30.
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3.4 Bewertung des Einsatzes in der Lehrveranstaltung

« Entsprechend dem vorigen Ergebnis zeigt sich, dass der Einsatz des Tools aus Sicht der befragten Dozierenden keine Zeitersparnis fur sie mit sich bringt.

*  Gleichwohl wird OneTutor von einer grof3en Mehrheit der befragten Dozierenden als sinnvolle Erganzung sowohl der Lehrmethoden als auch der eigenen
Lehrtatigkeit wahrgenommen. Zudem wirden 84 % der befragten Dozierenden OneTutor erneut in der entsprechenden Lehrveranstaltung einsetzen.

B trifft ganz und gar nicht zu [ trifft eher nicht zu [ trifft eher zu [ trifft voll und ganz zu weil3 nicht / kann ich (noch) nicht beurteilen

Ich habe dur.ch dIQ VVerwendung von Onelutor insgesamt 5 o 7% Bk
betrachtet viel Zeit gespart.

OneTutor hat meine Lehrtatigkeit sinnvoll erganzt. 20 % 50 % 30 %

Ich sehe Onelutor als sinnvolle Erganzung zu bisherigen
Lehrmethoden.

Ich wirde Onelutor in dieser Lehrveranstaltung noch einmal
anbieten.

10 % 45 % 45 %

6% 10 % 16 %

Basis: n = min. 29.
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3.5 Nutzungszufriedenhelt

+ Die Zufriedenheit der befragten Dozierenden mit den einzelnen
Nutzungsmaglichkeiten von OneTutor ist insgesamt hoch, variiert jedoch je
nach Funktion. Besonders zufrieden zeigen sich die befragten Dozierenden
mit dem Upload-Prozess sowie mit den Antworten, die OneTutor auf Fragen
der Studierenden ausgibt. Deutlich geringer hingegen fallt die Zufriedenheit
mit dem Erstellen von Quizfragen aus. Hier gibt die Halfte der befragten
Dozierenden an, ,eher oder ,sehr unzufrieden® zu sein. Die mangelnde
Zufriedenheit mit dieser Funktion kdnnte auch ein moéglicher Grund daftr
sein, dass in 29 % der aktiven Kurse erst gar kein Quiz angeboten wurde.

* Das insgesamt positive Gesamtbild spiegelt sich auch in der
Weiterempfehlung wider. So betragt die Weiterempfehlungsabsicht auf einer
Skala von 0 (sehr unwahrscheinlich) bis 10 (sehr wahrscheinlich) Punkten
im Durchschnitt 7,2 Punkte bei den befragten Dozierenden.

* Insgesamt bewerten die befragten Dozierenden OneTutor im Durchschnitt
mit der Schulnote 2,4 (auf einer Skala von 1 bis 6). Diese Bewertung liegt
damit auf ahnlichem Bewertungsniveau wie bei den Studierenden.

38

\Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Aspekten von
Onelutor?

[l sehr unzufrieden | eher unzufrieden [ eher zufrieden [ sehr

zufrieden habe ich nicht genutzt / weil3 nicht

Prozess des Hochladens P =

von Material & Ea 3%
Antworten, die Onelutor auf

Fragen der Studierenden %10 % 63 % 13 % B4

im Chat gegeben hat

Erstellung von Quiz 20 % 30 % 27 % 20 % 3%

Basis: n = 30.
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4. Fazit

» OneTutor wird von Dozierenden tberwiegend positiv wahrgenommen, so wird der Einsatz haufig als sinnvolle Ergdnzung zu bestehenden
Lehrmethoden angesehen. Dies gilt trotz der Wahrnehmung, dass der Einsatz von OneTutor zumindest aktuell bei der erstmaligen
Einbindung in die Lehrveranstaltung mit einem gewissen Mehraufwand einhergeht.

» Eine breite Mehrheit der Studierenden, die OneTutor nutzen, sieht das Tool als eine hilfreiche Lernmdglichkeit zur Prifungsvorbereitung.
Daruber hinaus bewertet in der Regel eine breite Mehrheit von Studierenden verschiedene Aspekte des Lernens mit OneTutor als positiv.

» Quiz- und Chatfunktion werden unterschiedlich genutzt, insbesondere die Quizfunktion scheint konzentriert fur die Prifungsvorbereitung
eingesetzt zu werden.

» Studierende, die OneTutor nicht nutzen, machen dies in erster Linie aufgrund persénlicher Lernpraferenzen fir andere Lernmethoden, sind
aber in der Regel generativer Kl gegentber nicht grundsatzlich abgeneigt.

» Nach der eigenen Entscheidung der Studierenden zur Nutzung oder Nichtnutzung von OneTutor in den Lehrveranstaltungen —
entsprechend dem nicht-experimentellen Forschungsdesign — lassen sich mit den vorliegenden Daten keine Unterschiede beztiglich des
subjektiv wahrgenommenen Lernerfolgs zwischen Haufignutzenden, Wenignutzenden und Nichtnutzenden von OneTutor feststellen.
Zusammen mit den berichteten positiven Effekten auf den Lernerfolg durch OneTutor nutzende Studierende deuten die Ergebnisse damit
bisher in die folgende Richtung: Studierende, welche OneTutor aufgrund ihrer personlichen Lernpraferenzen nutzen, erzielen positive
Lerneffekte durch das Tool. Jedoch kdnnen auch Studierende, die andere Préferenzen haben und OneTutor nicht nutzen, ahnliche
Lernerfolge mit anderen Lernmethoden erzielen. Ferner scheint OneTutor allgemein eher als erganzendes und nicht als neues zentrales
Lernangebot wahrgenommen und genutzt zu werden.

> Einschrankend auf die Ergebnisse und deren Interpretation wirkt sich das Forschungsdesign aus, welches keinen experimentellen Charakter
aufweist, sondern Studierenden wie auch Dozierenden die Selbstselektion der OneTutor-Nutzung Uberlasst. Zudem konnten aus
Datenschutzgrinden keine objektiven Lernerfolgsdaten (wie z. B. Prufungsergebnisse) zugespielt werden.

» Einschrankend kommt ferner hinzu, dass aufgrund der erreichten Fallzahlen, einer Konzentration der Surveydaten auf einige wenige Kurse
sowie einer weiteren Selbstselektion in den Befragungen (entweder im Rahmen der freiwilligen Teilnahme bei der Classroombefragung oder
der indirekten Selbstselektion aufgrund des Antwortverhaltens bei den In-OneTutor-Befragungen — vgl. hohe Bereinigungszahlen) eine
Verallgemeinerung der Ergebnisse oder ein umfassender Vergleich beispielsweise zwischen Fachergruppen (derzeit noch) nicht méglich ist.
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