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Setzen, sehr gut!

Von Erik E. Lehmann, Susanne Warning und Peter Welzel

Nahezu unisono berichten Medien in den letzten Tagen iiber ein neues Schreckgespenst des
deutschen Bildungs- oder vielmehr Hochschulwesens: Noteninflation. Vor einer schleichenden
Noteninflation warnen Experten, so im Untertitel der SZ auf Seite 1 am 10.11.2012. Auf die erste
Seite der Samstagsausgabe gelangen in diesen Zeiten haufig Politiker von Staaten, die mit einer
"laxen" Auffassung gegeniiber inflationdaren Entwicklungen von sich reden machen. Nun also die
"laxen" Universitdten und ihre Professoren? Auch hier ein Mangel an Harte gegen inflationdre
Tendenzen?

Wie schlimm diese Entwicklung ist, wird mit dem Appell an des Deutschen Urangst verdeutlicht:
Inflation. Folgt man den Pressemeldungen, kann nicht mehr von einer lediglich schleichenden
Inflation ausgegangen werden. Das Bild der galoppierenden Inflation ware zutreffender! Und die
Schuldigen sind keine undisziplinierten Haushaltspolitiker, sondern: Professoren! Die nun, wie
der Wissenschaftsrat fordert, als erste gefordert sind! "Der Trend zu besseren Noten darf so
nicht weitergehen", wird der Vorsitzende des Wissenschaftsrats in der SZ vom 10.11.2012 aufS.
1 zitiert.

Dies wirft Fragen auf, die in der bisher eher einseitigen Berichterstattung in den Medien etwas
in den Hintergrund geraten. Miissen wir diese Tendenzen nicht ebenso hinnehmen, wie eine,
wenn auch geringe, kontinuierliche Entwertung des Geldes? Ist das Phdnomen der Noteninflati-
on so neu und erschreckend? Warum steigt das Niveau der Noten und warum zeigen sich so
grofde Unterschiede zwischen Fachern, Universitaten und auch Landern? Kann eine solche Ent-
wicklung erklart werden und fiihrt sie tiberhaupt zu Nachteilen auf dem Bildungs- und Arbeits-
markt oder gar zu einem internationalen Wettbewerbsnachteil?

Auch die altere Generation mag sich an die Aussage ihrer Eltern erinnern, dass friiher alles bes-
ser war. Friher kostete ein Brotchen 3 Pfennige und eine Flasche Bier 10 Pfennige. Frither war
eine 3 im Zeugnis so gut wie heute eine 1. Mindestens! Heute kosten ein Gummibrétchen und
eine Dose Bier bald einen Euro. Mindestens. Von ihrer Einfithrung im Jahr 1948 bis zur Ablésung
durch den Euro im Jahr 1992 hat die DM 75% ihres Werts verloren. Der Euro hat sich in seinen
10 Jahren um knapp 20% entwertet. In diesen zehn Jahren, so die Untersuchung des Wissen-
schaftsrats, nahm auch die Inflation der Noten zu. Wahrend heute 80% der Studenten mit "gut”
oder "sehr gut" abschlief3en, waren dies zehn Jahre zuvor nur 70%. Vor liber zehn Jahren be-
mangelte der Wissenschaftsrat bereits eine inflationdre Entwicklung der Noten. Auch die Presse
hat wie heute iiber ein sehr bedrohliches Massenphdnomen berichtet: Kuschelnoten! "Kuschel-
noten-Fakultdten, sofern es welche geben sollte, werden erkldaren miissen, warum ihr Produkt so
preiswert ist", war auf Spiegel-online nachzulesen (http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/
0,1518,druck-22562, 00.htm vom 09.12.2002). Zehn Jahre, in denen sich die Situation drastisch
"verschlechtert" hat - trotz der mahnenden und warnenden Worte der Experten damals. Das
Phdnomen der Noteninflation ist weder so aktuell, noch so erschreckend. Die Verantwortlichen
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in Politik und Wissenschaft hatten ansonsten doch vor zehn Jahren auf den Appell reagiert und
nicht die Zeit nutzlos verstreichen lassen, so dass sich diese Tendenzen sogar verstarkt haben.
Oder doch?

Der Entwicklung der Abschlussnoten und deren Streuung verdient Beachtung. In den vergange-
nen 10 Jahren erfuhr das Bildungssystem in Europa Reformen und Veranderungen wie kaum
zuvor. Das Selbstverstdndnis eines zunehmend geeinten Europa, das sich einem verstarkten
wirtschaftlichen und kulturellen Wettbewerb mit Nordamerika und den aufstrebenden asiati-
schen Staaten ausgesetzt sieht, verlangt nach konzertierten Aktionen. Und nach einem neuen
Aktionsparameter: Bildung! In der Lissabon-Strategie von 1999 brachte die EU erstmals ihr
neues Leitbild zum Ausdruck: Die EU sollte sich demnach bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten
Wirtschafts- und Wissenschaftsraum einer globalisierten Welt entwickeln. Die Reformen im
Rahmen des Bologna-Prozesses sind als wichtige Schritte auf diesem Weg zu verstehen: Erho-
hung des Anteils der Akademiker, insbesondere in Deutschland, sowie eine Reform der Studien-
gange in Bachelor und Master. Hochschulen wurden angehalten, die Anzahl ihrer Studierenden
entsprechend zu erh6hen, ohne dass in gleichem Mafie die Ausbauplanung Schritt gehalten hat.
Dies fiihrt zu Entwicklungen, die sich auch in der Vergabe und Verteilung von Noten widerspie-
gelt. Die Reform der Studiengénge verlangt eine Ausrichtung auf die Praxis. "Employability”
wurde zum Leitmotiv auserkoren und verdrangt das alte Leitmotiv der "Einheit von Forschung
und Lehre" der alten und nun tiberkommenen Abschliisse wie Magister und Diplom. Damit ist
ein Aufweichen der Inhalte und Leistungen nahezu unumganglich, und anstelle von Professoren
riicken verstarkt Praktiker in die Horsile, eine Mafdnahme die sowohl von der Politik als auch
den Kontrollgremien im Bildungsbereich gefordert und geférdert wird. Wundert die Entwick-
lung der Noten wirklich?

Die Umstellung der Magister- und Diplomstudiengidnge auf Bachelor und Master fiihrt dazu, dass
zeitgleich Studierende immatrikuliert sind, die unterschiedliche Abschliisse anstreben und auf-
grund der zugrundeliegenden Priifungsordnungen einen Anspruch auf fixierte Vorlesungen und
Klausuren haben. Jedes Nichtbestehen einer Priifung, jedes weitere Semester erhoht die Kom-
plexitat einer ordnungsgemafien Studienverwaltung. Folgt man den Mitteilungen in der Presse
und dem Bericht des Wissenschaftsrates, so sind genau diese Effekte in den letzten zehn Jahren
bestdtigt worden: So ist vor allem von "auffallend glanzenden Diplomnoten" (SZ v. 10.11.2012, S.
1) zu lesen, bei Mathematikern, Physikern, Psychologen, Chemikern sowie von Magisterab-
schlussnoten. Also Studienginge, die gar nicht mehr angeboten werden.

Die Reform der Studiengénge fiihrte zu einer Reform der Studien- und Priifungsordnungen mit
Auswirkungen auf die Notenvergabe und Notenverteilung. Erstens vergrofierte sich ganz allge-
mein die Flexibilitat der Leistungen. An die Stelle von Blockpriifungen treten nun studienab-
schnittsbegleitende Priifungen in jedem Semester. An die Stelle einer mehrere Semester umfas-
senden Priifungsleistung riicken Teilleistungen, die oft untereinander substituiert und mehrma-
lig wiederholt werden konnen. Dies flihrt zwangslaufig zu einer generellen Anhebung des No-
tenniveaus.
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Ministerien dufdern sich zunehmend besorgt tiber Abbruchsquoten, die indirekt Eingang in Ziel-
vereinbarungen finden. Hohe Abbruchsquoten gelten als Makel. Universititen reichen dies wei-
ter an ihre Fachbereiche, die wiederum auf Ebene der Professoren hohe Durchfallquoten an-
prangern. Andererseits neigen quantitativ orientierte Studiengdange wie Mathematik dazu, mog-
lichst friih und auch konsequent Studierenden aufzuzeigen, dass die eigenen Fahigkeiten im
Verstdndnis und Lernen fiir den erfolgreichen Abschluss dieses Studienganges nicht unbedingt
ausreichend sind. Dies fiihrt zur Selektion und damit zu einer Verbesserung der Noten. Wenn
der Anteil der Abschlussnote "ausreichend" von 4% im Jahre 2001 auf nun 1,1% reduziert wur-
de, zeigt dies nur, dass die Hochschulen und die einzelnen Professoren den Aufforderungen ih-
rer Prinzipale, den Ministerien, auch nachkommen.

Unterschiede zwischen den Universitdten und einzelnen Fachern ergeben sich auch zwangslau-
fig durch Selektionseffekte. Der von der Politik induzierte Wettbewerb zwischen den Hochschu-
len wirkt sich ebenfalls auf die Notenvergabe und -verteilung aus. Zu Recht weisen Hochschulen,
die in der Vergangenheit Reputation aufgebaut haben, einen Vorteil im Wettbewerb um gute
Studierende und Dozenten auf. Das neue Wettbewerbsumfeld belohnt diese Universitdten in
starkerem Maf3e, so dass diese eher in der Lage sind, ihre Studierenden zu selektieren. An man-
chen Universitaten garantiert nicht einmal ein Abitur mit 1,0 einen Studienplatz. Dass mit zu-
nehmenden Méglichkeiten der Selektion auch zwangsladufig die Noten bei diesen Universitdten
steigen, ergibt sich zwangslaufig. Andere Universitaten wahlen vielfach den Weg der Spezialisie-
rung und versuchen so, passgenauere Angebote fiir potentielle Studierende zu generieren. Dies
kann einerseits zu den bekannten Selektionseffekten fithren, wenn die Nachfrage das Angebot
libersteigt. Andererseits trifft die zunehmende Spezialisierung der Studienangebote immer mehr
auf das vorhandene Interessens- und Neigungsgebiet der Studenten. Ein Absolvent mit dem Be-
rufswunsch Sportmanagement, musste einst ein Wirtschaftsstudium mit erheblichem Anteil an
Fachern belegen, die wie Mathematik, Statistik oder Volkswirtschaftslehre vielleicht weniger
seinen Neigungen entsprachen und sich entsprechend in der Gesamtnote niederschlugen. In der
heutigen Bachelorwelt kann er einen entsprechenden Studiengang wahlen, der auch hinrei-
chend viele Inhalte zur "Employability” im Curriculum aufweist.

Dass sich Abschlussnoten zwischen Fachern, Studiengangen, Hochschulen oder Bundeslandern
unterscheiden ist zundchst ein wenig aufregendes Phdnomen. Warum sollte man iiberall die
gleichen Noten vergeben? Fachrichtungen wie Medizin oder Jura weisen spezifische Eigenschaf-
ten gegentliber anderen auf. Fachrichtungen, man mag die Formulierung mégen oder nicht, un-
terscheiden sich in ihren Marktbedingungen, also in der Anzahl freier Stellen, im Einstiegsgehalt
oder in Beschaftigungsverhaltnissen fiir Absolventen. Der Wettbewerb unter den Bewerbern
zwingt auch zu einer Selektion tiber Noten. Gerade in Fachern aufderhalb des MINT- (Mathema-
tik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik) und Wirtschaftsbereichs verlagert sich der Wett-
bewerbsdruck auf dem Arbeitsmarkt, so eine viel zitierte These, zunehmend in die Hochschulen.
Den Druck, dem sich die Absolventen ausgesetzt sehen, geben diese auf die Professoren und
Dozenten weiter. Dies fallt in Fichern mit qualitativer Ergebnismessung leichter als in anderen -
und fiihrt so zu den viel zitierten unterschiedlichen Kulturen der Facher. Unterschiede liegen
auch in Universitaten, deren Historie, Ausstattung, Ficherangebot und nicht zuletzt auch Stand-
ort -, den Bundesldandern als Instanz der Bildungspolitik.
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Man mag diese Tendenzen befiirworten oder nicht. Sie weisen alle in eine Richtung. Wie viele
Veranderungen im Bildungssystem der letzten Jahre, haben wir auch das Phanomen der Noten-
inflation aus dem Ausland importiert - aus den USA. Seit langer Zeit miissen sich Universitaten
der sogenannten Ivy-League fiir die Vergabe guter Noten rechtfertigen ("grade inflation"). Man
wirft ihnen vor, gute Zensuren als Anreiz flir ein Studium im Wettbewerb um zahlungskraftige
Studenten einzusetzen. Doch wer viele Bewerber hat, kann selektieren. Und wer aufgrund seiner
Qualitat die Besten anzieht, will (und muss) ihnen verstandlicherweise spater keine schlechte
Zensuren geben. Die Noten bei selektiven Studiengidngen, auch in Deutschland, unterscheiden
sich, alles andere ware erstaunlich!

So werden Forderungen laut, "einheitliche Maf3stabe durchzusetzen" wie in den Pressemittei-
lungen zu lesen ist (SZ v. 10.11.2012, S. 4). Dies mag im Falle eines Abiturs sinnvoll erscheinen,
aber fiir Universitatsprifungen? In jedem Fach? Ein sportliches Vergniigen angesichts des nahe-
zu uniiberschaubaren Angebotes an Bachelorstudiengédngen - von Freiheit in Forschung und
Lehre ganz zu schweigen. Dem Wettbewerb durch Vielfalt also wieder ein Modell der Einheit
und der Standardisierung entgegenstellen? Warum nicht Multiple-Choice Klausuren, die ein
Nachverhandeln ausschliefden und das Bewertungsniveau fixieren lassen? So ist zu lesen, dass
der Wissenschaftsrat eine faire bundesweite Bewertung der Leistung als nicht mehr gewahrlei-
stet sieht. Fiir Arbeitgeber, aber auch fiir andere Hochschulen seien die Noten nicht vergleich-
bar, ist zu vernehmen. Dies spielt insbesondere bei Bachelor-Absolventen eine Rolle, die in der
Regel nur mit guten Noten ein Master-Studium anschlief3en kénnen, so die besorgten Stimmen.
Dabei kann bereits jetzt jeder Interessierte die relative Leistung eines Bewerbers anhand der
relativen Note, wie in den USA oder UK, in Bezug setzen.

Leidtragende dieser Entwicklung sind schnell ausgemacht: Arbeitgeber und Studenten. Arbeit-
geber konnen sich nicht mehr auf die Noten verlassen. Das haben sie nie wirklich getan. Kein
Student wird allein wegen seiner Note eingestellt. Zugegeben, man kann ins Griibeln dartiiber
kommen, ob nicht die Tendenz der Studierenden, vor lauter Praktika das Studium zu vernach-
lassigen, auch mit den Zensuren zu tun hat. Noteninflation geht einher mit Notenkompression —
immer mehr Absolventen dringen sich in einem immer kleineren Notenintervall. Dies entwertet
die Note als Signal an die Arbeitgeber und erhoht den Anreiz, Praktika als alternative Signale
einzusetzen. Aber so drastisch dies klingen mag - ein guter Student der "laxen" X-Universitat
wird vermutlich auch an der "harten" Y-Universitit einen guten Abschluss erzielen. Bachelor-
studenten sorgen sich um einen Masterplatz, denn "im Master-Studium entscheidet die Bache-
lor-Note. Ob die an einer strengen oder laxen Hochschule erzielt wurde, interessiert in der Regel
nicht" (so in der SZ vom 10.11.2012 auf S. 4). Hier sei, an die Adresse der Bildungspolitiker und
der Juristen gerichtet, der Hinweis gestattet: Hochschulen wiirden liebend gerne zu den Noten
als AuswahlKkriterien alternative Moglichkeiten heranziehen — wenn sie dies denn in nennens-
wertem Umfang diirften!

Es ist zu wiinschen, dass der Wissenschaftsrat und die Verantwortlichen in der Politik sich dem
Phidnomen der Notengebung intensiv widmen. Zuletzt sind zehn Jahre ohne positive Verdnde-
rungen verstrichen. Vielleicht auch ein Beleg dafiir, dass Bildungspolitik zunehmend zu einem



Universitat
Augsburg
University

Experimentierfeld verkommt, bei dem viele mitreden wollen, ohne dass sie wirklich etwas zu
sagen haben. Oder ganz einfach nur ihre eigenen Interessen verfolgen.
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