ZUSAMMENFASSUNG

ZIELE UND METHODIK DER MIND-STUDIE (KAPITEL TUND 2)

Die Etablierung einer Willkommenskultur, die Steigerung der internatio-
nalen Attraktivitat des Hochschulstandortes Deutschland und die Gewin-
nung exzellenter (Nachwuchs-)Wissenschaftler' aus dem Ausland wer-
den als bedeutende wissenschafts- und hochschulpolitische Aufgaben
betrachtet. Die hohe Zahl internationaler Wissenschaftler, die es nach
Deutschland zieht, ist ein Indiz fir die Attraktivitdt des Wissenschafts-
standortes Deutschland. Was genau diese Attraktivitat ausmacht, aus wel-
chen Grinden und mit welchen Zielen internationale Wissenschaftler an
deutsche Hochschulen kommen, wie gut sie sich integriert fihlen und wo
sie ihre berufliche Zukunft sehen, dariber geben amtliche Statistiken und
Wanderungssalden keine Auskunft. Dieses Wissen ist jedoch ausschlag-
gebend, um Aussagen dartber treffen zu kénnen, wie sich internationale
Wissenschaftler fur deutsche Hochschulen gewinnen lassen und welche
Faktoren wichtig sind, um ihnen ein attraktives Arbeits- und Lebensumfeld
bieten und sie eventuell auch langfristig hier halten zu kénnen.

Die MIND-Studie (Motivationen Internationaler Nachwuchswissen-
schaftler in Deutschland) mochte einen Beitrag dazu leisten, diese Infor-
mationslicke zu schlieBen. Mit bereits promovierten auslandischen Wis-
senschaftlern nimmt sie eine Zielgruppe in den Blick, der bisher wenig
Beachtung geschenkt wurde. Wéhrend die Mobilitat unter Studierenden
vergleichsweise gut erforscht ist und die internationale Mobilitat unter
Professoren jiingst Gegenstand einer Studie war?, bleibt bisher offen, wie
es um die Beschaftigung und Lage der bereits promovierten ausldndischen
Wissenschaftler, also um den wissenschaftlichen Nachwuchs an deut-
schen Hochschulen, bestellt ist.

Die MIND-Studie méchte eine umfassende Informationsbasis zu folgenden
Fragen bieten:

Welche Motive veranlassen internationale Wissenschaftler, fir einen
Forschungsaufenthalt oder zur Aufnahme einer Beschaftigung an
deutsche Hochschulen zu kommen?

Welche Wege fihren nach Deutschland?

Wie werden Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen der Hoch-
schulen bewertet?

Wie nehmen internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschu-
len ihre Situation wahr?

T Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die stete Verwendung sowohl ménnlicher
als auch weiblicher Sprachformen verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten fur
beiderlei Geschlecht.

2 Stifterverband/McKinsey 2015, Neusel et al. 2014.
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Wie gut gelingt ihre berufliche und soziale Integration?

Welche langfristigen Karriereziele verfolgen sie? Welche Faktoren be-
einflussen ihren Verbleib in Deutschland?

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, wurden im Auftrag von GATE-
Germany mit der Untersttitzung von mehr als 50 Hochschulen, des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und der Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH) mehr als 1.500 internationale wissenschaftliche
Mitarbeiter, Stipendiaten und Gastwissenschaftler an deutschen Hoch-
schulen befragt. 16 % der Befragten rekrutieren sich aus Technischen Uni-
versitaten, 63 % aus groBen Universitaten, 20 % aus kleinen Universitaten
mit weniger als 20.000 Studierenden und weniger als 1 % aus Fachhoch-
schulen sowie Kunst- und Musikhochschulen. Die Ergebnisse der Online-
befragung wurden durch leitfadengestitzte Interviews mit 16 internatio-
nalen Wissenschaftlern erganzt.

ART DES AUFENTHALTES UND VORHERIGE MOBILITAT INTERNATIONALER
NACHWUCHSWISSENSCHAFTLER (KAPITEL 3)

Die Zielgruppe umfasste das promovierte wissenschaftliche und kiinst-
lerische Personal mit auslandischer Staatsblrgerschaft oder auslédndischer
Hochschulzugangsberechtigung an deutschen Hochschulen unterhalb der
Professur sowie promovierte Gastwissenschaftler und Stipendiaten, die
zum Zeitpunkt der Befragung an einer deutschen Hochschule lehrten oder
forschten.

73 % der Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung an einer deut-
schen Hochschule angestellt, 12 % an einer auslandischen Hochschule
oder Forschungseinrichtung und 15 % befanden sich in keinem Anstel-
lungsverhaltnis an einer deutschen oder auslandischen Forschungseinrich-
tung oder Hochschule.

Ein groBer Anteil der internationalen Wissenschaftler kommt fur einen
zeitlich begrenzten Aufenthalt nach Deutschland. Dabei ist seit einigen
Jahren ein Trend zu kirzeren und flexibleren Gastaufenthalten beobacht-
bar. Unter den Personen ohne Anstellung an einer deutschen Hochschule
entfallen 40 % der Aufenthalte auf Kurzzeitaufenthalte mit einer Dau-
er von hdchstens drei Monaten. Im Gegensatz dazu leben 46 % der an
deutschen Hochschulen angestellten Mitarbeiter bereits seit mehr als funf
Jahren in Deutschland.

In den weiteren Auswertungen werden drei Gruppen unterschieden, je
nach der Art des Aufenthaltes:

Wissenschaftler im Kurzzeitaufenthalt”: Personen mit maximal
dreimonatigem Aufenthalt,



.Wissenschaftler ohne Anstellung in Deutschland”: Personen mit
mindestens viermonatigem Aufenthalt,?

.Wissenschaftler mit Anstellung in Deutschland”: Personen mit ei-
nem Anstellungsverhaltnis an einer deutschen Hochschule, unabhan-
gig von ihrer bisherigen Verweildauer.

Internationale Wissenschaftler, die nach Deutschland kommen, rekrutie-
ren sich — im Gegensatz zur Situation in vielen anderen Zielldandern — aus
einer Vielzahl von Staaten, wobei wenige explizite Schwerpunktlan-
der beziehungsweise -regionen erkennbar sind. Unter jenen, die an ei-
ner deutschen Hochschule angestellt sind, rekrutiert sich ein GroBteil aus
West- (27 %) und Stdeuropa (20 %), wahrend unter den Kurzzeitgasten
vor allem Osteuropaer (30 %) dominieren.

Die Befragten der MIND-Studie decken das komplette Facherspektrum
ab und erlauben es aufgrund hinreichender Fallzahlen, auch differenzierte
Aussagen Uber stark vertretene Facher wie zum Beispiel Physik, Chemie
und Biologie zu treffen.

Die Biographien der Befragten sind in vielen Fallen durch vorherige Mo-
bilitat gekennzeichnet. Fir die Promotion verlassen bereits 32 % der Wis-
senschaftler ihr Heimatland, gut die Halfte davon erwirbt den Doktortitel
in Deutschland.

Fur zwei Drittel der internationalen Wissenschaftler ist der derzeitige Auf-
enthalt in Deutschland der erste langere Deutschlandaufenthalt; es ver-
figt also rund ein Drittel der Wissenschaftler tGber akademische Vor-
erfahrungen in Deutschland. In welchen Kontexten diese gesammelt
wurden, unterscheidet sich deutlich. Wissenschaftler, die aktuell an einer
deutschen Hochschule angestellt sind, haben besonders haufig auch in
Deutschland promoviert (22 %). Bei Wissenschaftlern, die zum Zeitpunkt
der Befragung einen Kurzzeitaufenthalt an einer deutschen Hochschu-
le verbrachten, schloss dieser Aufenthalt eher an temporére Aufenthalte
wahrend der Promotion (15 %) beziehungsweise wahrend der Postdoc-
Phase (21 %) an.

MOTIVE WISSENSCHAFTLICHER MOBILITAT UND STANDORTWAHL
(KaPITEL 4)

Um exzellente Wissenschaftler zu gewinnen, ist es entscheidend zu ver-
stehen, welche Motive sie antreiben und welche Kriterien fir sie bei der
Auswahl eines Forschungsstandortes wichtig sind. Aus dem vertieften
Verstandnis der Motive und Entscheidungskalkile kénnen wertvolle Hin-
weise darauf abgeleitet werden, wie die internationale Sichtbarkeit der
Wissenschaftsstandorte verbessert werden kann und welche Wege viel-
versprechend genug sind, um internationale Wissenschaftler zu gewinnen.

3 Beide Gruppen schlieBen stipendienfinanzierte Wissenschaftler ein.
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Mobilitatsmotive

Neben dem Interesse am wissenschaftlichen Austausch sind vor allem
standortspezifische Faktoren die treibenden Grunde dafr, einen Aus-
landsaufenthalt in Deutschland anzutreten (sogenannte Pull-Faktoren die
eine Hochschule attraktiv machen). Die konkreten Rahmenbedingungen, also
die Expertise der zukiinftigen Vorgesetzten und Kollegen, die Forschungsinfra-
struktur und die Reputation der Hochschule beziehungsweise des Institutes sind
die bedeutendsten Pull-Faktoren. Dies gilt unabhdngig davon, in welchem
Fach die Wissenschaftler forschen und in welcher Karrierephase sie sich

befinden.

ABBILDUNG T  PULL-FAKTOREN: WICHTIGE MOTIVE FUR DIE ENTSCHEIDUNG,

IN DEUTSCHLAND WISSENSCHAFTLICH TATIG ZU SEIN

Expertenstatus der Mitarbeiter
am Institut

Interesse an Kontakten zu
anderen Wissenschaftlern

Attraktive Forschungsinfrastruktur
und -bedingungen an der HS

Guter Ruf des Gastinstitutes

Deutschlands Ruf
als Wissenschaftsstandort

Menschen und Kultur
anderer Lander kennen lernen

Spontane Entscheidung aufgrund
eines Stellen- oder Stipendienangebotes
Attraktive Stadt

An Land, deutscher Kultur und
Geschichte interessiert

Lebenspartner/meine Familie
in Deutschland

Deutsche Wurzeln

= Uberhaupt nicht wichtig = Eher unwichtig
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®Weder noch

= Eher wichtig

= Sehr wichtig

Quelle: MIND-Onlinebefragung, N = 1.513.



Die Reputation des Wissenschaftsstandortes Deutschland hat eine hohe,
im Vergleich zu den konkreten Rahmenbedingungen jedoch geringere
Bedeutung fir die Entscheidungsfindung der Wissenschaftler. Der Repu-
tation Deutschlands wird je nach Fachgebiet unterschiedliche Bedeutung
beigemessen. So spielt sie fur Chemiker, Ingenieure und Physiker eine
wesentlich gréBere Rolle als beispielsweise fur Wissenschaftler aus den
Sozial-, Wirtschafts-, Geistes- und Kulturwissenschaften. Der Kultur- und
Freizeitwert des Standortes ist in der Entscheidungsfindung weniger relevant als
die genannten Rahmenbedingungen.

Die Motive, das Heimatland zu verlassen (sogenannte Push-Faktoren sind
in den meisten Fallen eher in den Forschungsbedingungen und Karriere-
maoglichkeiten im Herkunftsland zu suchen als in dessen allgemeiner po-
litischer und wirtschaftlicher Lage. Unter allen Push-Faktoren ist der po-
tentiell karriereférderliche Charakter internationaler Mobilitat mit Abstand
der wichtigste Grund fur die Migration. Insbesondere fur Wissenschaftler
aus Afrika, Std- und Studostasien, Std- und Mittelamerika und der MENA-
Region (Middle East and North Africa) ist der karriereférderliche Faktor der
Auslandserfahrung entscheidend.

Charakteristische Motivationstypen

Wie Studien zur Wissenschaftlermobilitat zeigen, ist bei der Entscheidung
fir eine bestimmte Forschungseinrichtung beziehungsweise einen Aus-
landsaufenthalt oftmals nicht ein einzelnes Motiv, sondern das Zusam-
menwirken verschiedener Mobilitatsmotive ausschlaggebend. In der
MIND-Studie wurde deshalb besonderes Augenmerk darauf gerichtet,
dieses Zusammenspiel von Entscheidungsgrinden und deren Stellenwert
im Entscheidungskalkll zu verstehen. In einem zweistufigen Verfahren
wurden, basierend auf den benannten Push- und Pull-Faktoren, typische
Motivationsprofile herausgearbeitet. Es lassen sich fiinf Typen beschreiben, die
sich im Hinblick auf Standortwahl, vorangegangene Mobilitatserfahrungen und
berufliche Perspektiven voneinander unterscheiden:

1. Die ,Fokussierten” (37 %): Sie treffen eine bewusste Entscheidung fur
eine deutsche Wissenschaftseinrichtung, basierend auf der Einschat-
zung der konkreten Forschungsbedingungen. Auslandserfahrung se-
hen sie als essentiell fur die eigene Karriere an.

2. Die ,Sojourner” (18 %) planen ihren Aufenthalt in Deutschland gezielt
als Zwischenstation und Sprungbrett fir eine Karriere im Heimat-
land, bringen zusatzlich aber ein groBes Interesse an der Auslandser-
fahrung im Allgemeinen sowie an deutscher Kultur und Geschichte
mit.

3. Die ,Gelegenheitsorientierten” (15 %): Ihr Aufenthalt resultiert primar
aus einer Gelegenheits- oder Angebotsstruktur (Stelle oder Stipendi-
um). Sie waren zuvor nicht explizit an einem Auslandsaufenthalt an
sich interessiert.
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4. Die ,Exilanten” (14 %): hnen erscheint die Migration fur ihre Karriere
als alternativlos. Nach einem ergebnisoffenen Suchprozess entschei-
den sie sich aufgrund der Forschungsbedingungen und der Expertise
der Wissenschaftler vor Ort fir eine deutsche Hochschule.

5. Die ,familidr Etablierten” (16 %): Fir sie sind vor allem private Griinde
ausschlaggebend fur die Zuwanderung. Sie werden sich in Deutsch-
land gut integrieren.

Wege an deutsche Hochschulen

41 % der befragten Wissenschaftler pflegen bereits vor ihrem Aufenthalt Bezie-
hungen zu einer deutschen Hochschule beziehungsweise zu dort beschaftigten
Wissenschaftlern. Der Aufenthalt an einer deutschen Hochschulen baut
haufig auf Kontakten auf, die wahrend der akademischen Ausbildung ge-
knupft wurden, oder er schlieBt an vorherige Aufenthalte an derselben
Hochschule an. Von etwas geringerer Bedeutung sind Vorkontakte, die
Uber klassische Formen des wissenschaftlichen Austausches beziehungs-
weise der Zusammenarbeit zustande kommen, wie Konferenzen, Publika-
tionen oder Projektarbeit. Informationsveranstaltungen und Fachmessen
besitzen einen ahnlichen Stellenwert fur die Rekrutierung internationaler
Wissenschaftler.

ORGANISATORISCHE HERAUSFORDERUNGEN UND ZUFRIEDENHEIT MIT
DER UNTERSTUTZUNG IM MOBILITATSPROZESS (KAPITEL 5)

Seitens der Hochschulen und wissenschaftspolitischer Akteure werden
viele Anstrengungen unternommen, um wissenschaftliche Mobilitat auch
Uber nationale Grenzen hinweg zu erleichtern. Dabei geht es sowohl dar-
um, den Austausch zwischen den bisher eher national organisierten aka-
demischen Arbeitsmarkten zu ermdglichen, formelle Hirden abzubauen
und hochschultbergreifende Informationsangebote bereitzustellen, als
auch darum, praktische Unterstlitzung vor Ort an den Hochschulen zu
leisten und eine Willkommenskultur zu etablieren.

Die MIND-Studie zeigt, dass dies an den Hochschulen bereits gut gelingt:
62 % der Befragten sind Uiberwiegend bis sehr zufrieden mit der Unterstiitzung
durch die Hochschule. Insbesondere personlicher Kontakt und kurze Wege
in der Verwaltung werden positiv wahrgenommen. Deutlich wird, dass
vielerorts noch Potential besteht, sich im Umgang mit internationalen
Wissenschaftlern offener und serviceorientierter zu zeigen. Die Etablierung
einer Willkommenskultur darf nicht bei den Akademischen Auslandsamtern und
Welcome Centern aufhéren, sondern muss weitere Verwaltungsbereiche und die
Institute einbeziehen.



ABBILDUNG 2 ZUFRIEDENHEIT MIT DER BETREUUNG DURCH DIE HOCHSCHULE NACH ART
DES AUFENTHALTES (Angaben in Prozent)

Wissenschaftler im
Kurzzeitaufenthalt (< 4 Monate)

Wissenschaftler ohne
Anstellung in Deutschland

Wissenschaftler mit
Anstellung in Deutschland

“Zufrieden “Teils/teils ™ Unzufrieden

Quelle: MIND-Onlinebefragung; N = 1.403
Hinweis: Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 ,Uberhaupt nicht zufrieden” bis 7 ,Voll und ganz
zufrieden”; die Werte 1 und 2, 3 bis 5 sowie 6 und 7 wurden zusammengefasst.

Als groBte Herausforderungen werden seitens der Befragten die Wohnungssuche
und der Erwerb von Deutschkenntnissen sowie eines grundlegenden Versténd-
nisses fiir das deutsche Karriere- und Wissenschaftssystem benannt. Diese Auf-
gaben sind nicht nur fir einen sehr groBen Teil der internationalen Wis-
senschaftler relevant, sondern werden auch gleichzeitig als schwierig zu
bewadltigen angesehen.

ABBILDUNG 3 SCHWIERIGKEITEN BEI DER BEWALTIGUNG VON AUFGABEN IM
MOoBILITATSPROZESS (Top 10, Angaben in Prozent)

Wohnungssuche

Deutsch lernen

Verstandnis Karriere-/Wissenschaftssystem
Aufbau berufliches Netzwerk

Jobsuche Partner/Dual Career

Erstellung Bewerbung

Verstandnis Arbeitsablaufe/Zustandigkeiten
Recherche Stellen/Forderméglichkeiten

Sozialversicherungen

Anerkennung Abschliisse, Berufserfahrung

Quelle: MIND-Onlinebefragung, N = 1.532; Basis der Prozentuierung sind alle Befragten, unabhangig
davon, ob die jeweilige Aufgabe fir sie relevant war.

Hinweis: Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 ,Sehr leicht” bis 5, Sehr schwer”; dargestellt ist der
prozentuale Anteil, der auf die Werte 4 und 5 entfallt.
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BERUFLICHE INTEGRATION UND BESCHAFTIGUNGSSITUATION
(KAPITEL 6)

GrenzUberschreitende Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftlern
sowie wissenschaftliche Kooperationen zwischen verschiedenen Landern
sind inzwischen allgegenwartig. Offen bleibt jedoch die Frage, inwiefern
sich internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen integriert
und gleichberechtigt fihlen und ob das Umfeld im wissenschaftlichen und
administrativen Bereich als integrationsforderlich erlebt wird.

Beschaftigungssituation und Teilhabe am akademischen Betrieb

Internationale Wissenschaftler mit Anstellung an einer deutschen Hochschule un-
terscheiden sich in Bezug auf die arbeitsvertraglichen Rahmenbedingungen — Be-
fristung und Vertragslaufzeiten — kaum von ihren deutschen Kollegen. Die Uber-
wiegende Mehrheit der Befragten (89 %) ist befristet beschaftigt. Auch fr
viele internationale Wissenschaftler sind die Beschaftigungsperspektiven
in Deutschland wenig planbar und sicher: 29 % besitzen einen Arbeitsver-
trag, der fur weniger als ein Jahr ausgelegt ist, 36 % besitzen eine Pers-
pektive fur ein bis zwei Jahre, 23 % flr zwei bis drei Jahre. Nur rund jeder
Achte kann fur mehr als vier Jahre planen. Vertragslaufzeiten von weni-
ger als einem Jahr sind besonders haufig in den Ingenieurwissenschaften
(45 %), den Gesundheitswissenschaften/der Medizin (32 %), der Chemie
(33 %) und der Physik (31 %).

Beziglich der Teilhabe am akademischen Betrieb zeichnen sich im Ver-
gleich zu deutschen Wissenschaftlern Unterschiede ab: Zwar sind interna-
tionale Wissenschaftler — unabhdngig vom Status und der Aufenthaltsdau-
er — gut in die Forschungskontexte eingebunden und auch ahnlich aktiv
in der Drittmittelakquise, doch Ubernehmen sie deutlich seltener Lehrauf-
gaben als ihre deutschen Kollegen. Insbesondere Personen mit geringeren
Deutschkenntnissen sind hier weniger involviert. Sie prasentieren auch
seltener ihre Forschung.

Berufliche Integration

Die Arbeitsatmosphare, die berufliche Integration und die Gleichberechtigung
werden als (iberwiegend oder sogar sehr positiv bezeichnet. Die groBe Mehrheit
der Befragten sieht sich im Vergleich zu deutschen Kollegen als absolut oder iiber-
wiegend gleichberechtigt an. Besonders das Verhaltnis zu Vorgesetzten wird
positiv hervorgehoben.

Ein knappes Funftel fuhlt sich allerdings tendenziell ausgeschlossen und
diskriminiert. Die Integration im beruflichen Umfeld erweist sich fur
jene Wissenschaftler als schwieriger, die Uber keine Vorkontakte zur For-
schungseinrichtung beziehungsweise -gruppe verfiigten, die in ihren
Arbeitsgruppen die einzigen internationalen Wissenschaftler sind, nur



geringe Deutschkenntnisse mitbringen und in Wissenschaftssystemen so-
zialisiert wurden, die sich im kommunikativen Stil und in den Strukturen
stark vom deutschen System unterscheiden.

ABBILDUNG 4 EINSCHATZUNG DER GLEICHBERECHTIGUNG UND INTEGRATION IN DIE

In meiner Einrichtung fiihle ich mich ...

ausgeschlossen integriert

Im Vergleich zu deutschen Kollegen auf
vergleichbaren Positionen fiihle ich mich ...

diskriminiert Bl gleichberechtigt

ARBEITSGRUPPE BZW. AM INSTITUT (Angaben in Prozent)
Quelle: MIND-Onlinebefragung, N = 1.421.

Sprache und Kommunikation als Schliissel zur
beruflichen Integration

43 % der Befragten verfligen lediglich Gber Grundkenntnisse des Deut-
schen. Ein niedriges deutsches Sprachniveau stellt die internationalen Wissen-
schaftler vor allem in der Kommunikation mit der Hochschulverwaltung vor groBe-
re Herausforderungen: 44 % der Wissenschaftler mit geringen deutschen Sprach-
kenntnissen fiihlen sich diesbeziiglich maBig bis sehr stark beeintrachtigt. Unter
den Befragten mit guten Deutschkenntnissen sind es nicht einmal halb
so viele. Kommunikationshirden existieren jedoch nicht nur im Verwal-
tungsbereich. Auch fur Institutsbesprechungen, die Lehre und Seminare
erweisen sich die fehlenden Sprachkenntnisse als nachteilig. Insbesondere
fur die Lehre in Bachelor-Studiengangen sind gute Sprachkenntnisse erfor-
derlich. Lehren internationale Wissenschaftler nicht im Bachelor-Bereich,
wirkt sich dies ihrer Einschatzung nach wiederum nachteilig auf ihre Be-
rufungschancen aus.

Gute Deutschkenntnisse sind demnach ein zentraler Schlissel, um die
Situation der internationalen Wissenschaftler positiv zu beeinflussen. Al-
lerdings verbessert sich die berufliche und soziale Integration erst mit flie-
Benden Deutschkenntnissen signifikant. Unabhangig davon, ob internationale
Wissenschaftler als Stipendiaten oder in Anstellung tatig sind und wie lange sie
sich bereits in Deutschland aufhalten, sind Investitionen in die Verbesserung ihrer
Deutschkenntnisse lohnenswert, gerade auch mit Blick auf ihre Berufungschancen.
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WOHNSTANDORT, ERFAHRUNGEN MIT FREMDENFEINDLICHKEIT UND
SOZIALE INTEGRATION (KAPITEL 7)

Der Frage, inwiefern sich internationale Wissenschaftler auch im sozialen
Umfeld eingebunden und willkommen fuhlen, wird bisher vergleichsweise
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In der MIND-Studie wurde betrachtet,
wie internationale Wissenschaftler das Umfeld auBerhalb der Hochschule
bewerten, inwiefern sie mit Vorurteilen oder Fremdenfeindlichkeit kon-
frontiert werden und wie gut sie sich sozial integriert fihlen.

Bewertung des Wohnstandortes und Erfahrungen mit
Fremdenfeindlichkeit

Zur allgemeinen Lebensqualitat fallt das Fazit sehr positiv aus: 86 %
der internationalen Wissenschaftler sind sehr zufrieden oder zufrieden.
Mit dem kulturellen Angebot, der infrastrukturellen Anbindung und der
Wohnsituation sind rund 75 % zufrieden.

Die Gastfreundlichkeit, die ihnen auBerhalb der Hochschulen entgegenge-
bracht wird, bewerten die Befragten kritischer als die tGbrigen Standortfak-
toren. Insgesamt hat rund jeder zweite Wissenschaftler mit Vorurteilen zu
kdmpfen. 6 % der Befragten haben physische Ubergriffe mit ausléander-
feindlichem Hintergrund erlebt, 26 % Ubergriffe verbaler Art. Besonders
haufig betroffen sind afrikanische und asiatische Wissenschaftler.

Soziale Integration und soziale Kontakte

Die sozialen Kontakte der internationalen Wissenschaftler werden stark durch das
berufliche Umfeld dominiert. So pflegen sie zwar meist sehr intensive Kontakte zu
deutschen Wissenschaftlern, jedoch seltener zu Deutschen auBerhalb der Hoch-
schule. 28 % der Befragten haben nie oder selten Kontakt zu Deutschen
auBerhalb der Hochschule, weitere 29 % nur gelegentlich. Mehr als jeder
Dritte bezeichnet sich mit Blick auf sein soziales Umfeld in Deutschland als
eher isoliert denn integriert. Daran andert auch ein langerer Aufenthalt in
Deutschland erstaunlich wenig.

Die soziale Einbindung ist — im Gegensatz zur beruflichen Integration —
auch eine Frage der Personlichkeit: Extrovertierte Wissenschaftler haben
haufiger Kontakte und sind besser sozial integriert als ihre introvertierten
Kollegen, selbst wenn diese tber gleich gute Deutschkenntnisse verfigen
oder sich bereits genauso lange in Deutschland aufhalten. Offenheit fuhrt
jedoch vor allem zu haufigeren Kontakten, nicht unbedingt zu einer besse-
ren Integration. FUr Letzteres ist die soziale Vertraglichkeit entscheidender,
also die Neigung, an das Gute im Menschen zu glauben und Vertrauen zu
schenken.

In der Wahrnehmung der betroffenen Befragten kommen Kontakte zu
Deutschen auch deshalb schwer zustande, weil die Umgebung sich wenig
gastfreundlich zeigt und internationalen Wissenschaftlern mit Vorbehalten



und Vorurteilen begegnet. Die wahrgenommene Gastfreundlichkeit der Um-
gebung erweist sich, gefolgt vom Niveau der Deutschkenntnisse, als mit Abstand
starkster Einflussfaktor auf die Kontakthaufigkeit und die soziale Integration.

KARRIERE- UND BLEIBEABSICHTEN (KAPITEL 8)

Karrierewege und deren Realisierbarkeit im In- und Ausland

Der Uberwiegende Teil der Befragten mochte langfristig in der Wissen-
schaft bleiben. 46 % streben eine Professur oder wissenschaftliche Fiih-
rungsposition an und wirden diese auch gegentber einer Laufbahn au-
Berhalb der Wissenschaft oder einer Aufgabe mit Schwerpunkt in der
Lehre bevorzugen. 27 % wirden einer Stelle mit Schwerpunkt in der Lehre
den Vorzug gegenuber einer Professur oder eher wissenschaftlich ausge-
richteten Leitungsposition geben.

Unabhéangig davon, ob langfristig eher eine Position in der Forschung, in
der Lehre oder auch auBerhalb der Wissenschaft angestrebt wird, halt je-
der Dritte eine Karriere im Herkunftsland fur realistischer als eine Karriere
in Deutschland. Insgesamt ein knappes Drittel rechnet sich wiederum in
Deutschland bessere Karrierechancen aus als im Herkunftsland.

Bleibeabsichten internationaler Wissenschaftler

Jeder dritte internationale Wissenschaftler strebt an, langer als fiinf Jahre in
Deutschland zu bleiben. Jeder Funfte ist noch unschlissig dartiber, wie lange
er in Deutschland bleiben machte. Vor allem Wissenschaftler aus dem eu-
ropdischen Raum streben an, langer in Deutschland zu bleiben, darunter
am haufigsten Osteuropaer.

Einflussfaktoren auf den Verbleib in Deutschland

Die Bleibeabsichten internationaler Wissenschaftler werden durch die Be-
schaftigungssituation, antizipierte Karriereperspektiven und die private Le-
benssituation bedingt. Entscheidend ist vor allem, inwiefern die Wissenschaftler
bereits eine sichere Beschaftigung erlangt haben oder ihre beruflichen Ziele in
Deutschland fiir realisierbar halten. Wissenschaftler, die sich gute Chancen
fUr eine Karriere im Herkunftsland ausrechnen, treten den Aufenthalt in
Deutschland oft bereits mit einer klaren Perspektive fur ihre Rickkehr an.

Bewertung der beruflichen Perspektiven in Deutschland

Die Rahmenbedingungen fur die Forschung werden von den Wissen-
schaftlern sehr positiv bewertet, doch leidet die Attraktivitat des Wissen-
schaftsstandortes Deutschland fiir einen mittel- und langfristigen Verbleib un-
ter den unsicheren Karriereperspektiven. Als Hirden fur eine weitere be-
rufliche Laufbahn in Deutschland fihren die Befragten an: mangelnde
Entwicklungschancen und intransparente Rekrutierungsmechanismen
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(Habilitation als ,versteckte Anforderung”), die Wahrnehmung besonde-
rer Zugangsschranken fur internationale Wissenschaftler und zu geringe
Sprachkenntnisse.

Die allgemeine Planungsunsicherheit wird zwar als Charakteristikum wissenschaft-
licher Karrieren in Deutschland akzeptiert und der fehlenden Planbarkeit meist mit
Gelassenheit begegnet. Gleichzeitig verhindert diese Unsicherheit jedoch auch,
dass internationale Wissenschaftler sich beispielsweise begleitend und kontinuier-
lich um die Verbesserung ihrer Deutschkenntnisse bemiihen, um damit wiederum
ihre Karriereperspektiven zu verbessern. Fur die langfristige Planung wird be-
sonders die Habilitation als Eintrittsbarriere empfunden. In diese muss zu-
satzliche Arbeit investiert werden, ihr Nutzen erscheint den Befragten aber
zweifelhaft und unsicher — insbesondere dann, wenn auch eine Karriere in
einem Drittland in Betracht kommt.

DAs FAzIT DER WISSENSCHAFTLER ZU IHREM BISHERIGEN AUFENTHALT
IN DEUTSCHLAND (KAPITEL 9)

Insgesamt ziehen die Wissenschaftler zu ihrem bisherigen Aufenthalt in
Deutschland ein sehr positives Fazit. Zwei Drittel geben an, Uberwiegend
oder sogar voll und ganz zufrieden mit ihrer Zeit in Deutschland zu sein.

Die Zufriedenheit kann durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst wer-
den. Dazu zahlen Rahmenbedingungen wie beispielsweise die Betreu-
ungs- und Beratungsangebote, aber auch Faktoren, die nicht unmittelbar
durch die Hochschule beeinflussbar sind, wie die Attraktivitat des stadti-
schen Umfeldes oder die soziale Integration.

Beruflich und sozial gut integrierte Wissenschaftler sind insgesamt zufriedener
mit ihrem Aufenthalt, wobei die berufliche Integration einen weit starkeren Ein-
fluss ausiibt. Eine hohe Servicezufriedenheit an den Hochschulen leistet einen
entscheidenden Beitrag zu einem positiven Gesamtbild vom Auslandsaufenthalt.
In ihrer Bedeutung ist sie sogar etwas wichtiger als die berufliche Integration der
Wissenschaftler.

Auch das Umfeld auBerhalb der Hochschulen zahlt: Die allgemeine Lebensquali-
tat und die Gastfreundlichkeit erweisen sich als zentral dafiir, wie zufrieden die
internationalen Wissenschaftler mit ihrem Aufenthalt insgesamt sind. Andere
Standortkriterien wie das Kultur- und Freizeitangebot, die regionale und
internationale Erreichbarkeit des Wohnstandortes sowie die eigene \Wohn-
situation beeinflussen das Gesamturteil nicht.



